Zatgcznik do Zarzgdzenia nr 77/19
Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie
z dnia 12 grudnia 2019 r.

Europarskie Rzeczpospolita e Unia Europejska -
prGgramRagiaRaliy - Polska PODKARPACKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Regulamin pracy Komisji Oceny Projektow
powotanej do oceny wnioskow o dofinansowanie projektow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

§ 1

Postanowienia ogolne

Niniejszy Regulamin okresla organizacje, tryb oraz zasady pracy Komisji Oceny Projektow

powotanej do oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw ztozonych w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,

zwanego dalej Regulaminem.

Komisja Oceny Projektéw dziata zgodnie z:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. t.j. z 2018 r.,

poz. 1431, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa;
Wytycznymi w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020;

Wytycznymi w zakresie korzystania z ustug ekspertow w ramach programow

operacyjnych na lata 2014-2020;

Szczegéfowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020;

Instrukcjg Wykonawczg IP WUP w realizacji Regionalnego Programu Operacyjny

Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020;

Politykg przeciwdziatania korupcji i naduzyciom finansowym w Wojewddzkim Urzedzie

Pracy w Rzeszowie;

Regulaminem konkursu, wtasciwym dla danego projektu ztozonego w odpowiedzi na

ogtoszony konkurs; oraz

niniejszym Regulaminem.



Uzyte w Regulaminie okreslenia i skroty oznaczaja:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7

8)

9)
10)

11)

12)

13)

14)
15)

Dyrektor — Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie;

Ekspert — osoba, o ktérej mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1) ustawy;

IW IP WUP — Instrukcja Wykonawcza IP WUP w realizacji Regionalnego Programu
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020;

IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs tj. Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie;

IP WUP — Instytucja Posredniczaca Wojewddzki Urzgd Pracy w Rzeszowie;

IZ RPO WP 2014-2020 - |Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020;

KOFM/Karta oceny formalno-merytorycznej — Karta oceny formalno-merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu wspoétfinansowanego ze $rodkéw EFS w ramach
RPO WP 2014-2020;

Karta weryfikacji spetniania kryteriow negocjacyjnych — Karta weryfikacji spetniania
kryteribw negocjacyjnych projektu wspoffinansowanego ze srodkéw EFS w ramach RPO
WP 2014-2020;

Karta/Karty — KOFM i/lub Karta weryfikacji spetniania kryteriow negocjacyjnych;
Komisja, KOP — Komisja Oceny Projektow, o ktérej mowa w art. 44 ustawy, powotana

przez IOK do przeprowadzenia oceny spetnienia kryteriow wyboru projektow, przez
projekty uczestniczgce w danym konkursie;

Lista ocenionych projektéw — lista, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy, zawierajgca
przyznane oceny, ze wskazaniem projektdw, ktdre spefnity kryteria wyboru projektow i:

— uzyskaty wymagang liczbe punktéw,

— uzyskaly kolejno najwiekszg liczbe punktow w przypadku, gdy kwota
przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarcza na
objecie dofinansowaniem wszystkich projektow;

Lista projektow wybranych do dofinansowania — tj. lista, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3
ustawy, lista projektow wybranych do dofinansowania wytgcznie na podstawie spetnienia
kryteriow wyboru projektow albo lista projektow, ktore uzyskalty wymagang liczbe
punktéw, z wyrdznieniem projektéw wybranych do dofinansowania;
Lista projektéw zakwalifikowanych do kolejnego etapu — lista, o ktérej mowa w art. 45
ust. 2 ustawy, podsumowujgca etap oceny formalno-merytorycznej;

Oceniajgcy — Cztonek KOP dokonujgcy oceny wnioskéw o dofinansowanie projektu;

Projekt — przedsiewziecie, o ktérym mowa w art. 2 pkt 18) ustawy;



16) Partner — partner, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia ogélnego®;

17) Regulamin konkursu — dokument okreslajgcy zasady obowigzujgce w trakcie konkursu,
tj. w trakcie naboru i oceny wnioskéw oraz ich wyboru do dofinansowania;

18) RPO WP 2014-2020 — Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020;

19) Trzeci oceniajgcy — kazdy kolejny oceniajgcy, ktéry dokonuje oceny w wyniku zaistnienia
znacznych rozbieznosci;

20) Whniosek/Wniosek o dofinansowanie projektu — Wniosek o dofinansowanie projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 w zakresie osi priorytetowych VII-IX RPO WP 2014-2020, w ktorym zawarty
jest opis projektu lub przedstawione w innej formie informacje na temat projektu, na
podstawie ktérego dokonuje sie oceny spetnienia przez ten projekt kryteriow wyboru
projektéw. Za integralng czes$¢ wniosku uznaje sie wszystkie jego zatgczniki (jesli
dotyczy);

21) Whnioskodawca — podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt 28) ustawy.

§2
Cel i zadania KOP

1. Komisja Oceny Projektow stanowi niezalezne ogniwo w systemie oceny wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

2. KOP powotuje sie w celu i na czas przeprowadzenia i udokumentowania oceny
spetniania kryteriéw wyboru projektow przez projekty uczestniczace w danym konkursie,
ztozone w ramach RPO WP 2014-2020.

3. Do zadan KOP nalezy w szczegdlnosci:

1) ocena formalno-merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie projektéw pozytywnie
zweryfikowanych w zakresie warunkow formalnych oraz przekazanych do KOP
w zwigzku z uwzglednieniem protestu lub skierowaniem przywréconych do oceny
w wyniku procedury odwotawczej;

2) przeprowadzenie negocjacji i weryfikacja spetniania kryteriow negocjacyjnych przez

projekty, ktére pozytywnie przeszty ocene formalno-merytoryczng, projekty

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s.320).



przekazane do KOP w zwigzku z uwzglednieniem protestu lub projekty skierowane
do ponownego rozpatrzenia w wyniku uwzglednienia skargi przez sad na podstawie
art. 61 ust. 8 pkt 1 lit. a);

3) przygotowanie listy ocenionych projektow;
4) sporzgdzenie protokotu zawierajgcego informacje o przebiegu i wynikach oceny;

5) przygotowanie i przekazanie Wnioskodawcy informacji o wyniku oceny jego projektu.

§3
Skiad i sposéb powotania KOP

Do skfadu KOP powotywani sg:
1) pracownicy IOK - obligatoryjnie;

2) eksperci, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1) ustawy, wpisani do Wykazu
kandydatow na ekspertow RPO WP 2014-2020, lub pracownicy tymczasowi,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (Dz.U. t.j. z 2019 r., poz. 1563) - fakultatywnie.

W ramach KOP wyréznia sie funkcje: Przewodniczagcego KOP, Zastepcy
Przewodniczacego KOP, Sekretarza KOP oraz Cztonkéw KOP z prawem do oceny

wnioskow.

W pracach KOP w charakterze obserwatoréw (bez prawa dokonywania oceny wniosku)

mogg uczestniczyc¢:

1) przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do IOK w systemie wdrazania
RPO WP na lata 2014-2020 (na wniosek 1Z RPO WP 2014-2020);

2) partnerzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego;
3) Wojewoda albo jego przedstawiciel (na pisemny wniosek wojewody).

Kierownik Wiasciwego wydziatu merytorycznego wskazuje kandydatow
na Przewodniczgcego KOP, Zastepce/éw Przewodniczagcego KOP, Sekretarza/y Komisji
oraz kandydatow na Cztonkéw KOP dokonujgcych oceny wnioskéw, w tym ekspertéw
i pracownikdéw tymczasowych.

W skiad Komisji mogg by¢ powotane wytgcznie osoby, ktére majg wiedze, umiejetnosci,
doswiadczenie Ilub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem
operacyjnym, w ramach ktorej jest dokonywany wybor projektu, tj. posiadajg wazne
certyfikaty potwierdzajgce realizacje obligatoryjnego programu szkoleniowego
ustalonego przez 1Z RPO WP 2014-2020 dla os6b uczestniczgcych w procesie wyboru
projektow wspoffinansowanych ze Srodkéw EFS wramach RPO WP 2014-2020.
W przypadku rozszerzenia przez 1Z RPO WP 2014-2020 obligatoryjnego programu
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

szkolen Czionkowie Komisji sg zobligowani w ciggu 30 dni od wigczenia danego

szkolenia uzyskac wiasciwy certyfikat.
Propozycja sktadu Komisji przedktadana jest Dyrektorowi do zaopiniowania.

Kandydatowi na eksperta przesytane jest zapytanie o zgode na powotania go do sktadu
KOP wraz ze informacjg o zakresie zadan i terminie ich wykonywania. Ekspert
wyrazajgc pisemnie lub za posrednictwem poczty elektronicznej zgode na udziat
w pracach KOP przekazuje skan podpisanej Deklaracji poufnosci. Nieprzestanie przez
eksperta w wymaganym terminie odpowiedzi skutkuje brakiem mozliwosci powotania go
do sktadu KOP.

Zasady zatrudniania pracownika tymczasowego regulujg odpowiednie przepisy.

Powotanie eksperta do KOP odbywa sie na podstawie Wniosku o zawarcie umowy
z ekspertem, sktadanego przez Kierownika Wtasciwego wydziatu merytorycznego na

wzorze, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego Regulaminu.
Za powotanie Komisji odpowiedzialny jest Dyrektor.

Powotanie KOP nastepuje w drodze Zarzadzenia Dyrektora, ktére okresla

w szczegolnosci:
1) numer konkursu;

2) imiona i nazwiska os6b petnigcych funkcje Przewodniczacego Komisji i Zastepcy/éw

Przewodniczgcego Komisij;
3) imiona i nazwiska os6b petnigcych funkcje Sekretarzaly Komisji;

4) imiona i nazwiska Cztonkéw Komisji dokonujgcych oceny wnioskéw, ze wskazaniem

pracownikéw IOK i ekspertéw.

Dopuszcza sie zmiany sktadu KOP. Zmiany te nastepujg w drodze Zarzgdzenia

Dyrektora.

Komisja dziala od momentu powofania Zarzgdzeniem Dyrektora do momentu
zakonczenia oceny wszystkich projektdbw w ramach danego konkursu, réwniez
przekazanych do KOP w zwigzku z uwzglednieniem protestu lub skierowanych do
ponownego rozpatrzenia w wyniku uwzglednienia skargi przez sgd na podstawie art. 61
ust. 8 pkt 1 lit. a). W razie koniecznosci mozliwe jest wznowienie prac KOP zgodnie z § 9
ust. 4.

Liczba Cztonkéw KOP powotywanych do oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow
jest uzalezniona od ilosci wnioskéw, ktore bedg podlegaty ocenie w ramach danego

konkursu, z zastrzezeniem ust. 15.

Liczba Cztonkéw KOP z prawem dokonywania oceny wnioskOw wynosi nie mniej niz trzy

0soby.



16. Ekspert, ktory zostat wylosowany do oceny wniosku lub wybrany w celu wyrazenia opinii

0 wniosku zawiera stosowng umowe z IP WUP.

§4
Przewodniczacy KOP

1. Na podstawie pisemnego upowaznienia Dyrektora funkcje Przewodniczgcego KOP
i Zastepcy/ow Przewodniczagcego KOP petnig pracownicy I0K. Wzoér upowaznienia

stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego Regulaminu.
2. Do zadan Przewodniczgcego KOP nalezy w szczegdlnosci:

1) zapewnienie sprawnego funkcjonowania KOP oraz zgodnego z ustawa,
prawidtowego i terminowego przebiegu oceny projektow, w tym zgodnosci pracy KOP
Z niniejszym Regulaminem oraz Regulaminem konkursu;

2) wyznaczenie miejsca i terminu posiedzen KOP oraz trybu oceny wnioskow (tryb
stacjonarny/niestacjonarny);

3) przekazanie Cztonkom KOP informacji o planowanym terminie rozstrzygniecia
konkursu oraz o ewentualnych zmianach tego terminu;

4) podjecie decyzji, zgodnie z wilasciwym Regulaminem konkursu, o zmianie terminu
oceny wnioskow (na poszczegodlnych etapach);

5) przekazanie osobom wchodzgcym w skiad KOP z prawem oceny wnioskow,
informacji dotyczacych wymogoéw, jakie musi spetnia¢ wniosek o dofinansowanie
projektu w ramach danego konkursu, w tym w szczegdlnosci informacji na temat
zasad oceny oraz obowigzujgcych w ramach danego konkursu kryteribw wyboru
projektow;

6) przeprowadzenie losowania Cztonkéw KOP do oceny danego wniosku;

7) wyznaczanie oséb do przygotowania stanowiska negocjacyjnego / prowadzenia
negocjacji;

8) udziat w ustalaniu stanowiska negocjacyjnego IOK;

9) decyzja w sprawie trybu prowadzenia negocjacji i ewentualnego zakornczenia procesu
negocjacji z danym Wnioskodawcg;

10) przeciwdziatanie probom ingerowania z zewngtrz w dokonywang ocene przez osoby
i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

11) podejmowanie decyzji o powotaniu dodatkowych ekspertéw i zakresie ich zadan
oraz charakterze pracy w ramach KOP;

12) weryfikacja prawidtowosci wypetnienia Kart, z prawem (zgodnie z § 10 ust. 7):
a) do zwrdcenia ich do poprawy (np. uzupetnienie uzasadnienia oceny lub ztozenia

wyjasnien co do jej tresci) lub

b) do ich korekty lub



¢) do ich anulowania i skierowania wniosku do oceny przez trzeciego oceniajgcego;
13) akceptacja pism (parafowanie) i korespondencji elektronicznej przesytanych do
Whnioskodawcow;
14) akceptowanie listy projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu oceny oraz listy
ocenionych projektow;
15) zatwierdzenie protokotu z prac KOP;
16) potwierdzenie zrealizowania przedmiotu umowy przez eksperta zgodnie z warunkami
umowy i ocena jego pracy;
17) zapewnienie stosowania zasady rownego traktowania Wnioskodawcow w trakcie
uzupetniania lub poprawiania projektu;
18) podejmowanie innych czynnosci majgcych na celu zapewnienie prawidtowego
przebiegu prac Komis;ji.
Zastepcalcy Przewodniczacego KOP zastepuje/g Przewodniczgcego KOP w jego
obowigzkach w zakresie wskazanym przez Przewodniczgcego KOP oraz zawsze

podczas jego nieobecnosci.

Przewodniczacy KOP i Zastepca/cy Przewodniczgcego KOP nie dokonujg oceny
wnioskébw w ramach pracy KOP, w ktérej petnig swojg funkcje, posiadajg jednak
uprawnienia do zapoznania sie z wszystkimi kartami i wnioskami o dofinansowanie

projektéw, ktére dotyczg danego konkursu.

§5
Sekretarz KOP

Sekretarz KOP wskazywany jest w Zarzadzeniu Dyrektora, ktéorym powotywany jest
KOP.

W pracach KOP obligatoryjnie uczestniczy minimum jeden Sekretarz. W przypadku
powofania wigcej niz jednego Sekretarza wszystkie osoby wyznaczone do petnienia tej

funkcji sg w réwnym stopniu odpowiedzialne za powierzone im zadania.
Sekretarz KOP nie uczestniczy w ocenie wnioskéw o dofinansowanie projektow.
Do zadan Sekretarza KOP nalezy w szczegdlno$ci:

1) obstuga organizacyjno-techniczna KOP;

2) przygotowanie korespondencji biezacej zwigzanej z pracg KOP oraz innych
materiatéw niezbednych do prawidtowego przebiegu pracy KOP;

3) informowanie Cztonkéw KOP, pracownikow IOK oraz obserwatorow o miejscu
i terminie posiedzen KOP;

4) kontakt i wspotpraca z ekspertami w zakresie przekazanych im w ramach KOP zadan

lub z kandydatami na ekspertow, w tym uzyskania zgody na wpisanie kandydata
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na eksperta na liste Cztonkéw Komisiji;

5) podejmowanie czynnosci zwigzanych z wyborem eksperta w zwigzku z koniecznoscig
sporzadzenia opinii;

6) wspotpraca z Cztonkami KOP w zakresie obstugi KOP m.in. przekazywanie do oceny
wnioskow o dofinansowanie projektow oraz innych materiatdw zwigzanych z oceng;

7) dostarczenie niezbednych materialtbw Czlonkom KOP, w szczegdlnosci
przekazywanie Kart i odbieranie Kart wypetnionych (w wersji elektronicznej)
i wypetnionych i podpisanych (w wersji papierowej);

8) sprawdzanie kompletnosci dokumentacji zwracanej przez Cztonkéw KOP;

9) weryfikacja pod wzgledem formalnym i arytmetycznym wypetnionych Kart;

10) ustalanie wyniku oceny spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw dot.
poszczegolnych kryteriow, w tym obliczanie liczby przyznanych punktéw (na
podstawie ocen dwodch lub trzech oceniajgcych) i na biezgco informowanie
Przewodniczacego KOP, o tych wynikach;

11) przekazanie Przewodniczagcemu KOP Iub Zastepcy Przewodniczacego KOP
do zatwierdzenia wypetnionych przez Czionkéw KOP Kart;

12) sporzadzanie i przekazywanie Wnioskodawcom pism w trakcie prac KOP, m.in. dot.
ztozenia wyjasnien przez Wnioskodawce oraz pism po zakonczeniu oceny;

13) sporzadzenie protokotu z prac KOP zawierajgcego informacje o przebiegu i wynikach
oceny projektow;

14) sporzadzenie listy projektéw zakwalifikowanych do kolejnego etapu, listy ocenionych
projektéw oraz listy, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy;

15) gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej
Z pracami KOP;

16) sprawdzenie rachunkéw za zlecone opinie i oceny dokonywane przez ekspertéw —
pod katem poprawnosci sporzadzenia oraz monitorowanie terminu ich
przekazywania/przesytania, a nastepnie przekazanie ich Przewodniczgcemu KOP
lub Kierownikowi Witasciwego merytorycznie wydziatu celem potwierdzenia

wykonania umowy zgodnie z jej trescig.

§6
Cztonkowie KOP

Do zadan Czionka Komisji z prawem do oceny nalezy ocena spetniania przez projekt
kryteriow wyboru projektéw na etapie oceny formalno - merytorycznej, jak i na etapie
negocjacji, w szczegolnosci:

1) petnienie swojej funkcji zgodnie z prawem, sumiennie, sprawnie, rzetelnie

i bezstronnie;



2) -uczestnictwo w spotkaniach Komisji organizowanych w ramach danego posiedzenia,
na ktore Cztionek KOP zostat zaproszony (dotyczy pracownikéw 10K). Pracownik IOK
jest zobowigzany do zgtoszenia Przewodniczgcemu Komisji niemoznosci udziatu
w spotkaniu Komisji, na ktore zostat zaproszony, z powodu urlopu albo delegaciji.
Uzasadnieniem nieobecnosci na spotkaniu Komisji Czionka Komisji bez

wczesniejszego zgtoszenia moze byc¢ jedynie choroba lub zdarzenie losowe;
3) zapoznanie sie z wnioskiem o dofinansowanie;

4) wezwanie Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien w przypadku watpliwosci co do
spetniania kryterium - jezeli projekt spetnia warunki zastosowania tej procedury.

5) zapoznanie sie z wyjasnieniami do wniosku (je$li dotyczy);

6) ocena spetniania kryteribw przez dany projekt na podstawie wniosku
o dofinansowanie, a gdy Wnioskodawca przedstawit na zgdanie czionka KOP
wyjasnienia, réwniez na podstawie udzielonych wyjasnien. Nie wyklucza to
wykorzystania w ocenie spetniania kryteriow informacji pozyskanych w inny sposaéb,
dotyczacych Whnioskodawcy Iub projektu. W przypadku trybu konkursowego
mozliwos¢ pozyskiwania wyjasnien Ilub informacji musi zostaé przewidziana
w Regulaminie konkursu. Pozyskanie i wykorzystanie tych wyjasnien i informac;ji jest

dokumentowane.

7) przedstawienie wyczerpujgcego pisemnego uzasadnienia oceny kryteriow wyboru

projektéw zgodnie z zasadg rzetelnosci;

8) wypetnienie wszystkich pol Karty z nalezytg staranno$cig w terminie wskazanym
przez Przewodniczgcego Komisji a w przypadku ekspertéw, réwniez zgodnie

Z postanowieniami umowy;

9) zawnioskowanie do Przewodniczagcego Komisji 0 zgode na sporzgdzenie opinii przez

eksperta (dotyczy pracownikéw 10K);

10)opracowanie stanowiska negocjacyjnego i prowadzenie negocjacji (dotyczy

pracownikéw 10K);

11)identyfikacja koniecznosci przeprowadzenia negocjacji z danym Wnioskodawcg

lub mozliwos$ci skierowania projektu do dofinansowania (bez negocjacji).

§7
Eksperci

1. W wybdr projektow do dofinansowania mogg by¢ zaangazowani eksperci, o ktérych

mowa w art. 68 a ust. 1 ustawy, wpisani do Wykazu kandydatéw na ekspertéow RPO WP



10.

na lata 2014-2020°, posiadajacy wiedze, umiejetnosci, doéwiadczenie lub wymagane

uprawnienia z dziedziny, ktorej dotyczy konkurs.

Udziat ekspertéw w wyborze projektow jest w szczegdlnosci uzasadniony w sytuacii,
gdy niezbedna jest specjalistyczna wiedza w danej dziedzinie lub, gdy liczba projektéw

zagraza terminowemu dokonaniu oceny wytgcznie przez pracownikéw |OK.
IOK okresla role eksperta w wyborze projektéw. Rola moze mie¢ charakter:

1) opiniodawczo-doradczy — oznacza to, ze rozstrzygniecie nie ma charakteru

wigzagcego, a jedynie pomocniczy dla osdb dokonujgcych oceny merytorycznej
danego wniosku. W przypadku nieuwzglednienia opinii eksperta (lub czesci opinii
eksperta) pracownik 10K, ktéry dokonuje oceny danego projektu jest zobowigzany do
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia swojego stanowiska, odnoszgcego sie do
rozbieznosci pomiedzy dokonang oceng, a opinig eksperta;

2) rozstrzygajgcy — oznacza to, iz rozstrzygniecie ma charakter wigzacy dla IP WUP.

Zasady wspoétpracy z ekspertem reguluje umowa cywilnoprawna zawarta pomiedzy IP

WUP, a ekspertem.

IP WUP moze zleci¢ ekspertowi ocene okreslonego zakresu projektu np. kilku kryteriéw,

natomiast ocene pozostatych kryteriéw zleci¢ innemu Cztonkowi KOP.

Przewodniczacy KOP na kazdym etapie oceny moze powotaé dodatkowego eksperta
w ramach okreslonych dziedzin oceny znajdujgcego sie w Wykazie kandydatéw
na ekspertow RPO WP na lata 2014-2020 i okresli¢ charakter jego pracy oraz zakres

zadan.

Praca ekspertow, z ktorymi zawarto umowe, jest oceniana przez Przewodniczgcego
KOP na podstawie Karty oceny pracy eksperta, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 3 do
Regulaminu.

Ocena pracy eksperta dotyczy w szczegdlnosci sposobu wykonywania przez eksperta
obowigzkéw okreslonych w umowie oraz potwierdzenia spetnienia przez eksperta
warunku, o ktérym mowa w art. 68a ust. 3 pkt 4) ustawy.

Ocena moze zakonczy¢ sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym.

W przypadku uzyskania przez eksperta oceny negatywnej IOK podejmuje czynnosci

zgodnie z postanowieniami umowy, o ktérej mowa w ust. 4.

2 Wykaz, o ktérym mowa w art. 68a ust. 11 ustawy prowadzony przez IZ RPO WP 2014-2020.
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§8

Zasada poufnosci i bezstronnosci oraz standardy pracy KOP

Osoby zaangazowane w prace Komisji sg zobowigzane do podpisania Deklaracii
poufnosci.
Deklaracja poufnos$ci podpisywana jest przez:

1) Przewodniczacego KOP, Zastepce/6w Przewodniczacego KOP oraz Sekretarzaly
jednorazowo - na pierwszym posiedzeniu KOP, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 45 do IW IP WUP pod nazwg: Deklaracia poufnoSci.
W przypadku nieobecnosci, deklaracja poufnosci podpisywana jest w pierwszym
mozliwym terminie;

2) Cztonka KOP bedacego pracownikiem IOK - na pierwszym posiedzeniu KOP zgodnie
ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4.5 do IW IP WUP, pod nazwag: Deklaracja
poufnosci oraz w KOFM przed przystgpieniem do oceny kazdego wniosku
(kazdorazowo na potrzeby ocenianego wniosku o dofinansowanie projektu);
W przypadku nieobecnosci, deklaracja poufnosci podpisywana jest w pierwszym
mozliwym terminie;

3) Cztonka KOP bedgcego ekspertem - przed rozpoczeciem prac w KOP
przy podpisywaniu umowy zawieranej z IP WUP zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 4.7 do IW IP WUP pod nazwa: Deklaracja poufno$ci dla ekspertow oraz
przed przystgpieniem do oceny kazdego wniosku w KOFM (kazdorazowo na potrzeby

ocenianego wniosku o dofinansowanie projektu);

4) Obserwatora, o ktérym mowa w § 3 ust. 3 - przed udziatem w posiedzeniu KOP
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4.6 do IW IP WUP, pod nazwa:

Deklaracja poufnoSci.

Przed planowanym losowaniem Cztonkéw KOP do oceny danego wniosku Sekretarz
Komisji za zgodg Przewodniczgcego Komisji przekazuje Cztonkom KOP do zapoznania
sie liste podmiotéw i partneréw (jesli dotyczy) projektu ubiegajgcych sie
o dofinansowanie w ramach danego konkursu.

Po zapoznaniu sie z listg, o ktérej mowa w ust. 3 Cztonkowie KOP sg zobowigzani do

podpisania Os$wiadczenia o bezstronnosci. Niepodpisanie przez Czionka KOP

Oswiadczenia o bezstronnosci jest rownoznaczne z wylgczeniem go z oceny wszystkich
wnioskow o dofinansowanie projektow, ktére zostaty ztozone w ramach danego

konkursu. Fakt ten nalezy odnotowac w protokole z prac KOP.

Oswiadczenie o bezstronnosci jest podpisywane w odniesieniu do wszystkich
Whioskodawcow i partnerdw projektu, ktorzy ztozyli wnioski w ramach danego konkursu

przez:
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1) Przewodniczacego KOP, Zastepce/éw Przewodniczacego KOP - na pierwszym
posiedzeniu KOP, zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 4.4 do IW IP
WUP, pod nazwa: Oswiadczenie Przewodniczgcego KOP/Zastepcy

Przewodniczgcego KOP/cztonka KOP o bezstronnoSci,

2) Cztonka KOP bedgcego pracownikiem |IOK - na pierwszym posiedzeniu KOP,
zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 4.4 do IW IP WUP, pod nazwa:
Oswiadczenie Przewodniczgcego KOP/Zastepcy Przewodniczgcego KOP/cztonka
KOP o bezstronnosci oraz w KOFM przed przystgpieniem do oceny kazdego wniosku

(kazdorazowo na potrzeby ocenianego wniosku o dofinansowanie projektu);

3) Czionka KOP bedacego ekspertem - przed rozpoczeciem oceny w KOP, zgodnie
z § 9 ust. 12, na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 4.8 do IW IP WUP, pod nazwa:
Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci oraz w KOFM przed przystgpieniem do
oceny kazdego wniosku (kazdorazowo na potrzeby ocenianego wniosku

o dofinansowanie projektu).

Jezeli w trakcie oceny wniosku zaistniejg okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie
Czionka KOP z oceny danego wniosku, powinien je niezwlocznie zgtosi¢ na pismie
Przewodniczgcemu KOP i wytaczy¢ sie z oceny wszystkich wnioskow w ramach danego

konkursu.

W sytuaciji, gdy Przewodniczgcy KOP stwierdzi inne okolicznosci mogace budzic¢

watpliwosci co do bezstronnosci eksperta - Czitonka KOP, moze on:

1) wylgczy¢ eksperta z udziatu w wyborze projektéw, albo

2) ujawni¢ okolicznosci budzgce watpliwosci co do bezstronnosci eksperta i po ztozeniu
przez niego wyjasnien na pismie nie wytgczaé go z udziatu w wyborze projektow.

Ocena wnioskéw o dofinansowanie projektow dokonywana przez KOP odbywa sie przy

zachowaniu nastepujgcych standardow:

1) dostep do dokumentéw zwigzanych z oceng mogg miec¢ jedynie osoby biorgce udziat

w pracach KOP (Cztonkowie KOP oraz obserwatorzy);

2) wszystkie osoby uczestniczgce w pracach KOP (Czionkowie KOP oraz obserwatorzy)
sg zobowigzane do zachowania poufnosci prac KOP oraz danych i informacji

zawartych w dokumentach zwigzanych z oceng;

3) informacje o przebiegu i wynikach oceny, do momentu jej zakonczenia w ramach
KOP, powinny by¢ udzielane wytgcznie osobom uczestniczgcym w pracach KOP
lub obserwatorom (o ile uczestniczyli w pracach KOP). Powyzsze zastrzezenie nie
narusza prawa Wnioskodawcy do informacji o ocenie jego wniosku (z zachowaniem

anonimowosci 0sOb oceniajgcych - do momentu podjecia decyzji w sprawie
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dofinansowania) oraz sytuacji, kiedy Wnioskodawca jest informowany o negatywnej

ocenie jego wniosku przed rozstrzygnieciem konkursu;
4) Cztonek KOP jest niezalezny co do tresci swoich ocen, z zastrzezeniem § 10 ust. 7;

5) Kazde losowanie Czionkéw KOP do oceny danego wniosku przeprowadzane jest

z uwzglednieniem § 9 ust. 9;

6) przebieg catego procesu oceny wnioskow (w tym w szczegolnosci zdarzenia
niestandardowe) sg rejestrowane (np. protokoty, notatki, itp.) w sposdb umozliwiajgcy

jego pézniejsze odtworzenie.

§9
Tryb pracy KOP i losowanie

KOP powotuje sie kazdorazowo do obstugi danego konkursu.
Posiedzenia KOP majg charakter zamkniety i sg protokotowane.

Pierwsze posiedzenie KOP zwolywane jest niezwtocznie po zamknieciu naboru,
niezaleznie od tego, czy zakohczono juz weryfikacje warunkoéw formalnych wszystkich
ztozonych wnioskow. Whnioski do oceny sg przekazywane sukcesywnie, po zakonczeniu
weryfikacji warunkow formalnych danego wniosku, dlatego tez istnieje mozliwos¢
przeprowadzenia losowania kilkukrotnie. Decyzja o czestotliwosci i terminie losowania,
oraz o tym, ktérzy Czionkowie KOP nie bedg uczestniczy¢é w kolejnych losowaniach,

nalezy do Przewodniczagcego KOP, z zastrzezeniem ust. 8.

Przewodniczacy KOP moze wznowi¢ KOP, z ktdrej prac zostat zatwierdzony protokdt,
w przypadku koniecznoéci dokonania oceny wniosku, ktéry zostat przekazany do KOP
w zwigzku z uwzglednieniem protestu albo ktéry zostat przekazany na podstawie wyroku
sadu do ponownego rozpatrzenia, na podstawie art. 61 ust. 8 pkt 1. lit. a). Ze

wznowionego posiedzenia KOP sporzgdzany jest protokét zgodnie z § 16.

Pracownicy IP WUP zapraszani sg na posiedzenia za posrednictwem poczty
elektronicznej w terminie umozliwiajgcym wziecie w nim udzialu. W przypadku,
gdy Cztonek KOP nie moze bra¢ udzialu w pracy KOP powinien niezwiocznie za
posrednictwem poczty elektronicznej powiadomi¢ o tym fakcie Przewodniczgcego KOP
podajgc uzasadnienie nieobecnosci. Uzasadnieniem nieobecnosci na spotkaniu Komisji
Cztonka Komisji - bedgcego pracownikiem 10K - bez wcze$niejszego zgtoszenia moze

by¢ jedynie choroba lub zdarzenie losowe.

Na posiedzeniu KOP Przewodniczagcy KOP informuje Cztonkéw KOP o zatozonych
terminach oceny, przedstawia kryteria wyboru projektéw, ktére obowigzujg w ramach

danego konkursu oraz zasady oceny, w tym przyznawania punktow.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wybor cztonkéw KOP oceniajgcych projekty odbywa sie w drodze losowania.

Przewodniczgcy KOP decyduje o sposobie losowania.

Losowanie dotyczy Cztonkéw KOP (pracownikow IOK i ekspertéw), ktorzy nie wytgczyli

sie z prac KOP.

Losowanie (dotyczy rowniez losowania trzeciego oceniajgcego) przeprowadzane jest
na posiedzeniu KOP przez Przewodniczacego KOP w obecnosci co najmnigj
3 Cztonkéw KOP oraz w obecnosci zgtoszonych obserwatoréw (jezeli obserwatorzy

zostali powotani i wyrazg takg wole oraz stawig sie w wyznaczonym miejscu i czasie).

W sytuacji, gdy przez tego samego Wnioskodawce zostat ztozony wiecej niz jeden
wniosek w ramach danego konkursu Przewodniczacy KOP moze podjgé decyzje
o skierowaniu wszystkich projektéw ztozonych przez tego Wnioskodawce do oceny

przez te same dwie osoby wybrane w drodze losowania (ocena tzw. pakietow).

Sekretarz KOP (za wiedzg i zgodg Przewodniczagcego KOP) moze przekazaé

pracownikowi IP WUP wnioski:

1) w wersji papierowej - za Protokofem osobistego odbioru dokumentacji papierowej

osobiscie - wzér Protokofu stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego Regulaminu albo

2) w wersji elektronicznej - za posrednictwem poczty elektronicznej w zabezpieczonym
hastem folderze, za potwierdzeniem odbioru (hasto przekazywane jest telefonicznie
lub oddzielnym e-mailem). Potwierdzeniem przestania wniosku jest wydruk wystane;j

wiadomosci z poczty elektronicznej Sekretarza KOP.

Niezwiocznie po losowaniu ekspert przesyta Sekretarzowi KOP skan podpisanego
Oswiadczenia o bezstronnosci, na tej podstawie Sekretarz KOP przekazuje wniosek
ekspertowi za posrednictwem poczty elektronicznej, zgodnie z ust. 11 pkt 2).
Oswiadczenie ekspert przekazuje do IP WUP w oryginale, nie pézniej niz wraz z wersjg

papierowg KOFM.

Podpisane przez Czionkéw KOP Protokoty osobistego odbioru dokumentacji papierowej
oraz wydruki wiadomosci z poczty elektronicznej stanowig zatgczniki do protokotu z prac
KOP.

Wraz wnioskiem Czionek KOP otrzymuje informacje o dokumentach niezbednych do

prawidtowej oceny wniosku, w tym niniejszy Regulamin oraz Regulamin konkursu.

W  przypadku braku kontaktu z Cztonkiem KOP, niemoznosci oceny
wniosku, nieprzystgpieniem do oceny wniosku w czasie umozliwiajgcym dokonanie
oceny w wyznaczonym terminie (np. choroba, wypadek itp.) lub wylgczeniem Cztonka
KOP z udziatu w ocenie wnioskow Przewodniczagcy KOP dokonuje ponownie losowania

Cztonka KOP do oceny danego wniosku. Fakt ten ujety zostaje w protokole z prac KOP.
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16. Proces wyboru projektéw w ramach KOP skiada sie z etapu oceny formalno-

merytorycznej i etapu negocjaciji.

§ 10

Ocena formalno-merytoryczna

1. Ocena formalno-merytoryczna polega na sprawdzeniu, czy i w jakim stopniu projekt
spetnia kryteria wyboru projektow zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wylgcznie
zgodnie z brzmieniem danego kryterium i jego definicja.

2. Ocena spetniania kryteriow wyboru projektéw przeprowadzana jest zgodnie

Z obowigzujgcym dla danego konkursu systemem wyboru projektow.

3. Termin dokonania oceny formalno-merytorycznej uzalezniony jest od liczby projektéw
ztozonych na konkurs i pozytywnie zweryfikowanych pod wzgledem spetniania

warunkéw formalnych. W przypadku, gdy w ramach danego konkursu ocenie podlega:

1) nie wiecej niz 49 wnioskéw IOK zobowigzana jest do oceny w terminie nie dluzszym

niz 60 dni od dnia zamkniecia naboru;

2) od 50 do 99 wnioskéw IOK zobowigzana jest do oceny w terminie do 80 dni od dnia

zamkniecia naboru;

3) od 100 do 149 wnioskéw IOK zobowigzana jest do oceny w terminie do 110 dni od

dnia zamkniecia naboru;

4) od 150 wnioskow IOK zobowigzana jest do oceny w terminie do 120 dni od dnia

zamknigcia naboru.

4. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczagcy KOP moze podjg¢é decyzje
o wydtuzeniu terminu oceny formalno-merytorycznej i zmianie orientacyjnego terminu
rozstrzygniecia konkursu, ktory zostat wskazany w Regulaminie danego konkursu.
Informacja o zmianie terminu przekazana zostaje do zamieszczenia na stronie

internetowej www.rpo.podkarpackie.pl.

5. Ocena formalno-merytoryczna jest dokonywana przez dwéch Czionkéw KOP poprzez

wypetnienie KOFM, stanowigcych zatgcznik do wiasciwego Regulaminu konkursu.

6. Czlonek KOP wypetniajgc KOFM zobowigzany jest wypeni¢ wszystkie wymagane pola

KOFM z nalezytg starannoscig, a w szczegodlnosci:

1) dokona¢ oceny zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy zachowujac m.in. rzetelnos¢
rozumiang jako obowigzek zgodnej z ustanowionymi regutami oceny kazdego
projektu. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie
wyniku oceny spetniania kazdego z kryteriéw, ktére zostato ocenione negatywnie
oraz w przypadku kryterium punktowego nie przyznano maksymalnej mozliwej do
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7.

2)

3)

4)

5)

uzyskania liczby punktéw. Kazde uzasadnienie zawiera przynajmniej wskazanie
wszystkich okolicznosci, ktére przesadzity o negatywnym wyniku oceny spetniania
danego kryterium Ilub wskazanie okolicznosci uniemozliwiajgcych przyznanie
maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw, lub wskazanie okolicznosci,
ktore zdecydowaty o przyznaniu okreslonej liczby punktow. Uzasadnienie zawiera
odniesienie do pozyskanych w toku oceny projektow informaciji i wyjasnien, zgodnie
Z zatlozeniem, ze oceny spetniania kryteribw przez dany projekt dokonuje sie na
podstawie wniosku o dofinansowanie. Nie wyklucza to wykorzystania w ocenie
spetnienia kryteribw wyjasnien udzielonych przez Wnioskodawce, przekazanych
przez niego lub pozyskanych w inny sposéb informacji dotyczacych Wnioskodawcy
lub projektu. Pozyskanie i wykorzystanie tych wyjasnien i informacji jest
dokumentowane. Uzasadnienie nie moze by¢ formutowane jako przypuszczenia
lub watpliwosci. Ocena nie moze dotyczyC jedynie wyrywkowych fragmentow
dokumentacji aplikacyjnej bez uwzglednienia wszystkich jej tresci;

przedstawi¢ wyczerpujgco pisemne uzasadnienie niespetnienia danego kryterium
w odpowiednich miejscach KOFM. Uzasadnienie powinno wskazywac¢ na konkretne,
stwierdzone przez oceniajgcego braki i nieprawidtowosci we wniosku i opiera¢ sie na
tresci wniosku o dofinansowanie projektu i wiarygodnych danych;

w przypadku kryteriow punktowych, jezeli przyznana liczba punktéow jest mniejsza niz
maksymalna, w sposéb wyczerpujacy i zrozumiaty uzasadni¢ przyczyny odjecia
kazdego punktu. Przyznana punktacja powinna odzwierciedlaé stwierdzone przez
oceniajgcego braki i nieprawidtowosci we wniosku w sposéb proporcjonalny
i sprawiedliwy. Niedopuszczalne jest postugiwanie sie ogolnymi sformutowaniami dla
uzasadnienia dokonanej oceny;

w przypadku projektéw partnerskich, oceniajgc kryteria dotyczgce potencjatu
i doswiadczenia, wskaza¢ jaka czes¢ przyznanych punktow dotyczy potencjatu
i doswiadczenia partnera. W uzasadnieniu oceny nalezy szczegotowo wskazag, ktore
cechy partnera/partneréw zadecydowaty o przyznanych punktach;

oceniajgc projekt pod katem spetnienia kryteriow dotyczgcych zasadnosci,
efektywnosci i racjonalnosci wydatkdw uwzglednia¢ Katalog regionalnych stawek
rynkowych dotyczgcych RPO WP 2014-2020, stanowigcy zatgcznik do Regulaminu
konkursu.

W przypadku stwierdzenia wypetnienia KOFM w sposéb nierzetelny, wadliwy, niepetny

lub niespojny, w zakresie®, o ktérym mowa w ust. 6, Przewodniczgcy KOP moze:

1)

podjg¢ decyzje o zwrdoceniu KOFM oceniajgcemu w celu poprawy (ze wskazaniem,

Sw szczegolnosci, gdy Czionek KOP w sposéb niewystarczajgcy przedstawia swoje stanowisko, nie odnosi sie
do wiarygodnych danych i/lub tresci wniosku oraz nie zawiera petnego i/lub poprawnego wyjasnienia okolicznosci,
ktore przesgdzity o wyniku oceny uznania kryterium za spetnione/ nie spetnione, przyznania okreslonej liczby

punktow.
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8.

10.

11.

12.

ktére elementy oceny zostaty uznane za nierzetelne, wadliwe, niepetne lub niespdjne

np. uzupetnienia uzasadnienia oceny) lub ztoZzenia wyjasnieh co do jej tresci;

2) w uzasadnionych przypadkach skorygowa¢ KOFM, przekazane przez eksperta,
w zakresie oczywistych omytek. Korekta dokonana przez Przewodniczgcego Komisji

ma charakter wigzgcy w zakresie sporzgdzania odpowiedzi dla Wnioskodawcy;

3) w uzasadnionych przypadkach anulowa¢ KOFM i przekaza¢ wniosek do oceny

innemu oceniajgcemu, wybranemu w drodze losowania.

W przypadku wystgpienia sytuacji, o ktérej mowa w ust. 7, fakt ten odnotowuje sie
w protokole z prac KOP. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 7 pkt 3), zatgcznikiem do

protokotu z prac KOP jest anulowana KOFM.

Ocena formalno-merytoryczna wniosku obejmuje kolejno sprawdzenie czy wniosek
spehia:

1) kryteria ogdlne formalne;

2) kryteria specyficzne dostepu (o ile dotyczy);

3) kryteria ogdlne merytoryczne horyzontaine;

4) kryteria ogélne merytoryczne;

5) kryterium merytoryczne premiujgce;

6) kryteria specyficzne premiujgce (o ile dotyczy).

Oceniajgcy przed przystgpieniem do oceny jest zobowigzany do zapoznania sie z catg
trescig wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku stwierdzenia przez Czionka KOP we wniosku o dofinansowanie projektu
brakéw w zakresie warunkéw formalnych wniosek zostaje zwrécony do ponowne;j
weryfikacji formalnej”.

W przypadku stwierdzenia przez Cztonka KOP we wniosku o dofinansowanie projektu
oczywistej omytki® oceniajgcy moze:

1) dokona¢ z urzedu uzupetnienia lub poprawienia projektu, o ile Wnioskodawca nie

wyrazi sprzeciwu lub

2) wezwa¢ Wnioskodawce do poprawienia oczywistej omyiki na etapie oceny formalno-

Y w przypadku rozbieznosci opinii obu oceniajgcych co do koniecznosci zwrécenia wniosku do ponownej
weryfikacji formalnej decyzje w tym zakresie podejmuje Przewodniczgcy KOP.

Z oczywistg omytkg mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej btad jest ewidentny np. btad logiczny, btad pisarski
lub inna podobna usterka wynikajagca z niewtasciwego (wbrew zamierzeniu Whnioskodawcy) uzycia wyrazu,
widocznej mylnej pisowni, niedoktadnosci redakcyjnej, przeoczenia czy tez opuszczenia jakiego$ wyrazu
lub wyrazéw, numerow, liczb, btedy rachunkowe, w tym w wykonaniu dziatania matematycznego, réwniez omytka,
ktéra nie jest widoczna w tresci samego wniosku, jednak jest omytkg wynikajgcg z poréwnania tresci innych
fragmentéw wniosku i/lub pozostatych dokumentéw, stanowigcych zatgczniki do wniosku, a przez dokonanie
poprawki tej omytki, wtasciwy sens dokumentu pozostaje bez zmian.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

merytorycznej.

Jezeli oczywista omylka umozliwia ocene projektu, to jego ocena nie zostaje

wstrzymana na czas dokonywania uzupetnien przez Wnioskodawce.

Na podstawie informacji od Cztonka KOP o stwierdzeniu oczywistej omyiki Sekretarz

Komisji przygotowuje pismo do Wnioskodawcy:

1) o zakresie uzupetnienia lub poprawienia projektu, z urzedu wskazujgc Wnioskodawcy
termin na ztozenie sprzeciwu (brak sprzeciwu oznacza zgode Wnioskodawcy na

dokonanie uzupetnienia wniosku) lub

2) w ktorym wskazuje warunki poprawy oczywistej omytki na etapie oceny formalno-
merytorycznej przez Wnioskodawce oraz termin jej poprawienia, pod rygorem

pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Uzupetnienia lub poprawienia projektu z urzedu dokonuje Cztonek KOP w formie
adnotacji na wersji papierowej wniosku natomiast wynikajgcej z tego faktu zmiany tresci
wniosku dokonuje Whnioskodawca na etapie negocjacji (o ile projekt zostat do nich

dopuszczony).

Jezeli Czionek KOP uzna dane kryterium za niespetnione odpowiednio odnotowuje ten
fakt na KOFM i uzasadnia decyzje zgodnie z § 10 ust. 6 i nie dokonuje dalszej oceny
(wyjatek stanowig kryteria premiujgce, ktérych spetnienie nie jest konieczne dla
uzyskania oceny pozytywnej) - ocena zostaje zakonczona na danym typie kryteriow,
ktére nie zostato spetnione. Przykladowo, gdy oceniajgcy uznaja, ze projekt nie spetnia
kryterium ogdélnego merytorycznego horyzontalnego, wniosek zostaje odrzucony,
a oceniajgcy nie dokonujg oceny spetniania przez projekt kryteridw ogdinych
merytorycznych.

W trakcie oceny formalno-merytorycznej projektu, w sytuacji gdy oceniajgcy ma
watpliwosci co do spetniania przez projekt kryterium, wzywa Whnioskodawce do ztozenia
pisemnych wyjasnien w celu potwierdzenia spetniania kryterium, pod warunkiem,
ze taka mozliwos¢ zostata wskazana w definicji danego kryterium. W przypadku,
gdy wniosek jednoznacznie nie spetnia danego kryterium (ze wzgledu na wage
i/lub skale uchybien) projekt otrzymuje ocene negatywng i nie jest kierowany do
wyjasnien.

Konieczno$¢ uzyskania wyjasnien Czionek KOP odnotowuje w KOFM, uzasadnia
decyzje i przygotowuje informacje o ich zakresie (wyjasnienia mogg dotyczy¢ kilku typow
kryteriow). W sytuacji, kiedy pewne niescistosci lub braki zostaty przeoczone przez
oceniajgcego idostrzezone na dalszym etapie oceny nie wyklucza sie mozliwosci
ponownego wezwania Wnioskodawcy do ztoZzenia wyjasnien w odniesieniu do danego

kryterium - jednak co do zasady - wezwanie powinno by¢ wysytane do Wnioskodawcy
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

jednokrotnie. W przypadku, gdy Wnioskodawca ztozy niepetne, niekompletne
lub nierzetelne wyjasnienia, oceniajgcy nie mogg zwroci¢ sie do Wnioskodawcy o ich

uzupetnienie lub doprecyzowanie.

Sekretarz Komisji na podstawie informacji od obu oceniajgcych (mozliwa jest sytuacja,
gdy tylko jeden z oceniajgcych przedstawi konieczno$¢ i zakres zgdanych wyjasnien)
przygotowuje do Wnioskodawcy pismo wzywajgce do przedstawienia wyjasnien
wterminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, w celu potwierdzenia przez

Whioskodawce spetnienia kryterium/kryteridw.

Wyjasnienia ztozone przez Wnioskodawce sg przekazywane do wiadomosci obu
oceniajgcych zgodnie z zasadami obowigzujgcymi dla przekazywania wniosku

o dofinansowanie projektu.

W przypadku ztozenia wyjasnien przez Wnioskodawce ocena spetniania kryterium
dokonywana jest na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu oraz pisemnych
wyjasnien Wnioskodawcy, udzielonych w trakcie trwania oceny formalno-merytoryczne;.
Przy ocenie kryteridw brane sg pod uwage jedynie wyjasnienia, ktérych przedstawienia
zgdat IP WUP.

Niedochowanie terminu na przedstawienie wyjasnien przez Wnioskodawce skutkuje
uznaniem danego kryterium za niespetnione i zakonczeniem oceny danego wniosku,

fakt ten odnotowuje sie w KOFM.

Ocena spetniania kryteriow ogoélnych formalnych dokonywana jest w systemie
zerojedynkowym, polegajagcym na przypisaniu wartosci logicznych tak Ilub nie.
Niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku. Wniosek spetniajgcy kryteria
ogolne formalne dopuszczony jest do weryfikacji kryteridw specyficznych dostepu (o ile

dotyczy) lub kryteriéw ogélnych merytorycznych horyzontalnych.

Ocena spehiania kryteriéw specyficznych dostepu (o ile dotyczy) dokonywana jest
w systemie zerojedynkowym polegajgcym na przypisaniu wartosci logicznych tak lub nie.
Niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku. Wniosek spetniajgcy kryteria
specyficzne dostepu dopuszczony jest do weryfikacji kryteriow ogdélnych merytorycznych

horyzontalnych.

Ocena spetniania kryteriow ogélnych merytorycznych horyzontalnych dokonywana
jest w systemie zerojedynkowym polegajgcym na przypisaniu wartosci logicznych tak
lub nie. Niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku. Whniosek spetniajgcy
kryteria ogdlne merytoryczne horyzontalne dopuszczony jest do weryfikacji kryteriow

ogolnych merytorycznych.
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26.

27.

28.

Ocena spetniania kryteriéw ogélnych merytorycznych polega na przyznaniu punktéw®
w ramach danego kryterium (w postaci liczb catkowitych, bez czesci utamkowych).
Maksymalna mozliwa do uzyskania $rednia liczba punktow za spetnianie kryteriéw
ogolnych merytorycznych, ocenianych punktowo wynosi 40. W przypadku przyznania za
spetnianie danego kryterium merytorycznego mniejszej niz maksymalna liczby punktéw,
oceniajgcy uzasadnia ocene zgodnie z ust. 6 pkt 1)-3). Niespetnienie danego kryterium,
tj. uzyskanie mniej niz 6 pkt skutkuje odrzuceniem wniosku. Jezeli projekt spetnia
wszystkie kryteria ogdlne merytoryczne oceniajgcy dokonuje sprawdzenia spetnienia
przez projekt kryterium merytorycznego premiujgcego oraz kryteriow specyficznych
premiujgcych (o ile dotyczy).

Ocena spetniania kryterium merytorycznego premiujgcego pn. ,Prawidlowosé
sporzadzenia budzetu, wtym kwalifikowalnos¢ i efektywno$¢ wydatkow” polega na
przyznaniu 10 punktéw, jezeli projekt spetnia kryterium albo O punktow - jesli projekt nie
spetnia kryterium (tzn. budzet nie zostat sporzadzony prawidtowo). Niespetnienie
kryterium nie powoduje odrzucenia projektu. Poprawa budzetu mozliwa jest na etapie
negocjacji (w ramach kryterium negocjacyjnego), o ile projekt bedzie podlegat
negocjacjom.

Ocena spetniania kryteriow specyficznych premiujgcych polega na przyznaniu
zdefiniowanej z gory liczby punktow, gdy projekt spetnia dane kryterium albo 0 punktéw,
jezeli projekt nie spetnia danego kryterium. Niespetnienie kryterium nie powoduje

odrzucenia projektu.

§ 11

Analiza KOFM i obliczanie liczby przyznanych punktéw z etapu oceny formalno-

merytorycznej

W terminie wskazanym przez Przewodniczgcego KOP Czionek KOP dokonujagcy oceny
dostarcza Sekretarzowi KOP wypetniong KOFM - Pracownik IOK przekazuje wersje
papierowg KOFM, natomiast ekspert przesyla wersje elektroniczng KOFM (tj. dokument
zapisany w formacie edytowalnym oraz skan podpisanego przez eksperta dokumentu),
a wersje papierowg karty dostarcza do siedziby IP WUP w terminie wskazanym

W umowie.

Wypetnione KOFM Sekretarz KOP weryfikuje pod wzgledem formalnym i arytmetycznym

oraz sprawdza czy nie wystapity znaczne rozbieznosci w ocenie kryteriow wyboru

e w sytuacji, kiedy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie przewyzsza warto$é
dofinansowania dla wszystkich ztozonych projektow IOK moze odstgpi¢ od punktowej oceny kryteriow ogdinych
merytorycznych na rzecz oceny 0-1 (spetnia-nie spetnia).
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projektéw, o ktérych mowa w ust. 8, a nastepnie przekazuje stosowng informacje

Przewodniczgcemu KOP.

3. Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczgcego Komisji weryfikuie KOFM, w tym
w szczegolnosci tres¢ uzasadnienia, nie wptywajgc na wynik oceny, z zastrzezeniem
§ 10 ust. 7.

4. Po zakohczeniu oceny formalno-merytorycznej, o ile projekt podlegat ocenie pod
wzgledem kryteridw ogodlnych merytorycznych (jezeli projekt nie podlega ocenie przez
trzeciego oceniajacego) Sekretarz KOP oblicza S$rednig arytmetyczng punktéw
przyznanych za kryteria ogolne merytoryczne oceniane punktowo (Srednia nie
uwzglednia punktéw przyznanych za spetnienie kryteribw premiujgcych). Tak
obliczonych srednich nie zaokragla sie, lecz przedstawia wraz z czescig utamkowa.

5. Warunkiem pozytywnej oceny jest tgcznie:

1) spehnienie (na podstawie tresci wniosku i wyjasnien Whnioskodawcy) wszystkich
kryteribw ogoélnych formalnych, kryteriéw specyficznych dostepu (jesli dotyczy),
kryteriéw ogolnych merytorycznych horyzontalnych,

2) uzyskanie co najmniej 60% punktow za spetnianie poszczegolnych kryteriow
ogolnych merytorycznych.

6. Koncowa ocene wniosku (0 ile nie wystgpity znaczne rozbieznosci) stanowi suma:

1) $redniej arytmetycznej punktdw ogdtem wyliczanej z dwoéch ocen wniosku za
spetnienie kryteriéw ogdlnych merytorycznych punktowych oraz

2) premii punktowej przyznanej wnioskowi za spetnienie kryteriéw premiujgcych.

7. Jezeli nie wystgpity znaczne rozbieznosci, a projekt nie spetnit warunkéw, o ktérych
mowa w ust. 5, projekt otrzymuje ocene negatywna i nie kwalifikuje sie
do dofinansowania. W takim przypadku IOK przekazuje niezwitocznie Wnioskodawcy
pisemng informacje o zakohczeniu oceny projektu i 0 negatywnej ocenie.

8. Za znaczna rozbieznos¢ w ocenie spetiania:

1) kryteriow ogolnych formalnych, kryteriow specyficznych dostepu (jesli dotyczy)
lub kryteriow ogolnych merytorycznych horyzontalnych, kryteriow premiujgcych,
kryteridw ogdélnych merytorycznych (w przypadku, gdy ich ocena dokonywana jest
w systemie oceny 0-1)

- uznaje sie sytuacje, gdy jeden z oceniajgcych uznaje dane kryterium za spetnione,
a drugi za niespetnione.

2) kryteridw ogolnych merytorycznych (w przypadku, gdy ich ocena nie jest dokonywana
w systemie oceny 0-1)

- rozumie sie sytuacje, w ktérej:
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10.

11.

12.

13.

14.

a) jeden z oceniajgcych ocenia dane kryterium punktowe negatywnie (ij. kryterium
oceniono ponizej 6 pkt.), a drugi ocenia to samo kryterium pozytywnie (przyznaje
co najmniej 6 pkt.),

b) obu oceniajgcych uznaje kryterium za spetnione, jednakze réznica w przyznanych

punktach wynosi co najmniej 4 pkt.

Projekt nie podlega trzeciej ocenie izostaje oceniony negatywnie w przypadku,
gdy tgcznie w ocenie obu oceniajgcych dane kryterium jest niespetnione (nie dotyczy
kryteribw premiujgcych).

W przypadku wystgpienia znacznych rozbieznosci, o ktérych mowa w ust. 8,
z zastrzezeniem ust. 9, wniosek poddawany jest trzeciej ocenie wytgcznie w zakresie
kryteriow, w ktoérych wystgpity rozbieznosci, ktérg przeprowadza Czionek KOP wybrany
w drodze losowania, z zastrzezeniem ust. 11. Ocena trzeciego oceniajgcego jest
ostateczna i wigzgca. W uzasadnionych przypadkach, gdy ocena trzeciego
oceniajgcego nie rozstrzyga o wyniku oceny lub zostata przeprowadzona w sposob

wadliwy lub niepetny Przewodniczgcy KOP rozstrzyga wynik oceny.

Trzecia ocena dot. projektdow wiasnych lub projektéw podmiotéw petnigcych funkcje
instytucji danego programu lub podmiotéw z nimi powigzanych w rozumieniu zatgcznika
| do rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, z pdézn. zm.) dokonywana jest

wytgcznie przez ekspertéw.

W przypadku, gdy trzeci oceniajgcy uzna oceniane Kkryteria za spetnione
przeprowadzana jest ocena kolejnego typu kryteriow, ktdrg kontynuuje trzeci oceniajgcy
lub inny Cztonek/Cztonkowie KOP wybrany w drodze losowania. Decyzje w tym zakresie
podejmuje Przewodniczgcy KOP, przy czym zachowana jest zasada, iz oceniajacy,

ktory uznat kryteria za niespetnione nie bierze udziatu w dalszej ocenie.

Dalsza ocena jest przeprowadzana na nowych kartach (jezeli jeden z oceniajgcych
przyznat juz punkty premiujgce w ramach swojej oceny - KOFM wypetnia jedynie
oceniajacy, ktory zostat wylosowany do dalszej oceny).

W przypadku, gdy projekt jest poddawany dodatkowej ocenie wynik spetniania danego
kryterium ustalany jest na podstawie trzeciej oceny oraz tej z dwdch ocen, ktérej wynik

jest blizszy trzeciej ocenie:

1) w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 8 pkt 1) i 2 lit. a) za wynik blizszy uznaje sie
ocene, ktorej rezultat (uznanie, ze kryterium jest spetnione lub niespetnione) jest taki
sam jak rezultat trzeciej oceny,

2) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 2) lit. b) za wynik blizszy uznaje sie ocene,
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15.

16.

17.

18.

19.

ktéra jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego. Jezeli réznice miedzy
liczbg punktéw przyznanych przez trzeciego oceniajgcego, a liczbami punktéw
przyznanymi przez kazdego z dwoch oceniajgcych sg jednakowe, $rednia
arytmetyczna wyliczana jest z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z oceny tego
z dwoch oceniajgcych, ktory przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktow za dane
kryterium.

W przypadku, gdy projekt podlegat trzeciej ocenie w zakresie kryteriow ogolnych

merytorycznych koncowg oceng wniosku stanowi suma:

1) Sredniej arytmetycznej/Srednich arytmetycznych z oceny kryterium/kryteriow,
w odniesieniu do ktérych przeprowadzono trzecig ocene obliczg zgodnie z ust. 14,

2) $redniej arytmetycznej/Srednich arytmetycznych z oceny oceniajgcego 1 i 2,
w odniesieniu do kryteriow, ktérych nie kierowano do trzeciej oceny,

3) premii punktowej przyznanej wnioskowi za spetnienie kryteriow premiujgcych (o ile jg
przyznano).

Po obliczeniu sredniej arytmetycznej projekt, jezeli uzyska ostatecznie mniej niz 60%

punktéw za spetnienie kryteriow ogdlnych merytorycznych otrzymuje ocene negatywng

i nie kwalifikuje sie do dofinansowania. W takim przypadku IOK przekazuje niezwtocznie

Whioskodawcy pisemng informacje o zakonczeniu oceny projektu i 0 negatywnej ocenie.
Po ustaleniu ostatecznego wyniku oceny na etapie oceny formalno-merytorycznej
projektow w zakresie kryteridw wyboru projektow projekt moze byc:
1) odrzucony i nie wybrany do dofinansowania;
2) rekomendowany do dofinansowania (bez koniecznosci kierowania do negocjacji);
3) skierowany do etapu negocjacji, w sytuacji gdy;

a) projekt nie spetnit kryterium merytorycznego premiujacego (btednie

sporzadzono budzet);

b) wymagana jest korekta wniosku na skutek poprawienia przez KOP oczywistej
omyiki lub wyjasnien ztozonych przez Wnioskodawce na etapie oceny formalno-
merytoryczne;j.

Przewodniczgcy/Zastepca Przewodniczacego Komisji zatwierdza KOFM (podpisuje
KOFM przekazang w wersji papierowej przez Cztonka Komisji bedgcego pracownikiem
IOK lub parafuje KOFM wydrukowang z wersji elektronicznej przekazanej przez Cztonka
Komisji — eksperta).

Na podstawie zatwierdzonych KOFM Sekretarz KOP przygotowuje liste ocenionych
projektéw, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy oraz liste projektéw zakwalifikowanych

do kolejnego etapu, uszeregowanych w kolejnosci malejgcej liczby uzyskanych punktow.
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20.

21.

22.

23.

Lista, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy zawiera wszystkie projekty, ktére podlegaty
ocenie formalno-merytorycznej wraz z wskazaniem wyniku tej oceny (zweryfikowanych
pod wzgledem spetnienia kryteriow formalno-merytorycznych) oraz wskazaniem

mozliwosci skierowania wniosku do negocjagiji.

Lista projektéw zakwalifikowanych do kolejnego etapu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 2
ustawy, zawiera liste projektéw skierowanych do etapu negocjacji i jest przekazywana
do zamieszczenia na stronie internetowej www.rpo.podkarpackie.pl oraz na stronie

internetowej Portalu Funduszy Europejskich: www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przewodniczgcy KOP podpisuje liste ocenionych projektéw, o ktérej mowa w art. 45 ust.
6 ustawy i liste projektéw zakwalifikowanych do kolejnego etapu, kidre nastepnie sg
zatwierdzane przez Dyrektora WUP/Wicedyrektora ds. EFS.

W przypadku negatywnej oceny spetniania kryteribw Wnioskodawcy przekazana jest
niezwtocznie pisemna informacja o zakonczeniu oceny jego projektu i o niespetnieniu
kryterium/ow wyboru projektow oraz tresc¢/kopia KOFM, w tym (jesli dotyczy) zawierajgca
punktacje, wraz z uzasadnieniem wyniku oceny i pouczeniem o mozliwosci wniesienia
protestu.

§12

Etap neqocjacii

Negocjacje stanowig etap oceny, przeprowadzane sg po podpisaniu przez
Przewodniczacego i zatwierdzeniu przez Dyrektora WUP/Wicedyrektora ds. EFS. listy
projektéw ocenionych na etapie oceny formalno — merytorycznej, o ktérej mowa w art.

45 ust. 6 ustawy oraz listy projektow zakwalifikowanych do etapu negocjacji.

Negocjacje prowadzone sg do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie
projektéw w konkursie. Mozliwe jest, decyzjg Dyrektora IOK, zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie. Informacja o zwiekszeniu
alokacji na konkurs jest zamieszczana na stronie internetowej www.rpo.podkarpackie.pl.
W$&rdd projektdw, ktdre spetnity wszystkie wymagane kryteria wyboru projektdw,
weryfikowane na etapie oceny formalno-merytorycznej (spetnienie kryteridw
premiujgcych nie jest wymagane) i ktére uzyskaty najlepszg ocene, poczynajac od tych,
ktore otrzymaty najwyzszg liczbe punktdw za spetnienie kryteriow weryfikowanych na
etapie oceny formalno-merytorycznej i mogg uzyskaé¢ miejsce na liscie, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 6 ustawy, ktére pozwala na sfinansowanie projektu w ramach dostepnej
alokacji, KOP dokonuje identyfikacji koniecznosci przeprowadzenia negocjacji z danym
Whioskodawcg lub mozliwosci skierowania projektu do dofinansowania (bez negocjaciji).
Wypetniania jest Karta skierowania projektu do negocjacji/ do dofinansowania,

ktorej wzor karty stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego Regulaminu. Sekretarz KOP
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6.

weryfikuje m.in. fakt sktadania wyjasnien przez Whnioskodawce, ktore decyzjg Cztonka
KOP nalezy uwzgledni¢ w tresci wniosku - wypetnia czesé A, a nastepnie Cztonek KOP
wskazany przez Przewodniczgcego KOP weryfikuje konieczno$¢ przeprowadzenia
negocjacji w zakresie kryteribw negocjacyjnych - wypetnia czes¢ B. Mozliwe jest,
decyzjg przewodniczgcego, rozpoczecie negocjacji z wiekszg liczbg projektow,
przewyzszajgcag wartos¢ dostepnej alokacji na konkurs.

Negocjacje (w zakresie kryteribw negocjacyjnych) przeprowadzane sg, gdy projekt
spetnit warunki okreslone w wust. 3, ale nie spetnit kryterium premiujgcego
np. ,Prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu, w tym kwalifikowalnos¢ i efektywnos¢

wydatkow” i/lub konieczne jest skorygowanie wniosku o dofinansowanie projektu:

a) w zakresie zgodnym z kryteriami negocjacyjnymi lub

b) wynikajgce z uzyskania od Wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieh na etapie oceny
formalno-merytorycznej lub

c) wynikajgce z poprawienia oczywistej omyiki przez 10K i/lub poprawy projektu
w czesci dotyczacej spetniania kryteriow wyboru projektow przez KOP (art. 45 ust. 3
ustawy).

W przypadku, gdy w ramach danego konkursu ocenie formalno-merytorycznej podlega:

a) nie wiecej niz 49 wnioskow IOK zobowigzana jest do zakonczenia negocjacji
w terminie nie dtuzszym niz 40 dni od dnia zatwierdzenia listy ocenionych projektow,

o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy;

b) od 50 do 149 wnioskéw IOK zobowigzana jest do zakonczenia negocjacji w terminie
do 50 dni od dnia zatwierdzenia listy ocenionych projektow, o ktorej mowa w art. 45

ust. 6 ustawy;

c) od 150 wnioskow |IOK zobowigzana jest do zakonczenia negocjacji w terminie do 60
dni od dnia zatwierdzenia listy ocenionych projektéw, o ktérej mowa w art. 45 ust.

6 ustawy.
W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy KOP moze podjg¢é decyzje

o wydtuzeniu terminu negocjacji i zmianie orientacyjnego terminu rozstrzygniecia
konkursu, ktéry zostat wskazany w Regulaminie danego konkursu. Informacja o zmianie
terminu  przekazana zostaje do zamieszczenia na  stronie internetowej

www.rpo.podkarpackie.pl.

Negocjacje mogg by¢ prowadzone przez pracownikéw IOK powotanych do sktadu KOP,

innych niz pracownicy, ktorzy dokonywali oceny danego projektu.

Negocjacie mogg byé prowadzone réwnolegle z wszystkimi wnioskodawcami

spetniajgcymi warunki, o ktérych mowa w ust. 3.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Przewodniczacy KOP wskazuje Cztonka KOP, ktéry okresla stanowisko negocjacyjne
IOK (moze by¢ to pracownik IOK powotany do skfadu KOP, inny niz pracownicy/
eksperci, ktorzy dokonywali oceny tego projektu) - samodzielnie lub wspdlnie z osobg
oceniajgcag /osobami oceniajgcymi.

Stanowisko negocjacyjne IOK, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego

Regulaminu, zawiera m.in:

a) warunki odnoszgce sie do kryteriow negocjacyjnych, ktére musi spetni¢ projekt,
aby moc otrzyma¢ dofinansowanie oraz wezwanie Wnioskodawcy do
odpowiedniego skorygowania projektu lub wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
wniosku o dofinansowanie projektu,

b) wezwanie  Wnioskodawcy do  odpowiedniego  skorygowania  wniosku
o dofinansowanie projektu w zakresie zwigzanym z wyjasnieniami sktadanymi na

etapie oceny formalno-merytorycznej,

c) wezwanie  Whnioskodawcy do odpowiedniego  skorygowania  wniosku

o dofinansowanie projektu wynikajgce z poprawienia oczywistej omytki przez IOK
i/lub poprawy projektu w czesci dotyczgcej spetniania kryteriéw wyboru projektow
przez KOP (art. 45 ust. 3 ustawy).

W procesie ustalania warunkéw negocjacyjnych moze bra¢ udziat takze Przewodniczgcy

KOP, wskazujgc ewentualne dodatkowe kwestie zwigzane z oceng kryteriéw wyboru

projektow.

W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 10 lit. b) lub ¢) Wnioskodawca na wezwanie IOK jest

zobligowany do przekazania skorygowanego wniosku o dofinansowanie, w zakresie

wskazanym przez IOK, wraz z O$wiadczeniem o niewprowadzeniu do wniosku zmian

innych, niz wskazane przez I0K, bez koniecznosci przedstawiania swojego stanowiska

negocjacyjnego.

Sekretarz KOP sporzgdza i przekazuje Wnioskodawcy pismo zawierajgce stanowisko

negocjacyjne I0K. W pismie wzywa Wnioskodawce do przedstawienia swojego

stanowiska i/lub przestania skorygowanego wniosku o dofinansowanie oraz wskazuje

termin.

W przypadku, gdy odpowiedz od Whnioskodawcy (stanowisko negocjacyjne
Whnioskodawcy) nie wptynie do IOK w terminie lub gdy Wnioskodawca odstepuje od
negocjacji, oznacza to, ze negocjacje koncza sie wynikiem negatywnym.

Negocjacje obejmujg wylgcznie elementy wskazane w stanowisku negocjacyjnym IOK.

Negocjacje, co do zasady, przeprowadzane sg w formie pisemnej, jednak mozliwy jest
rowniez tryb ustny (spotkanie obu stron). Decyzje o trybie prowadzenia dalszych

negocjacji podejmuje Przewodniczgcy KOP na podstawie zakresu i stopnia
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

skomplikowania zagadnien bedgcych przedmiotem negocjacji oraz postepéw w procesie
negocjacji. Witasciwa adnotacja dot. trybu negocjacji umieszczana jest na stanowisku
negocjacyjnym IOK.

Analiza stanowiska negocjacyjnego Whnioskodawcy moze by¢é prowadzana przez
pracownikéw |OK powotanych do sktadu KOP, innych niz pracownicy, ktérzy dokonywali
oceny tego projektu. Decyzje w tej sprawie podejmuje Przewodniczgcy KOP.

W przypadku, gdy IOK akceptuje przedstawione stanowisko negocjacyjne
Whioskodawcy, Sekretarz KOP przesyta Wnioskodawcy pismo, zawierajgce wezwanie
do przestania skorygowanego wniosku i O$wiadczenia o niewprowadzeniu do wniosku
zmian innych niz wskazane przez IOK, o ile Wnioskodawca nie przekazat juz

skorygowanego wniosku wraz z o$wiadczeniem.

W przypadku, gdy IOK nie akceptuje przedstawionego stanowiska negocjacyjnego
Whnioskodawcy (w catosci lub w czesci) lub Wnioskodawca nie odnidst sie do wszystkich
elementéw stanowiska negocjacyjnego [OK, Przewodniczacy KOP/ Zastepca
Przewodniczgcego podejmuje decyzje dotyczaca trybu prowadzenia dalszych negocjacji
(adnotacja na stanowisku negocjacyjnym dot. wybranego trybu). Sekretarz KOP
przesyta, na podstawie dokumentacji opracowanej przez osobely wyznaczone do
prowadzania negocjacji, odpowiedz IOK w sprawie stanowiska nhegocjacyjnego
Whnioskodawcy wraz z wezwaniem do przekazania poprawionego wniosku
i Oswiadczenia o niewprowadzeniu do wniosku zmian innych niz wskazane przez IOK
(jesli dotyczy) - lub umawia strony na spotkanie (negocjacje sg prowadzone w trybie
ustnym).

Negocjacje pisemne powinny - co do zasady - zakonczy¢ sie po dwukrotnej wymianie
korespondencji (tj. IOK wysyta dwukrotnie swoje stanowisko negocjacyjne). Negocjacje
ustne - co do zasady - powinny zakonczy¢ sie w ciggu dwéch spotkan obu stron. Kazdy
przypadek analizowany jest indywidualnie, a ostateczng decyzje o zakohczeniu
negocjacji lub ich przediuzeniu podejmuje Przewodniczacy KOP.

Z przeprowadzonych negocjacji pisemnych sporzgdza sie uzgodnione stanowisko
negocjacyjne, a z negocjacji ustnych sporzgdza sie protokédt z negocjacji. Protokét
zawiera opis przebiegu negocjacji umozliwiajgcy jego poézniejsze odtworzenie
oraz ustalenia dotyczgce korekty wniosku o dofinansowanie.

W pismie, podsumowujgcym negocjacje, IOK przesyta do Wnioskodawcy uzgodnione
stanowisko negocjacyjne (negocjacje pisemne) lub protokdt (negocjacje ustne),
ktore powinien podpisa¢ Whnioskodawca oraz, jesli dotyczy, wzywa do przestania
skorygowanego wniosku i O$wiadczenia o niewprowadzeniu do wniosku zmian innych

niz wskazane przez IOK.
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§ 13

Szczeqotowe zasady weryfikacji spetniania kryteriow negocjacyjnych

Po ztozeniu przez Wnioskodawce skorygowanego wniosku o dofinansowanie projektu,
Przewodniczacy KOP wskazuje dwéch Czionkéw KOP (moze to by¢é osoba,
ktora przygotowata stanowisko negocjacyjne I0OK) do przeprowadzenia weryfikacji
wniosku na podstawie kryteriow negocjacyjnych wyboru projektéw, zatwierdzanych
przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020.

Ocena dokonywana jest w oparciu o Karte weryfikacji spetniania kryteriow
negocjacyjnych projektu wspoéftfinansowanego ze Srodkéw EFS wramach RPO WP
2014-2020. Zasady wypetnienia KOFM wskazane w § 10 ust. 6 pkt 1)-2) i pkt 5) maja

zastosowanie dla Karty weryfikacji spetniania kryteribw negocjacyjnych.

Przed przystgpieniem do oceny kazdego wniosku Cztonek KOP podpisuje deklaracje
poufnosci i oswiadczenie o bezstronnosci, stanowigce czes¢ Karty weryfikacji spetniania
kryteriow negocjacyjnych. Zasady wytgczania Cztonka KOP, okreslone w § 8, stosuje sie

odpowiednio jak dla etapu oceny formalno-merytorycznej.

W przypadku, gdy Whnioskodawca nie przesle wniosku po ponownym wezwaniu 10K
skutkowac¢ bedzie uznaniem danego kryterium za niespetnione i odrzuceniem wniosku.
Oceny kryteriow negocjacyjnych dokonuje sie poprzez przyznanie za spetnianie
kryterium wartosci logicznych tak lub nie.

Jezeli projekt nie uzyskat na etapie oceny formalno-merytorycznej premii punktowej za
spetnienie kryterium premiujgcego pn. ,Prawidlowo$¢ sporzgdzenia budzetu, w tym
kwalifikowalnos¢ i efektywnosé wydatkow”, oceniajgcy weryfikuja wniosek pod katem
kryterium pn. ,Negocjacje w zakresie budzetu projektu, w tym kwalifikowalnosci
i efektywnosci wydatkéw, zakonczyty sie wynikiem pozytywnym” tj. oceniaja:

1) kwalifikowalnos¢ wydatkow;

2) niezbednos¢ wydatkéw do realizacji projektu i osiggania jego celow;

3) racjonalnosc i efektywnosé wydatkéw projektu;

4) poprawnosc¢ uzasadnienia wydatkéw w ramach kwot ryczattowych (jesli dotyczy);

5) zgodnos¢ ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w Regulaminie konkursu;
zgodno$¢ z kryteriami brzegowymi dotyczacymi: maksymalnej i minimalnej
wartosci projektu, wymaganego wktadu wiasnego beneficjenta, dotyczgcymi
maksymalnej wartosci zakupionych srodkow trwatych, maksymalnej wartosci
wydatkéw kwalifikowanych w zakresie cross-financingu, maksymalnej wartosci
wydatkéw zwigzanych z zakupem sprzetu/doposazenia (wlgczajac cross-

financing), kwot ryczattowych/stawek jednostkowych/stawek ryczattowych.
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10.

11.

12.

13.

Kryterium uznaje sie za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wprowadzi do
wniosku zmiany, zgodnie z uzgodnionym stanowiskiem negocjacyjnym/protokotem
z negocjacji lub, gdy IOK zaakceptuje stanowisko przedstawione przez Wnioskodawce.
Nastepnie, (jezeli dotyczy) oceniajacy weryfikujg wniosek pod katem kryterium pn.
.Negocjacje zakonczyty sie wynikiem pozytywnym”. Pozytywny wynik oceny tego
kryterium oznacza, ze zostaty udzielone informacje i wyjasnienia wymagane podczas
negocjacji lub spetnione zostaly warunki okreslone przez Czionkéow Ilub przez
Przewodniczagcego KOP podczas negocjacji oraz do projektu wprowadzono wszystkie
wymagane zmiany zgodnie z uzgodnionym stanowiskiem negocjacyjnym/protokotem
Z negocjacji i nie wprowadzono innych nieuzgodnionych w ramach negocjacji zmian.
Wypetnione Karty weryfikacji spetniania kryteriow negocjacyjnych przekazywane sg
Sekretarzowi KOP, ktéry sprawdza Karty pod wzgledem formalnym oraz czy nie
wystapity znaczne rozbieznosci w ocenie lub czy zidentyfikowano koniecznosé
uzupetnienia/poprawienia skorygowanego wniosku, zgodnie z ust. 11 (dopuszczono
mozliwos¢ dwukrotnego uzupetnienia/poprawienia skorygowanego wniosku). Sekretarz

KOP przekazuje stosowng informacje, w tym zakresie Przewodniczgcemu KOP.

Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczacego Komisji weryfikuje Karty.
Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczacego Komisji nie wptywa na wynik oceny,
weryfikuje jedynie prawidiowos$é wypetnienia dokumentéw, w tym w Karcie weryfikacji
spetniania Kkryteribw negocjacyjnych i tresci uzasadnienia zawartego w Karcie. Zasady
postepowania z KOFM wskazane w § 10 ust. 7 majg zastosowanie dla Karty weryfikacji
spetniania kryteriow negocjacyjnych.

Jesli skorygowany wniosek zostat sporzagdzony w sposob wadliwy lub dokonano w nim
zmian w zakresie innym, niz bytlo to dopuszczone, istnieje mozliwo$¢ dwukrotnego
wezwania Whnioskodawcy do dokonania poprawy. Decyzje w tej sprawie podejmuje

Przewodniczgcy KOP.

Sekretarz KOP przesyta do Wnioskodawcy pismo wzywajgce do usuniecia uchybien,
z informacjg o mozliwosci i terminie na uzupetnienie/poprawienie wniosku (jesli dotyczy).
Ocena skorygowanego wniosku kontynuowana jest co do zasady przez ten sam sktad
osobowy, ktéry dokonywat oceny pierwszej wersji wniosku. Kazdg kolejng ocene
wniosku przeprowadza sie na nowej Karcie weryfikacji spetniania kryteriow

negocjacyjnych.

14. Jezeli w efekcie negocjacji, z zastrzezeniem ust. 11:

a) do wniosku nie zostang wprowadzone korekty wskazane przez Cztonkéw KOP
lub przez Przewodniczgcego Komisji Oceny Projektéw lub inne zmiany wynikajgce

z ustalen dokonanych podczas negocjacji lub
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

b) KOP nie uzyska od Whnioskodawcy informacji i wyjasnien dotyczgcych okreslonych
treSci zawartych we wniosku, wskazanych przez Czionkéw KOP Ilub przez

Przewodniczgcego Komisji Oceny Projektow lub

c) do wniosku zostaly wprowadzone inne zmiany niz wynikajgce z uwag Cztonkéw KOP
lub Przewodniczgcego Komisji Oceny Projektéw lub ustalen wynikajacych z procesu
negocjacji

- etap negocjacji konczy sie z wynikiem negatywnym.

Uzyskanie negatywnego wyniku na etapie negocjacji oznacza niespetnienie
zerojedynkowego kryterium pn. ,Negocjacje w zakresie budzetu projektu, w tym
kwalifikowalnosci i efektywnosci wydatkéw, zakonczyly sie wynikiem pozytywnym”
lub kryterium pn. ,Negocjacje zakonczyty sie wynikiem pozytywnym”.

W przypadku negatywnej oceny spetniania kryteriow negocjacyjnych oceniajacy

zobligowani sg do przedstawienia w Karcie weryfikacji spetniania Kryteriow
negocjacyjnych rzetelnego uzasadnienia wyniku swojej oceny, na zasadach jak dla

etapu oceny formalno-merytorycznej, wskazanych w § 10 ust. 6.

W przypadku oceny kryteriow negocjacyjnych za znaczng rozbieznos¢ w ocenie uznaje
sie sytuacje polegajgcg na tym, ze jeden z oceniajgcych w Karcie weryfikacji spetniania
kryteribw negocjacyjnych uznaje kryterium za spetnione, a drugi za niespetnione - w tej
sytuacji ostateczng decyzje podejmuje Przewodniczacy KOP.

W przypadku negatywnej oceny spetniania kryteriw negocjacyjnych Wnioskodawcy
przekazana jest niezwtocznie pisemna informacja o zakonczeniu oceny jego projektu
i 0 niespetnieniu kryteriow wyboru projektow, zawierajgca punktacje oraz tresé/kopia
Karty oceny formalno-merytorycznej i Karty weryfikacji spetniania Kryteriow
negocjacyjnych wraz z uzasadnieniem wyniku oceny i pouczeniem o mozliwosci

whniesienia protestu.

Podsumowanie etapu negocjacji dokonywane jest na podstawie wypetnionych Kart
weryfikacji spetniania kryteriow negocjacyjnych, zatwierdzonych przez
Przewodniczgcego KOP.

Etap negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.

§ 14

Podsumowanie etapu oceny formalno-merytorycznej oraz negocjacji i rozstrzygniecie

1.

konkursu

Po przeprowadzeniu analizy kart i obliczeniu liczby punktow przyznanych projektom
Sekretarz KOP przygotowuje liste ocenionych projektow, o ktérej mowa w art. 45 ust.
6 ustawy, ktore podlegaty ocenie w ramach konkursu.
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Przewodniczgcego KOP podpisuje liste ocenionych projektéw.

Lista ocenionych projektéw obejmuje wszystkie projekty, kidére podlegaty ocenie, ze
wskazaniem projektéw, ktére spetnity kryteria wyboru projektéw i:

1) uzyskatly wymagang liczbe punktéw;

2) uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktow, w przypadku gdy kwota przeznaczona

na dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarcza na objecie

dofinansowaniem wszystkich projektéw.
Lista ocenionych projektéw zawiera co najmniej nastepujgce informacje:
1) numer wniosku;
2) tytut projektu;
3) nazwe Wnioskodawcy, ze wskazaniem jego siedziby;
4) wnioskowang kwote dofinansowania;
5) catkowity koszt projektu;
6) wynik oceny wraz z przyznang liczbg punktow.
O kolejnoéci projektéw na liscie ocenionych projektéw decyduje liczba punktéw
przyznana danemu projektowi.
W przypadku, gdy na liscie ocenionych projektéw znajdujg sie dwa lub wiecej projekty,
ktére spetnity kryteria i uzyskaty wymagang, réwng liczbe punktdéw, upowazniajgcg do
uzyskania dofinansowania, jednak z uwagi na brak srodkéw w ramach konkursu, nie jest
mozliwe, aby wszystkie w/w projekty uzyskaty dofinansowanie, decyzjg Dyrektora 10K
(w miare dostepnosci srodkéw w ramach okreslonego Dziatania/Poddziatania) mozliwe
jest zwiekszenie alokacji na konkurs, umozliwiajac, tym samym przyjecie do
dofinansowania  wszystkich  projektéw, ktére uzyskaly takg samg ocene
lub zastosowanie postanowien, o ktorych mowa w ust. 7. Przestankg do zwiekszenia
alokacji nie sg rostrzygniecia procedury odwotawczej ani zwigkszenie wartosci projektu
w zwigzku z wprowadzeniem racjonalnych usprawnien.
W przypadku dwoch lub wiecej projektow o rownej ogolnej liczbie punktow, wyzsze
miejsce na liscie projektow otrzymuje ten, ktory uzyskat kolejno wyzszg liczbe punktow
w poszczegodlnych kryteriach, w kolejnosci wskazanej w Regulaminie danego konkursu.
W przypadku, gdy wnioski uzyskaty identyczng liczbe punktow w kryteriach wyboru
wskazanych w ust. 7, miejsce na liscie ocenionych projektow zalezy od wynikéw
komisyjnego losowania, ktéremu przewodniczy Przewodniczacy KOP w obecnosci
co najmniej 3 Cztonkéw KOP.
Rozstrzygniecie  konkursu nastepuje przez =zatwierdzenie przez Dyrektora/
Wicedyrektora ds. EFS listy ocenionych projektow, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6

31



10.

11.

12.

13.

14.

ustawy. Lista zatwierdzana jest niezaleznie od toczgcej sie ewentualnie oceny wnioskow

przeprowadzanej w wyniku procedury odwotawcze;j.

Przestankg do aktualizacji listy jest dostepnosé/zwiekszenie alokacji na konkurs
i/lub rozstrzygniecie w ramach procedury odwotawczej i/lub uwolnienie srodkow
finansowych. W przypadku jej zmiany, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty
dokonania zmiany, na liscie zostajg zamieszczone dodatkowe informacje, dotyczgce

podstawy przyznania dofinansowania (innego niz w wyniku rozstrzygniecia konkursu).

Po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskow Dyrektorowi/Wicedyrektorowi ds. EFS
przedktadany jest wraz z listg ocenionych projektéw rowniez protokdt z prac KOP,

podpisany przez Przewodniczgcego KOP.

Rozstrzygniecie konkursu jest rownoznaczne z uznaniem wynikéw dokonanej oceny
projektow oraz podjeciem decyzji w zakresie wyboru do dofinansowania z zachowaniem

zasady przejrzystosci prowadzenia konkursu i rownego traktowania Wnioskodawcéw.
Lista projektow wybranych do dofinansowania, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3, zawiera
€o najmniej nastepujgce informacje:

1) numer wniosku;

2) tytut projektu;

3) nazwe Whnioskodawcy, ze wskazaniem jego siedziby;

4) wnioskowang kwote dofinansowania;

5) catkowity koszt projektu;

6) wynik oceny wraz z przyznang liczbg punktow.

Informacja o projektach wybranych do dofinansowania jest upubliczniana na stronie
internetowej www.rpo.podkarpackie.pl oraz Portalu Funduszy Europejskich dostepnego
na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Lista ta rézni sie od listy,
o ktérej mowa w ust. 1. W przypadku, gdy wybranie do dofinansowania warunkowane
jest wylgcznie spetnieniem kryteriéw, lista ta obejmie wytgcznie projekty wybrane do
dofinansowania. Natomiast w przypadku, gdy o wyborze do dofinansowania decyduje
liczba uzyskanych punktow, na liscie tej uwzglednione bedg wszystkie projekty, ktore
spetnity kryteria i uzyskaty wymagang liczbe punktéw (z wyrdznieniem projektow
wybranych do dofinansowania), natomiast nie obejmie tych projektéw, ktoére braty udziat
w konkursie, ale nie uzyskaty wymaganej liczby punktéw lub nie spetnity kryteriéw

wyboru projektéw.
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§ 15

Ocena wniosku po uwzglednionym srodku odwotawczym

Ocena projektow przywroconych do oceny w zwigzku z uwzglednieniem $rodka

odwotawczego nie wstrzymuje oceny pozostatych projektéw.

Do trybu odwotawczego dotyczacego oceny projektéw stosuje sie odpowiednie przepisy

ustawy oraz postanowienia Regulaminu konkursu.

W przypadku uwzglednienia protestu projekt moze zostaé skierowany do wiasciwego
etapu oceny (dokonanie oceny kryteriéw lub przygotowanie stanowiska negocjacyjnego

IOK) albo umieszczony na liscie projektow wybranych do dofinansowania.

W przypadku projektow skierowanych do ponownego rozpatrzenia w wyniku
uwzglednienia skargi przez sad, na podstawie art. 61 ust. 8 pkt 1 lit. a); KOP
przeprowadza ponowne cato$ciowe rozpatrzenie sprawy (nie tylko w zakresie kryteriow
bedacych przedmiotem protestu a nastepnie skargi) i dokonuje oceny projektu w petnym
zakresie. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy KOP moze dokonywac¢ nowych ustalen
faktycznych i ocen prawnych, w tym ustalenn odmiennych od wyrazonych w pierwotnie

przeprowadzonym postepowaniu.

Skierowanie do wtasciwego etapu oceny oznacza skierowanie do tego etapu, do ktérego

projekt nie zostat dopuszczony wskutek oceny dokonanej przez KOP.

Ocene wniosku po uwzglednionym s$rodku odwotawczym, o ktérym mowa w ust. 3
i 4, przeprowadza sie zgodnie z niniejszym Regulaminem, z zastrzezeniem, ze osobami
dokonujacymi ponownej oceny nie moga by¢ Cztonkowie KOP, ktérzy dokonywali

wczesniejszej oceny danego whniosku lub uczestniczyli w rozpatrywaniu protestu.

W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 3 Oceniajgcy wypetnig KOFM jedynie w zakresie

kryteriow, ktére byty oceniane po przywrdceniu wniosku do oceny.

Lista projektow, ktére zostaty wybrane do dofinansowania w przypadku, gdy zawiera
projekty wybrane w wyniku procedury odwotawczej, w tym przywrécone do oceny
w wyniku tej procedury, zawiera dodatkowe informacje dotyczace podstawy przyznania

dofinansowania.

Projekty wybrane do dofinansowania w wyniku procedury odwofawczej (w tym
przywrocone do oceny w wyniku tej procedury) nie sg finansowane z alokacji na dany
konkurs tylko z puli Srodkow dostepnej w ramach Ilimitu dla danego

dziatania/poddziatania.
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§ 16
Protokét z prac KOP

Po zakonczeniu oceny kryteriow wyboru projektow przez KOP wszystkich wnioskow
w ramach danego konkursu Sekretarz KOP sprawdza kompletno$¢ dokumentacji

sporzadzonej przez Cztonkéw KOP, a nastepnie sporzgdza protokot z prac KOP.

Protokot zawiera w szczegolnosci:

1) informacje o Regulaminie konkursu i jego zmianach (o ile dotyczy);

2) informacje o trybie i terminie posiedzen KOP;

3) sktad osobowy KOP powotanej Zarzgdzeniem Dyrektora;

4) opis sposobu i wynikéw losowania,

5) wskazanie trybu przeprowadzenia oceny przez Czionkéw KOP dokonujgcych oceny
formalno-merytorycznej i weryfikacji kryteriow negocjacyjnych kazdego z projektow;

6) informacje o zmianach: w sktadzie KOP, Czionkach przygotowujgcych stanowisko
negocjacyjne, parach oceniajgcych, terminach oceny wraz z uzasadnieniem;

7) informacje o miejscu przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw

(karty oceny, deklaracje poufnosci, oswiadczenia o bezstronnosci itp.);

8) informacje na temat wykonanych opinii, rozstrzygnie¢;

9) informacje dotyczgce przeprowadzonych negocjacii;

10) krétki opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegodlnieniem
terminoéw i formy podejmowanych dziatan, podjetych decyzji (np. ustalenia w zakresie

sposobu podejscia do oceny wnioskow) oraz opis zdarzen niestandardowych,

ktore zaszty w trakcie prac KOP, do ktérych w szczegdlnosci naleza:

a) ujawnienie istniejgcego konfliktu intereséw i innych okolicznosci odnoszgcych
sie do niewlasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestniczace
w pracach KOP,

b) wywieranie naciskdbw na Czionkow KOP ze strony oséb i podmiotow

zewnetrznych lub wewnetrznych,
c) wykrycie innych nieprawidtowosci przebiegu pracy KOP,
d) ocena wniosku przez trzeciego oceniajacego,

e) opis decyzji Przewodniczacego KOP w przypadku stwierdzenia

nieprawidtowosci w ocenie wniosku;
11) inne istotne elementy postepowania zwigzanego z procesem oceny;
12) zatgczniki wymagane do protokotu:
a) podpisane listy obecnosci Cztonkéw KOP z wszystkich posiedzeh KOP,
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b) podpisane przez wszystkich Cztonkéw KOP deklaracje poufnosci
i oSwiadczenia o bezstronnosci,

c) deklaracje poufnosci osdb uczestniczgcych w posiedzeniu KOP w charakterze
obserwatora (o ile takie osoby uczestniczyly w posiedzeniu),

d) dokumentacja dot. udostepniania Czionkom KOP wnioskéw - protokoty
osobistego odbioru dokumentacji papierowej / wydruk wystanej wiadomosci

z poczty elektronicznej Sekretarza KOP,

e) lista projektéw zakwalifikowanych do kolejnego etapu, podsumowujgca etap
oceny formalno-merytorycznej,

f) lista/ y ocenionych projektow, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy,

g) Regulamin pracy KOP.
Protokot z prac KOP podpisywany jest przez Sekretarza i Przewodniczacego KOP,
a nastepnie zatwierdzany przez Dyrektora/Wicedyrektora ds. EFS.
Protokét przechowuje Wtasciwy wydziat merytoryczny IP WUP odpowiedzialny za
rozstrzygniecie konkursu, w ramach ktérego zlozono wniosek o dofinansowanie
projektu.
Na podstawie protokotu z prac KOP sporzadzana jest lista projektéw wybranych do
dofinansowania, o ktorej mowa w art. 46 ust. 3, ktora jest zatwierdzana przez
Dyrektora/Wicedyrektora ds. EFS.
Wraz publikacjg listy projektow wybranych do dofinansowania, o ktdérej mowa w art. 46
ust. 3 ustawy przekazana zostaje do zamieszczenia na stronie internetowej
www.rpo.podkarpackie.pl informacja o skfadzie Komisji Oceny Projektéw powotanej do

dokonania oceny wnioskéw (art. 46 ust. 4 ustawy).

§17

Postanowienia koncowe

Regulamin wchodzi w zycie z dniem okre$lonym w Zarzgdzeniu Dyrektora lub na

warunkach wskazanych w Zarzgdzeniu.

Cztonkowie KOP sg zobowigzani do zapoznania sie z niniejszym Regulaminem
i stosowania sie do jego postanowien w procesie weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie

projektow.
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Wykaz zatacznikéw do Regulaminu:

1)  Wz6r Wniosku o zawarcie umowy z ekspertem;

2)  Wzér pisemnego upowaznienia do petnienia funkcji Przewodniczacego KOP/Zastepcy

Przewodniczagcego KOP;
3)  Wzér Karty oceny pracy eksperta;
4)  Wzdbr Protokotu osobistego odbioru dokumentacji papierowej;
5)  Wzér Karty skierowania projektu do negocjacji/ do dofinansowania;

6)  Wzdr Stanowiska negocjacyjnego IOK.
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Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

- Polska

Zatgcznik nr 1 do Regulaminu pracy KOP w ramach RPO WP 2014-2020

WNIOSEK O ZAWARCIE UMOWY Z EKSPERTEM

KONKURS NR

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

W RAMACH REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2014-2020

Miejsce Liczba
Imie zamieszkania przekazanych | o i o ekazania | T€TMin zakonczenia

. . Numer telefonu : 7 ekspertowi : umowy
Lp. i nazwisko eksperta Przedmiot umowy ; - przedmiotu umowy

eksperta kontaktowego wnioskéw (DD.MM.RRRR)

P o dofinansowanie S (DD.MM.RRRR)
projektéw

1.
2.

Podpis i pieczgtka Kierownika Wydziatu/ Przewodniczgcego KOP

" Wybraé wiasciwe: ocena formalno-merytoryczna wniosku, sporzadzenie opinii, rozstrzygniecie itp.




Egrr‘gggjzsﬁ(ie Rzeczpospolita - Unia Europejska -
Program Regionalny - Polska PO PK.AR P‘AC‘KI E Europejski Fundusz Spoteczny

Zatgcznik nr 2 do Regulaminu pracy KOP w ramach RPO WP 2014-2020

Rzeszéw, dnia ..ol

UPOWAZNIENIE NR .....
do pelnienia funkcji Przewodniczacego/Zastepcy Przewodniczacego® Komisji

Oceny Projektow

W zwigzku z ogtoszeniem konkursu nr ........... Os$ Priorytetowa ...........
Dziatanie ........... Poddziatanie ..................... z dniem ...
upowazniam Pana/Pania ................... do petnienia funkcji

Przewodniczacego(ej)/Zastepcy Przewodniczacego® Komisji Oceny Projektéw oraz
realizacji zadan przypisanych Przewodniczgcemu KOP — zgodnie z obowigzujgcym
Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow powotanej do oceny wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oraz z Wytycznymi w zakresie
trybow wyboru projektow na lata 2014-2020.

Niniejsze upowaznienie obowigzuje na czas prowadzenia i dokumentowania oceny
spetniania kryteridw wyboru projektow przez wnioski ztozone w odpowiedzi na

konkurs, w tym przywrécone do oceny w wyniku procedury odwotawczej.

8 Wybraé wtasciwe.
° Jw.



Endrr\guesgsosl(ie Rzeczpospolita " Unia Europejska
P€) - Polska PODKARPACKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny

Zatgcznik nr 3 do Regulaminu pracy KOP w ramach RPO WP 2014-2020

KARTA OCENY PRACY EKSPERTA )
W RAMACH REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO NA LATA 2014-2020

Imie i nazwisko eksperta: ...............................
Umowa dot. .. ..oooeeiiiieee e
KONKUIS NI

1. Lista wnioskow przekazanych ekspertowi, wniosek nr:

2. Lista sprawdzajaca dot. pracy eksperta
a) Czy ekspert w terminie dokonat oceny/opinii* dot. wszystkich wnioskéw w ramach Komisji
Oceny Projektéw w terminie oraz przekazat wersje elektroniczne Karty (tj. dokument
w formacie pliku programu Word z pakietu Microsoft Office oraz skan podpisanego
dokumentu)?'®: TAK / NIE (jesli NIE uzasadnic) .............ccccccuuveeeeeeenn.

b) Czy Karta zostata poprawnie11 wypetniona i/lub skorygowana?lz: TAK / NIE" (jesli NIE

wskazac czego dotyczg uchybienia/ braki) .............................

c) Czy ekspert przekazat do siedziby IP w wersji papierowej Karte oraz inne dokumenty
przekazane mu do uzupetnienia w ramach prac Komisji Oceny Projektow?: TAK / NIE’ (jesli

NIE wskazac czego dotyczg braki) ..............cccocvevenan.n.

d) Jaki jest poziom merytoryczny realizacji zlecenia/dzieta* przez eksperta?: /ocena w skali 0-4

PRt/ o tj. zadowalajacy / niezadowalajgcy**®

10 Dotyczy terminu przekazania dokumentow w wersji elektroniczne;.
1 Poprawnie tj. zgodnie z ustalonymi regutami, i/lub zgodnie z obowigzujgcymi dokumentami i wytycznymi.
12w sytuacji, gdy zostato wystosowane do eksperta wezwanie do poprawy

% Ocena poziomu merytorycznego dokonywana jest w skali 0-4 pkt., gdzie 0 oznacza bardzo niski poziom,



e) Jaki jest wynik oceny pracy eksperta?: POZYTYWNY / NEGATYWNY*

3.

Podsumowanie

(Niewtasciwe twierdzenie skreslic)

Potwierdzam, iz zlecenie/dzieto* zostato dokonane zgodnie z warunkami umowy™.

Potwierdzam, iz zlecenie/dzielo* nie zostalo zrealizowane zgodnie z warunkami umowy, w
zwiazku z powyzszym wnioskuje o odmowe zapfaty / naliczenie kary*.

Dodatkowe uwagi/komentarze dotyczace pracy eksperta:

*Niepotrzebne skresli¢

OCENIAL:

Czytelnie imie i nazwisko/ pieczatka i podpis Przewodniczgcego/ Zastepcy Przewodniczgcego

Komisji Oceny Projektéw

a 4 bardzo wysoki.

1

2)

W przypadku, gdy ekspert otrzyma O pkt. oznacza to, iz uzyskat wynik niezadowalajacy, tj. realizacja
zlecenia/dzieta nie potwierdza spetniania przez eksperta warunku, o ktérym mowa w art. 68a ust. 3 pkt 4
ustawy wdrozeniowej i/lub ekspert nie posiada wystarczajgcej znajomosci w zakresie wytycznych i/lub
przedmiot umowy jest ztej jakosci tj. w sposdb niewystarczajagcy odnosi sie do tresci wniosku oraz
wiarygodnych danych i/lub nie zawiera petnego i/lub poprawnego wyjasnienia dla przyznania okreslonej
liczby punktéw/rozstrzygniecia;

W przypadku, gdy ekspert otrzyma 1-4 pkt. oznacza to, iz ekspert uzyskat wynik zadowalajacy tj.
realizacja zlecenia/dzieta potwierdza spetnianie przez eksperta, warunku, o ktérym mowa w art. 68a ust. 3
pkt 4 ustawy wdrozeniowej oraz ekspert posiada znajomo$¢ w zakresie wytycznych programowych.
Jakos¢ uzasadnienia jest zadowalajgca, opiera sie na faktach i wiarygodnych danych oraz jest spdjna
wewnetrznie i zawiera pisemne uzasadnienie spetniania lub niespetniania kazdego z kryteriow (wskazuje
okolicznosci, ktére decydowaty o przyznaniu danej liczby punktéw/ rozstrzygnieciu).

14 Pozytywny wynik oceny oznacza, iz odpowiedzi na pytania 2.a) — c) sg twierdzgce oraz poziom merytoryczny
realizacji zlecenia/ustugi jest zadowalajacy (1j. ekspert otrzymat w pkt. 2.d) co najmniej 1 pkt.).

15 Dotyczy sytuacji, gdy ekspert uzyskat pozytywny wynik oceny pracy eksperta.



Eﬂ?gg:jz&ie Rzeczpospolita pr— Unia Europejska
- Polska PODKARPACKIE Europejski Fundusz Spoteczny
prreni e ntwarta

Program Regionalny

Zatgcznik nr 4 do Regulaminu pracy KOP w ramach RPO WP 2014-2020

Protokét osobistego odbioru dokumentacji papierowej

dot. projektéw ztozonych w ramach konkursu nr ........
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Lp.

Opis dokumentu: Podpis
Rodzaj dokumentu: Numer wniosku o Wersja: Data odbioru
Whiosek/wyjasnienia itp dofinansowanie projektu/ oryginal/kopia dokumentu

wyjasnienia z dn. pracownik IOK

pracownik IOK




Eﬁ?ggéjz&ie Rzeczpospolita - Unia Europejska
- Polska PODKARPACKIE Europejski Fundusz Spoleczny

Program Regionalny

Zatgcznik nr 5 do Regulaminu pracy KOP w ramach RPO WP 2014-2020

Karta skierowania projektu do negocjacji/do dofinansowania

TYTUL PROJEKTU = iiiiiiiietttttttacttntttatscstsctesssssscscsssssssscsssssssssssnses
SUMA KONTROLNA WNIOSKU = riiiiiiitietitiettntittittetnetttesasscsesetessssescsssesscncnsns
NAZWA WNIOSKODAWCY  iiiiiiiititititttietetttitttaestetacaestsctssssssscssssssssssssnsnne
NUMER WNIOSKU W SL 2014 eeeiriiiiiiiittettatttteteteseneneacasassssssssscnsscsssssssssssnenes

NR NA LISCIE OCENIONYCH PROJEKTOW  iiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiirennnnreeeeeeeeeeeeeeesessssssssssssnnnnnes

CzeS¢ A.
1. Czy Wnioskodawca skladal wyjasnienia do wniosku, ktore decyzja czlonka KOP
nalezy uwzglednié w tresci wniosku?

o Tak o Nie
2. Czy KOP, za zgoda Wnioskodawcy dokonal we wniosku poprawy oczywistej
omylki?
o Tak o Nie

Data, czytelnie imie i nazwisko i podpis Sekretarza KOP
Czes¢ B
1. Czy wniosek wymaga przeprowadzenia negocjacji w zakresie Kryterium
negocjacyjnego nr 1 Negocjacje w zakresie budietu projektu, w tym
kwalifikowalnosci i efektywnosci wydatkow, zakonczyly si¢ wynikiem pozytywnym?
o Tak o Nie

2. Czy wniosek wymaga przeprowadzenia negocjacji w zakresie Kryterium

negocjacyjnego nr 2 Negocjacje zakonczyly si¢ wynikiem pozytywnym?
o Tak o Nie

PODSUMOWANIE (wtasciwe podkreslic)

Skierowa¢é projekt do negocjacji (w przypadku przynajmniej jednej odpowiedzi Tak)

Skierowa¢é projekt do dofinansowania (w przypadku dwoch odpowiedzi Nie)

Data, czytelnie imie i nazwisko/ pieczatka i podpis Przewodniczgcego/ Zastepcy

Przewodniczgcego Komisji Oceny Projektow
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Stanowisko negocjacyjne IOK

TYTUL PROJEKTU — irririiiiriivererreeeeeeteeeeeeeeeessssssssssnnssssnssssssesseseeeees
SUMA KONTROLNAWNIOSKU  coiiiiiccciciereeeereeeeeeseeeeeseeeesessssssssnnnnnsssnssssasssssesees
NAZWA WNIOSKODAWCY  eeiiieccccirivereererseeeeeeseeeeeeeesesssssssssnnnssssssssssassssseeens
NUMER WNIOSKU W SL 2014  eeiiieccceieeenreesesseeeeeeseeeeeseessssssssssssnnsssssssssssssssssesees
NR NA LISCIE OCENIONYCH PROJEKTOW  iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeessnsesssssnnnnnnnsnssseeaens
PRZYGOTOWANE PRZEZ eeteeececccivneeesesseeeeeeseeeeasesesssssssssssnnssssssssssasssssesees

1. Stanowisko negocjacyjne IOK w zakresie Kryterium negocjacyjnego nr 1
Negocjacje w zakresie budietu projektu, w tym kwalifikowalnosci i efektywnosci
wydatkow, zakonczyly si¢ wynikiem pozytywnym?

o Nie dotyczy

o Tresé:

2. Stanowisko negocjacyjne IOK w zakresie Kryterium negocjacyjnego nr 2
Negocjacje zakonczyly si¢ wynikiem pozytywnym?

o Nie dotyczy

o Tresc:

Data, czytelnie imig i nazwisko i podpis Czlonka KOP

Dodatkowe warunki negocjacyjne wskazane przez Przewodniczacego KOP

o Nie dotyczy

O Tres¢*:

Data, czytelnie imig i nazwisko/ pieczgtka i podpis Przewodniczgcego Komisji Oceny Projektow

*Nalezy wskazac, ktorego Kryterium dotycza uwagi.



