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Zatgcznik nr 3.1 do Regulaminu konkursu

Instrukcja wypetniania Czesci sSrodowiskowej wniosku o dofinansowanie

Informacje ogodlne:

W uzasadnionych przypadkach dotyczacych projektu ztozonego z kilku przedsiewziec¢ istnieje
mozliwos¢ powielenia czesci srodowiskowej w catosci lub w zakresie poszczegolnych punktow
w zaleznosci od specyfiki projektu.

Nie ma koniecznosci powielania punktow, ktérych tres¢ sie nie zmienia. Nalezy jednak
wskazag, ktore punkty stanowig czes¢ wspdlng dla wszystkich przedsiewziec.

W polach niewypetnianych nalezy wpisac¢ ,nie dotyczy” (o ile jest to zasadne z uwagi na rodzaj

projektu).

.Przedsiewziecie” jest pojeciem, ktére nalezy rozumie¢ zgodnie z ustawg z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (zwang
dalej ustawg OOS) oraz rozporzadzeniem Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (zwanym dalej
rozporzadzeniem OOS).

Organem wiasciwym do wydania deklaracji wfasciwego organu odpowiedzialnego za
gospodarke wodng oraz deklaracji organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000 jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Zatgcznikiem do
deklaracji organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 jest mapa
w skali 1:100 000 (lub w skali najbardziej zblizonej do wymienionej) ze wskazaniem lokalizacji
projektu oraz przedmiotowego obszaru Natura 2000, jezeli taki istnieje.

Projekty w sektorze ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekbw komunalnych wymagajg dotagczenia do formularza wniosku wypetnionej Tabeli
dotyczgcej przestrzegania przez aglomeracje bedgce przedmiotem wniosku przepisow
dyrektywy dotyczgcej oczyszczania Sciekow komunalnych.

1.

W punkcie 1 nalezy zwiezle odnies¢ sie do kazdego z wymienionych zagadnien opisujgc
w jaki sposob realizacja projektu wpisuje sie w unijne i krajowe polityki dotyczgce ochrony
Srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju.

1.1.

Nalezy opisa¢ w jaki sposéb projekt przyczynia sie do realizacji celdow polityki ochrony
srodowiska, w tym, w zakresie dotyczacym zmian klimatu, opisanych we wtasciwych
dokumentach strategicznych.

Uwagi pomocnicze w odniesieniu do aspektéw klimatycznych

W analizowanym punkcie w odniesieniu do aspektow zwigzanych ze zmianami klimatu
i kleskami zywiotowymi nalezy opisac, w jaki sposob projekt przyczynia sie do realizacji celow
polityki klimatycznej okreslonych w krajowych dokumentach strategicznych. Wiekszos$é
wymienionych dokumentéw w odniesieniu do dziatan zwigzanych z tagodzeniem zmian
klimatu opiera sie na ustaleniach oraz celach wynikajgcych z pakietu energetyczno-
klimatycznego.

W zaleznosci od rodzaju projektu mozna skorzysta¢ z listy szczegotowych dokumentéw
wymienionych ponizej, przy czym dla kazdego rodzaju projektu nalezy odnie$¢ sie do celow
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okreslonych w SPA 2020 (Strategiczny plan adaptaciji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na
zmiany klimatu do roku 2020), ktéry jest podstawowym dokumentem strategicznym
w obszarze adaptacji do zmian klimatu. Przyktadowa lista dokumentow:
e Krajowy Plan Dziatania w zakresie energii ze zrédet odnawialnych (2010)
o Krajowy Plan Dziatan dotyczgcy efektywnosci energetycznej dla Polski (2014)
e Ocena ryzyka na potrzeby zarzadzania kryzysowego. Raport o zagrozeniach
bezpieczenstwa narodowego (2013)
» Polityka energetyczna Polski do 2030 roku (2009)
e Polityka klimatyczna Polski. Strategia redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce
do roku 2020 (2003)
Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko (2014)
o Projekt Narodowego Programu Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej (2015)

Ponadto, szczegdtowe informacje w tym zakresie zawiera dokument pt. ,Poradnik
przygotowania inwestycji z uwzglednieniem zmian klimatu, ich tagodzenia i przystosowania do
tych zmian oraz odpornosci na kleski zywiotowe", ktéry jest dostepny na portalu KLIMADA.

1.2.
Nalezy wykazaé, ze projekt zostat przygotowany z zachowaniem zasad:

— ostroznosci,

— dziatania zapobiegawczego (prewenc;ji),

— naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrodta,
— zanieczyszczajacy ptaci.

Zasada przezornosci (ostroznosci)

Zasada ta zobowigzuje instytucje lub osobe, ktéra zamierza podjg¢ okreslone dziatania, do
udowodnienia, ze jej dziatalnosé nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. W przypadku, gdy
wykazanie braku zagrozenia dla srodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podjecie dziatan
chronigcych srodowisko.

Wytyczne dotyczgce sposobu stosowania zasady ostroznosci przygotowane zostaly przez
Komisje Europejska i sg opublikowane w formie komunikatu z dnia 2 lutego 2000 roku na
stronie:

o (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52000DC0001)
Przedstawiajg one sposob, w jaki zasada ta jest rozumiana i stosowana przez Komisje oraz
wskazujg w niewigzgcej formie — w jaki sposéb zasada ta powinna by¢ interpretowana przez
inne podmioty. Komunikat podkresla, Zze zasada przezornosci powinna by¢é zawsze
uwzgledniana przy dokonywaniu oceny ryzyka oraz przy zarzadzaniu ryzykiem.

Zasada stosowania dziatan zapobiegawczych (zasada prewenciji)

Zasada ta zaktada konieczno$¢ rozwazenia potencjalnych skutkow okreslonego dziatania
i podjecia na podstawie tej analizy dziatah zapobiegawczych. Zasada prewencji znajduje
potwierdzenie we wszystkich Programach Dziatania WE i ma priorytetowe znaczenie w wielu
aktach prawnych dotyczgcych ochrony srodowiska. Przyktadem jej zastosowania sg przepisy
dotyczgce oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ oraz planéw i programow.

Zasada naprawiania szkod przede wszystkim u zrodta

Zasada ta oznacza, ze potencjalne szkody w s$rodowisku, w tym przede wszystkim
zanieczyszczenia powinny by¢ usuwane na najwczesniejszym mozliwym etapie, np. juz
w poczgtkowej fazie procesu produkcji, a nie po jego zakonczeniu. Promuje wiec ona
rozwigzania polegajgce np. na stosowaniu technologii czystszej produkcji (powodujgcej mniej
zanieczyszczen, mniej materiato- i energochtonnej) zamiast technologii i rozwigzan,
polegajgcych na neutralizowaniu lub usuwaniu istniejgcych juz zanieczyszczen.
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Zasada zanieczyszczajacy placi

Zasada ta oznacza, ze sprawcy szkdéd w srodowisku powinni ponosi¢ petne koszty tych
dziatan, ktére sg niezbedne dla usuniecia zanieczyszczenia lub koszty rwnowaznych dziatan
umozliwiajgcych osiggniecie celdéw ochrony srodowiska. Zgodnie z tg zasadg, prowadzacy
dziatalnosc¢, w tym uzytkownicy obiektow infrastrukturalnych powinni partycypowaé zaréwno w
pokrywaniu kosztow zmniejszania emisji, jak i kosztéw eksploatacji, konserwacji i wymiany
elementow infrastruktury majgcej wptyw na srodowisko.

Zasady: ostrozno$ci, dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u
zrodfa i zanieczyszczajgcy ptaci, sg ogolnymi zasadami wynikajgcymi z art. 191 ust 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ogoélny opis ww. zasad znajduje sie na ponizszej stronie
resortu srodowiska:
http://archiwum.ekoportal.gov.pl/prawo_dokumenty_strategiczne/PolitykaOchronySrodowisk
aUE/CeleZasadyPrawoOchronySrodUE.html.

2.
Przez sprawozdanie dotyczace s$rodowiska nalezy rozumie¢ prognoze oddziatywania na
Srodowisko.
W przypadku, gdy dany projekt:
* nie jest realizowany w wyniku planu lub programu, innego niz RPO WP na lata 2014-

2020, w pkt 2.1 nalezy zaznaczy¢ kwadrat NIE i w pkt 2.2 wpisa¢ ,nie dotyczy”;

+ jest realizowany w wyniku planu lub programu, innego niz RPO WP na lata 2014-2020,

w pkt 2.1. nalezy zaznaczy¢ kwadrat TAK i wypetni¢ pkt 2.2. oraz odpowiednio

zaznaczy¢ w punkcie 2.2. kwadrat:

— NIE — jesli plan lub program nie podlegat strategicznej ocenie oddziatywania na
Srodowisko, a nastepnie w polu tekstowym podac krotkie wyjasnienie, dlaczego nie
przeprowadzono tej oceny,

— TAK - jesli plan lub program podlegat strategicznej ocenie oddziatywania na
Srodowisko nalezy zatgczy¢ stosowne dokumenty lub udostepnic link do:

o hietechnicznego streszczenia prognozy oddziatywania na $rodowisko,
o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy OOS,
o dokumentéw, o ktérych mowa w art. 43 ustawy OOS wraz z informacjg
0 podaniu do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu
i mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy.
Przez plan lub program inny niz Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego nalezy rozumie¢ niebedgcy przedmiotowym programem, krajowy, regionalny
lub inny dokument strategiczny opracowany dla wtasciwego sektora bgdz zagadnienia, z
ktérego postanowien wynika realizacja przedsiewziecia.

3.1.

Nalezy dokonaé¢ klasyfikacji projektu na podstawie analizy rodzajéw przedsiewzie¢
wymienionych literalnie w § 2 i § 3 rozporzgdzenia OOS. W przypadku przedsiewziecia
polegajgcego na rozbudowie, przebudowie lub montazu nalezy wzig¢ pod uwage kryteria
okreslone przez § 2 ust 2 oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia O0S. Do przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko nalezg takze przedsiewziecia niezwigzane
z przebudowa, rozbudowg Ilub montazem, o ile spetniajg kryteria okreslone
w § 3 ust. 3 rozporzadzenia OOS. Przy kwalifikacji projektu nalezy uwzglednié¢ faktyczny
zakres przedsiewziecia, bez wzgledu na to jak projekt zostat zatytutowany. Kwalifikacji projektu
nalezy dokona¢ biorgc pod uwage wszystkie zamierzenia powigzane funkcjonalnie
i technologicznie z realizacjg wnioskowanego projektu, w_tym takze finansowane z innych
$rodkéw niz RPO WP na lata 2014-2020.
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3.2.
Nalezy:

a) zalgczy¢ streszczenie w jezyku niespecjalistycznym raportu OOS, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy OOS (jesli informacje zawarte w streszczeniu nie beda
odpowiadaé¢ kazdemu rozdziatowi raportu OOS$ nalezy zatgczyé caty raport OOS).
W przypadku, gdy w raporcie byta przeprowadzona ocena zgodnie z art. 6.3 Dyrektywy
Siedliskowej nalezy zalgczyé petng wersje raportu, lub rozdziaty raportu zwigzane z
oceng wskazang w art. 6.3 Dyrektywy Siedliskowej zgodnie z pkt. 4.2.,

b) przedstawi¢ informacje dotyczace konsultacji z organami ochrony srodowiska,
konsultacji ze spoteczenstwem oraz informacje na temat transgranicznej OOS.
Zasadniczo wystarczajgcym zrodtem powyzszych informacji powinno byé uzasadnienie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i wystarczajgce jest jej wskazanie (w
przypadku ponownej oceny rowniez decyzji, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy
0O0S). W przypadku gdy uzasadnienia ww. decyzji nie zawierajg wtasciwych informacji
dotyczacych konsultacji z organami ochrony srodowiska, ze spoteczenstwem oraz
informacji na temat transgranicznej OOS nalezy zatgczyé stosowng dokumentacje w
tym zakresie,

c) zatgczy¢é decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wiasciwg w sprawie
decyzje wskazang w art. 72 ust. 1 ustawy OOS, wraz z informacjg potwierdzajacg ich
poprawne podanie do publicznej wiadomosci (takze w przypadku ponownej oceny).
Przedmiotowa informacja moze by¢ przedstawiona w formie oswiadczenia albo innej
potwierdzajgcej wykonanie przez organ obowigzku podania rozstrzygniecia do
publicznej wiadomosci, o ktérym mowa w art. 38, art. 72 ust. 6, art. 85 ust. 3 i art. 95
ust. 3 ustawy OOS. W przypadku znacznej liczby obwieszczen sposéb podania do
publicznej wiadomosci obu decyzji mozna przedstawi¢ w formie tabelarycznej.
Dodatkowo (jesli dotyczy) wnioskodawca zatgcza do wniosku dokument, podpisany
przez osoby uprawnione do jego reprezentacji, w ktérym zobowigzuje sie do
terminowego dziatania w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje oraz do rozpoczecia
prac dopiero po jego uzyskaniu (dotyczy przypadkéw gdy zakonczono postepowanie w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie uzyskano jeszcze
zezwolenia na inwestycje w rozumieniu dyrektywy 2011/92/UE).

Niezaleznie od powyzszego, niezbedne jest dotgczenie kompletu dokumentéw wymienionych
w Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie dokumentowania postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z
krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych z dnia 19.10.2015r.

3.3.

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dla przedsiewziecia objetego rodzajem wskazanym
w § 3 rozporzadzenia OOS zostato przeprowadzone postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko (w toku postepowania wydano postanowienie o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko). W przypadku, gdy
takie postepowanie:

— zostato przeprowadzone — nalezy zaznaczy¢ kwadrat TAK oraz dotgczy¢ stosowne
dokumenty wskazane w punkcie 3.2.,

— nie zostato przeprowadzone — nalezy zaznaczy¢ kwadrat NIE, podac wyjasnienie oraz
dotgczy¢ stosowne dokumenty wskazane w podpunktach a, b i ¢ pkt 3.3. oraz decyzje
wiaséciwego organu wydang zgodnie z art. 8 i 9 dyrektywy OOS!, w tym informacje
dotyczgce sposobu podania jej do wiadomosci publiczne;j.

L W przypadkach gdy procedure zwigzang z kwalifikacjg do OOS lub samag OOS zakoriczono prawnie wigzaca
decyzjg przed wydaniem zezwolenia na inwestycje w rozumieniu dyrektywy 2011/92/UE, wnioskodawca zatgcza
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Przez ,decyzje dotyczgcg preselekcji” lub ,decyzje screeningowg” nalezy rozumieé
postanowienie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Niezaleznie od powyzszego, niezbedne jest dotgczenie kompletu dokumentéw wymienionych
w Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie dokumentowania postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych z
krajowych lub regionalnych programow operacyjnych.

3.4.1.i34.2.

Przez ,zezwolenie na inwestycje” (w rozumieniu dyrektywy OOS) nalezy rozumie¢ zbiér
niezbednych decyzji koniecznych do uzyskania w procesie inwestycyjnym, ktdrego ostatnim
etapem jest decyzja budowlana (pozwolenie na budowe albo decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji), ewentualnie inna z decyzji administracyjnych konczacych przygotowanie
procesu inwestycyjnego, jezeli dla danego przedsiewziecia przepisy prawa nie przewidujg
koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe.

Jednakze wedtug stanowiska Komisji Europejskiej (wyrazonego w pismie z 20.10.2009 r. znak:
DG REGIO.H1/MT/spD(2009) 880600), ktére mozna zastosowac réwniez do projektéw
realizowanych w obecnej perspektywie pojecie ,zezwolenie na inwestycje” nalezy
interpretowa¢ jako instrument dla sprawdzenia gotowosci projektu do ubiegania sie
o dofinansowanie (niezaleznie od tego czy ocena oddziatywania na s$rodowisko byta
prowadzona, czy tez nie).

Wobec powyzszego, ilekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o ,zezwoleniu na
inwestycje/decyzji budowlanej” nalezy przez to rozumie¢ kazdg decyzje uprawniajgcg do
rozpoczecia robot budowlanych, a takze sytuacije, kiedy w wyniku braku sprzeciwu witasciwego
organu beneficient jest uprawniony do realizacji przedsiewziecia w oparciu
0 zgtoszenie rob6t budowlanych w trybie art. 30 ustawy Prawo budowlane.

W niektérych sytuacjach ,zezwoleniem na inwestycje” moze by¢ takze decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dla uproszczenia, w dalszej czesci niniejszej Instrukcji pod pojeciem ,decyzja budowlana”
nalezy rozumie¢ decyzje wymienione w art. 72 ust. 1 lub zgtoszenie wymienione w art. 72 ust.
1a ustawy OOS.

W punkcie 3.4.1. oraz 3.4.2. oczekuje sie informacji potwierdzajgcej, ze w przypadku
rozpoczecia robot budowlanych poprzedzone one zostaty stosowng procedurg zezwolenia na
inwestycje.

UWAGA: w punkcie 3.4.1 poprzez ,co najmniej jedno zamdwienie na roboty budowlane”
rozumie sie podpisang umowe na roboty budowlane, w ramach ktérej rozpoczeto realizacje
robot budowlanych.

W przypadku zgtoszenia robot budowlanych wniosek wypetnia sie analogicznie.

3.4.3.

Nalezy wymieni¢ uzyskane decyzje budowlane wskazujgc jednoczesnie date wydania,
sygnature, organ wydajgcy oraz przedmiot decyzji. W przypadku gdy roboty budowlane sg
realizowane na podstawie zgtoszenia nalezy podaé date zgtoszenia (tj. date wptywu do
organu), wkasciwy organ oraz date uptywu terminu na zgtoszenie sprzeciwu przez organ.

3.4.4.
Nalezy podac¢ daty wnioskow oraz wskazac organy, do ktérych ztozono wnioski o zezwolenie
na inwestycje/date decyzji budowlane;j.

do wniosku dokument, podpisany przez osoby uprawnione do jego reprezentacji, w ktérym zobowigzuje sie do
terminowego dziatania w celu uzyskania ww. zezwolenia na inwestycje oraz do rozpoczecia prac dopiero po jego
uzyskaniu.
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3.4.5.

Nalezy wskaza¢ dotychczas uzyskane decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
okreslic obecnie realizowany etap procesu przygotowania dokumentacji do wniosku lub
obecny etap procesu uzyskiwania zezwolen na inwestycje/decyzji budowlanych.

Wskaza¢ nalezy czynnosci administracyjne niezbedne do wykonania w celu uzyskania
ostatecznej decyzji budowlanej (lub ostatecznych decyzji budowlanych).

3.4.6.

Nalezy podaé przewidywane daty uzyskania decyzji budowlanych oraz daty uptywu terminu
wniesienia sprzeciwu przez organ, ktéremu zgtoszono roboty budowlane w rozumieniu art. 30
Prawa budowlanego (zgodnie z przyjetym harmonogramem dla projektu). Nalezy zwrocié
uwage na spoéjnosé prezentowanych danych z pozostatg czescig wniosku.

Jezeli w punkcie 3.4.1. i 3.4.2. zaznaczono odpowiedz ,TAK” wobec uzyskania przynajmniej
jednego zezwolenia na inwestycje/decyzji budowlanej, ale planuje sie uzyskanie jeszcze
kolejnych, to w niniejszym punkcie nalezy wskazaé kiedy zostaty lub bedg ztozone wnioski na
pozostate zezwolenia na inwestycje/decyzje budowlane oraz kiedy planowane jest ich
uzyskanie.

3.4.7.

Nalezy wskazaé organ, ktéry wyda/wydat zezwolenia na inwestycje/decyzje budowlane, lub
do ktérego dokonano zgtoszenia robdét budowlanych oraz organ, ktéry wydat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

4.

Punkt 4 dotyczy obszardw, ktére juz zostaty objete siecig Natura 2000 oraz tych, ktore majg
zostac objete tg siecig. Nalezy podkresli¢, ze oddziatywanie na ww. obszary moze miec¢ projekt
realizowany nie tylko w obrebie tego obszaru, ale réwniez poza nim.

Beneficjent zaznacza odpowiedz ,NIE” tylko w przypadku gdy nie istniato lub nie istnieje
prawdopodobiehstwo, ze projekt moze znaczgco oddziatywac¢ na obszary Natura 2000 i nie
uznano w zwigzku z tym za konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na obszary
Natura 2000. Tylko w takiej sytuacji beneficient ma obowigzek dotgczenia do wniosku
o dofinansowanie deklaracji organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura
2000 oraz mapy.

Szczegotowe zalecenia w tym zakresie zawarte sg w Wytycznych MIIR w zakresie
dokumentowania postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko dla
przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych.
Ponadto nalezy przestrzega¢ zalecen zawartych, w przygotowanych przez Komisje
Europejska, dokumentach:

— Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia artykutu 6 dyrektywy
LSiedliskowej” 92/43/EWG;

— Ocena planéw i przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujgcych na obszary Natura 2000.
Wytyczne metodyczne dotyczgce przepisow Artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG.

Dokumenty (w polskiej wersji jezykowej) mozna znalez¢ na stronie internetowej pod adresem:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.

Gdy przedmiotem projektu jest inwestycja o charakterze nieinfrastrukturalnym (np. zakup
sprzetu, urzadzen, taboru) bgdz o charakterze ,migkkim” (np. szkolenia, kampania
edukacyjna) — w punkcie 4.1 nalezy wpisa¢ ,NIE” i odpowiednio to wyjasni¢ w polu tekstowym
punktu 4.3. W takim przypadku nie nalezy dotgcza¢ deklaracji organu odpowiedzialnego za
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monitorowanie obszaréw Natura 2000 (nie nalezy w ogole wystepowac o wydanie tego rodzaju
zaswiadczenia).

W przypadku, gdy w raporcie byla przeprowadzona ocena zgodnie z art. 6.3 Dyrektywy
Siedliskowe]j nalezy zatgczy¢ petng wersje raportu, lub rozdziaty raportu, w ktérych zawarto
ocene wskazang w art. 6.3 Dyrektywy Siedliskowej. Pozostata wymagana dokumentacja dla
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko zostata wskazana w pkt. 3.2.
i 3.3. Czesci srodowiskowej wniosku o dofinansowanie.

W przypadku procedury oceny dla przedsiewzie¢ innych niz mogace znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko opisanej w rozdziale 5 ustawy OOS (tzn. przedsiewzieé, ktére nie sg
przedsiewzieciami moggcymi znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko ale mogg znaczgco
oddzialywa¢ na obszary Natura 2000) wymaga sie zalgczenia postanowienia,
o ktérym mowa w art. 98 ustawy OOS oraz kopii decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1 ustawy
0OO0S wraz z informacjg o jej podaniu do publicznej wiadomosci w formie przewidzianej w art.
3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS.

W przypadku okreslonym w punkcie 4.2. ppkt 2 dodatkowo wymagana jest kopia
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 35 ustawy o ochronie przyrody, czyli informac;ji dotyczgcej
ustalenia kompensaciji przyrodniczej.

Wykonanie kompensacji przyrodniczej nastepuje nie pdzniej niz w terminie rozpoczecia

dziatan powodujgcych negatywne oddziatywanie, co powinno zostaé
odnotowane/potwierdzone na potrzeby wniosku o dofinansowanie.
5

W dniu 22 grudnia 2000 r. zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, zwana Ramowg
Dyrektywg Wodna, ktéra formalnie obowigzuje Polske od dnia akcesji do Unii Europejskiej,
czyli od dnia 1 maja 2004 r. Gtéwnym celem dyrektywy jest osiggniecie dobrego stanu
ekologicznego i chemicznego wdd powierzchniowych, jak réwniez dobrego stanu
chemicznego i ilosciowego wod podziemnych do 2015 r. Najwazniejszym krokiem
zmierzajgcym w kierunku osiggniecia celow dyrektywy bylo opracowanie niezbednych
dokumentdéw planistycznych, jakimi sg Plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
oraz Program wodno-$rodowiskowy kraju.

5.1.

Wskazane zapisy w pytaniu 5.1. w odniesieniu do prawa krajowego nalezy rozumiec
nastepujgco:

- cze$ci wod powierzchniowych — jednolite czesci wod powierzchniowych (JCWP),

- czesci wod podziemnych — jednolite czesci wod podziemnych (JCWPA).

Informacja ma odpowiadac na pytanie czy wystgpig okoliczno$ci méwigce o tym, ze dobry stan
ekologiczny lub potencjat ekologiczny nie zostanie osiggniety lub nie uda sie zapobiec
pogorszeniu stanu JCWP lub JCWPd w wyniku nowych zmian w charakterystyce fizycznej
JCWP lub zmianie poziomu JCWPd.

W wyniku selekcji dokonanej na podstawie tego punktu otrzymujemy zasadniczo 3 umowne
kategorie projektow (A, B i C).

Odpowiedz ,TAK” - w przypadku odpowiedzi pozytywnej planowane dziatanie/dziatania
podlegajg ocenie pod katem spetnienia przestanek dla zastosowania odstepstw, o ktérych
mowa w artykule 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej. W takich przypadkach klasyfikujemy
projekt do kategorii A - nalezy przej$¢ do punktu 5.1.1.
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Odpowiedz NIE — w przypadku odpowiedzi negatywnej mogg wystgpi¢ dwie sytuacje:

1. Przeprowadzono analize w celu odpowiedzi na pytanie 5.1. — wéwczas formularz wniosku
naktada wymaog przedstawienia deklaracji wkasciwego organu oswiadczajgcej, ze projekt
nie pogarsza stanu jednolitej czesci wod ani nie uniemozliwia osiggniecia dobrego
stanu/potencjatu wraz z uzasadnieniem powodéw takiej opinii. W takich przypadkach
klasyfikujemy projekt do kategorii B - nalezy przejs¢ do punktu 5.1.2.

2. Nie przeprowadzono analizy w celu odpowiedzi na pytanie 5.1 — projekt, z uwagi na swoj
charakter nie wymaga rozpatrzenia w kontek$cie spetnienia wymogoéow Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Bedg to projekty:

— studialne, czyli dotyczace opracowania dokumentaciji, jesli w ramach tych projektéw
nie zachodzi potrzeba dziatan fizycznych,

— nieinfrastrukturalne (jak na przyktad wskazane w zapytaniu dziatania zakupowe, nie
zwigzane z ingerencjg w srodowisko),

— dotyczace systemow ERTMS, SESAR, ITS, VTMIS i systemu aplikacji telematycznych,
oraz dotyczgce modernizacji statkéw i taboru kolejowego, jezeli proponowane projekty
nie obejmujg robot fizycznych (np. budowa konstrukcji wsporczej pod antene), ktére
moga wptyngé na obszary wod chronionych, zgodnie
z definicjg zawartg w art. 1 RDW.

W takich przypadkach klasyfikujemy projekt do kategorii C - nalezy przej$s¢ do punktu 5.1.2.

5.1.1.

W przedmiotowym punkcie uwzglednia sie projekty sklasyfikowane wg pkt 5.1. do kategorii A.
Przedmiotowy punkt dotyczy odstepstwa od osiggniecia celéw Srodowiskowych. Mowigc o
odstepstwach nalezy pamietaé, ze jest to element procesu planistycznego mogacy wpltywaé
na cele srodowiskowe. Podobnie jak cele srodowiskowe, odstepstwa zdefiniowane zostaty w
artykule 4 RDW, natomiast w polskim prawodawstwie — w ustawie Prawo wodne.

W przedmiotowym przypadku méwimy o odstepstwie dopuszczonym ze wzgledu na
planowany projekt, ktére wskazano w art. 4 ust. 7 RDW, tj. nowe zmiany charakterystyki
fizycznej JCWP lub zmiany poziomu JCWPd lub nowe formy zréwnowazonej dziatalnosci
cztowieka.

W obecnym stanie prawnym w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko
poprzedzajgcej wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniona jest
ocena zwigzana z ww. odstepstwem. W artykule 81 ustawy OOS (zmiana wprowadzona
ustawg z dnia 5 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 32 poz. 159) — dalej ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.) wskazano, ze jezeli
z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowac nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki
o ktorych mowa w art. 38 j ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne.

Artykut 38j ust. 3 ustawy Prawo wodne stanowi, iz aby moc skorzystaé z odstepstwa
okreslonego w ust. 1 i 2 konieczne jest tgczne spetnienie wymienionych warunkow:

— zaplanowano tagodzenie skutkéw negatywnych oddziatywan na stan wod;

— przyczyny nowych zmian sg przedstawione w aktualizacji PGW;

— przyczyng realizacji przedsiewziecia jest nadrzedny cel publiczny a utracone korzy$ci
przewazane sg przez pozytywne efekty dla Srodowiska i spoteczehstwa (uwzgledniajagc
zasade zrownowazonego rozwoju);

— rozpatrzono alternatywy i wybrano wariant najlepszy, tzn. zaktadanych korzysci nie
mozna osiggng¢ w inny sposob, lepszy dla srodowiska ze wzgledu na wykonalnosé
techniczng lub nieproporcjonalnie wysokie koszty w stosunku do zaktadanych korzysci.

Tym samym w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko badane jest spetnienie
przestanek, o ktérych mowa w artykule 38j ustawy Prawo wodne.
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W kontekscie oceny i spetnienia odstepstwa, o ktérym mowa w artykule 4 ust. 7 Ramowej
Dyrektywy Wodnej nalezy wskaza¢ na Masterplany dla dorzecza Odry i Wisty, a po przyjeciu
[ opublikowaniu na aktualizacje PGW.
(https://www.mos.gov.pl/artykul/7 _archiwum/23261 rzad przyjal masterplany dla_dorzeczy
wisly i_odry.html).
W zatwierdzonych w dniu 23 sierpnia 2014 roku Masterplanach dla dorzecza Odry i Wisty
wykonana zostata ww. ocena w stosunku do projektéw realizowanych i planowanych
w sektorach ochrony przeciwpowodziowej, gospodarki wodnej, zeglugi srédlgdowej i morskiej
oraz hydroenergetyki?. Ocenione zadania zostaty zagregowane
w oddzielne listy w zaleznosci od wynikéw oceny. W przypadku projektow ujetych na Liscie nr
2, ktérych dotyczy wspomniane wyzej odstepstwo wymagana jest ich analiza
w aktualizacji PGW.
Obecnie trwa proces przygotowania aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami (aPGW)
oraz Programu wodno-$rodowiskowego kraju (PWSK). Odpowiedzialny za przygotowanie
dokumentéw jest Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej. Szczegdtowe i aktualne informacije
znajduja sie na stronie http://www.apgw.kzgw.gov.pl/ .
Tym samym w przypadku inwestycji sklasyfikowanych wg pkt. 5.1. do kategorii A niezbedne
jest ich ujecie w aPGW wraz z informacjg o ocenie spetnienia warunkow art. 4(7) Ramowej
Dyrektywy Wodnej.
Wspdéifinansowane bedg mogty by¢ tylko projekty wskazane w zatgcznikach do Masterplandw,
ktére nie wptywajg negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wéd lub nie pogarszajg stanu
wod. Wspotfinansowanie projektdw wskazanych w zatgcznikach do Masterplandw, jako
mogace spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu wéd lub pogorszenie stanu/potencjatu
jednolitych czesci wod (projekty wskazane na Listach nr 2 - Inwestycje, ktére mogag
spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu wod lub pogorszenie stanu/potencjatu i dla
ktérych nalezy rozwazy¢ zastosowanie odstepstw) nie bedzie dozwolone do czasu
przedstawienia wystarczajgcych dowoddéw na spetnienie warunkéw okreslonych w art. 4.7
Ramowej Dyrektywy Wodnej w aPGW. Wypetienie warunku bedzie uzaleznione od
potwierdzenia przez Komisje Europejskga zgodnosci przygotowanych aPGW z wymogami
Ramowej Dyrektywy Wodnej.

5.1.2.

Przedmiotowy punkt dotyczy przypadkow, kiedy nie zidentyfikowano czynnikéw oddziatywania
na jednolite czesci woéd w zwigzku z realizacjg dziatan objetych niniejszym wnioskiem lub
zidentyfikowano czynniki oddziatywania, ale w wyniku przeprowadzonej oceny wykluczono
mozliwosci ich wptywu na stan wod. Wdéwczas wymaganym zatgcznikiem wniosku o
dofinansowanie jest deklaracja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o$wiadczajgca,
ze projekt nie pogarsza stanu jednolitej czesci wod ani nie uniemozliwia osiggniecia dobrego
stanu wraz z uzasadnieniem powodéw takiej opinii. Bedg to projekty sklasyfikowane wg pkt
5.1. do kategorii B.

Uwzglednione w przedmiotowym punkcie bedg réwniez dziatania objete wnioskiem, ktére
z racji swojego charakteru nie bedg mialy znaczenia dla osiggniecia celéw dyrektywy.
Wdwczas nie zatgcza sie ww. deklaracji, a dokonuje sie stosownego wyjasnienia w polu pod
punktem 5.1.2. Bedg to projekty sklasyfikowane wg pkt 5.1. do kategorii C.

Informacje istotne w procesie pozyskania deklaracji organu

2 Niniejszy dokument nie uwzglednia projektow z zakresu gospodarki $ciekowej, ze wzgledu na funkcjonowanie
odrebnego dokumentu wypetniajgcego wymagania Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych w tym zakresie, tj. Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych.
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W odniesieniu do projektow sklasyfikowanych wg pkt 5.1. do kategorii B wymagajgcych
deklaracji organu, przed przystgpieniem do jej pozyskania, nalezy zwréci¢ uwage na
nastepujgce zagadnienia:

1. Niezbedna jest kwalifikacja do okreslonej grupy przedsiewzie¢ wg rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r., nr 213, poz. 1397, z pézn. zm.).

Z uwagi na fakt, iz w polskim prawie kwestie dotyczagce odstepstwa z art. 4 ust. 7 Ramowej
Dyrektywy Wodnej wigczone sg w ustawe OOS i analizowane sg na etapie postepowania
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, istotna jest kategoria/grupa
przedsiewziecia w kontekscie oceny inwestycji wymaganej przez Ramowg Dyrektywe
Wodna. Przyjeto podziat na grupy przedsiewzie¢ stosowany
w ocenach oddziatywania na srodowisko majac na uwadze r6zng dokumentacje dostepng
dla tych grup. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r., nr 213,
poz. 1397, z pdzn. zm.) wymienia przedsiewziecia, dla ktérych wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (grupa | i grupa IlI). W odniesieniu do
przedsiewzie¢ z | grupy istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Natomiast w przypadku przedsiewzie¢ z grupy |l, obowigzek ten moze zostac
natozony przez organ wtasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
jezeli po uzyskaniu opinii organu ochrony srodowiska i organu inspekcji sanitarnej oraz po
przeanalizowaniu charakterystyki przedsiewziecia pod katem uwarunkowan podanych
w art. 63 ust. 1 ustawy OOS, stwierdzona zostanie taka potrzeba.

Nalezy zaznaczy¢, iz brak klasyfikacji przedsiewziecia do grupy | lub Il nie oznacza
automatycznie braku mozliwosci wptywu na stan wod i ekosystemdw od nich zaleznych.

2. Istotnym elementem jest brzmienie art. 81 ust. 3 ustawy OOS oraz wejécie w zycie

przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw.
Kluczowg datg jest 18 marca 2011 r., kiedy to w zycie weszly przepisy ww. ustawy z dnia
5 stycznia 2011 roku. Wspomniang ustawg wprowadzono do ustawy OOS ust. 3 w art. 81,
wskazujacy, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze
przedsiewziecie moze spowodowacé nieosiggniecie celéw Srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia,
o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne. W zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. wskazujgcym, ze do
spraw wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe, istotny jest moment ziozenia wniosku o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie zas data wydania samej decyzji. Nalezy przyjac, ze
dla przedsiewzied, w stosunku do ktorych postepowanie
w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostato wszczete po 18 marca 2011
r., ocena wplywu przedsiewziecia/elementow projektu na stan wod powinna byc¢
przeprowadzona w ramach tego postepowania. Nalezy tu jednak zastrzec, ze wptyw na
stan wdd jest przedmiotem szczegdtowych analiz prowadzonych podczas oceny
oddziatywania na Srodowisko, natomiast w postepowaniach zakonczonych na etapie
,Screeningu” badana jest konieczno$¢ przeprowadzenia oceny w oparciu 0 szacowanie
mozliwego niekorzystnego oddziatywania na stan wad.

3. Plan dziatania w zakresie planowania strategicznego w gospodarce wodnej oraz
Masterplany dla obszaréw dorzeczy Wisty i Odry.
2 lipca 2014 r. Rada Ministréw podjeta uchwate w sprawie przyjecia ,Planu dziafania
w zakresie planowania strategicznego w gospodarce wodnej’, przedtozong przez Ministra
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Srodowiska. Zgodnie z ,Planem dziatania w zakresie planowania strategicznego
w gospodarce wodnej”, Masterplany obejmujg wszystkie projekty wskazane w ,Planie...”,
w sektorach, ktére ze wzgledu na wplyw na wihasciwosci fizyczne czesci waod
powierzchniowych lub zmiane poziomu czesci wéd podziemnych mogg spowodowac
nieosiggniecie dobrego stanu (albo potencjalu ekologicznego) lub pogorszenie stanu
jednolitej czesci wod powierzchniowych lub podziemnych. W zwigzku z powyzszym,
znaczna czes¢ projektow zostata objeta przedmiotowymi dokumentami. Tym samym nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, iz w przypadku dziatan/projektow ujetych w Zatgczniku nr 2 Lista
nr 1 Inwestycje, ktore nie wptywajg negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wod lub nie
pogarszajg stanu wod Masterplanu dla obszaru dorzecza Wisty oraz Masterplanu dla
obszaru dorzecza Odry, podstawe wydania niniejszej deklaracji stanowi przedmiotowa lista
wykonana na podstawie oceny dokonanej na etapie realizacji obu Masterplanow. Sytuacja
taka dotyczy przypadkéw, gdy zakres ocenianego dziatania/projektu jest tozsamy z
zakresem ocenianym na etapie zatwierdzania Masterplanow.

Proces pozyskania deklaracji organu (o ktorej mowa w pkt 5.1.2.)

Organem odpowiedzialnym za wydanie deklaracji jest witasciwy ze wzgledu na miejsce
realizacji projektu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. W przypadku kiedy projekt
obejmuje wiecej niz jedno wojewodztwo deklaracje wydaje oddzielnie dla kazdego
wojewddztwa wtasciwy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Przystepujac do pozyskania deklaracji nalezy projekty sklasyfikowane w pkt 5.1 do kategorii B
podzieli¢, z uwagi na powyzej wskazane w punkcie 1 kwestie, na trzy podkategorie:

B.1. Projekty ujete w Zatgczniku nr 2 Lista nr 1 Inwestycje, ktore nie wptywajg negatywnie na
osiggniecie dobrego stanu wod lub nie pogarszajg stanu wod Masterplanu dla obszaru
dorzecza Wisty.

W przypadku tych projektéw podstawg wydania deklaracji, bedzie wspomniana powyzej lista
zawarta w Zatgczniku nr 2 Lista nr 1 Inwestycje, ktére nie wplywajg negatywnie na osiggniecie
dobrego stanu wdd lub nie pogarszajg stanu wod Masterplanu dla obszaru dorzecza Wisty.

B.2. Projekty nie ujete w B.1, dla ktorych postepowanie w sprawie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zostato wszczete po 18 marca 2011 r.

W przypadku tych projektéw podstawg wydania deklaracji powinna by¢ ocena oddziatywania
przedsiewziecia/elementéw projektu na stan wod przeprowadzona w ramach postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko lub w postepowaniach zakohczonych na etapie
,screeningu”, wyniki badania koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, w tym réwniez analiza w zakresie mozliwosci niekorzystnego oddziatywania na
stan wod. Jezeli wnioskodawca jest w posiadaniu innych opracowan dotyczacych wptywu
przedsiewziecia na stan wdd moze je rowniez przedstawic.

B.3. Projekty nie ujete w B.1, dla ktérych postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostato wszczete przed 18 marca 2011 r., a takze pozostate projekty, ktore
nie kwalifikujg sie do mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, ale z uwagi na swoja
specyfike mogg oddziatywaé na stan jednolitych czesci wod (JCW).

W przedmiotowym przypadku istotne jest czy brak jest zidentyfikowanych czynnikoéw
oddziatywania na jednolite czesci woéd w zwigzku z realizacjg dziatan objetych niniejszym
wnioskiem lub czy zidentyfikowano czynniki oddziatywania, ale w wyniku przeprowadzone;j
oceny wykluczono negatywny wpltyw na stan JCW.

B.3.1. W przypadku, kiedy nie zidentyfikowano czynnikow wptywu na jednolite czesci wéd

w zwigzku z realizacjg dziatan objetych niniejszym wnioskiem, podstawg wydania deklaracji
bedzie opracowanie przygotowane przez inwestora dotyczgce podsumowania

11



Fundusze — Unia Europejska
ﬁ Europejskie /ﬁ Europejskie Fundusze

Program Regionalny PODKARPACKIE Strukturalne i Inwestycyjne

dotychczasowej wiedzy na temat zgodnosci przedsiewziecia/elementéw projektu
z przepisami Ramowej Dyrektywy Wodnej, obejmujace w szczegdlnosci:

— charakterystyke zakresu i sposobu funkcjonowania projektu ze wskazaniem, jezel
takie zostaly zidentyfikowane, elementéw istotnych z punktu widzenia mozliwosci
negatywnego wptywu na osiggniecie dobrego stanu wod lub pogorszenia stanu wod,

— identyfikacje jednolitych czesci wod (lub ich zlewni), na ktére moze oddziatywacé projekt,
opis stanu jednolitych czesci wod oraz obowigzujacych dla nich celéw srodowiskowych,
w  tym celow dla  obszaréw  chronionych  wyznaczonych zgodnie
Z art. 113 ust. 2 ustawy Prawo wodne,

— wyjasnienia potwierdzajgce brak zidentyfikowanych czynnikéw oddziatywania projektu
na poszczegolne elementy stanu jednolitych czesci wod

Prowadzac analize w zakresie identyfikacji czynnikdw wptywu na jednolite cze$ci wod nalezy
mie¢ na uwadze catosciowy zakres projektu (np. ujete w projekcie dziatania minimalizujgce
i tagodzace).

B.3.2. W przypadku, kiedy zidentyfikowano czynniki oddziatywania na jednolite czesci wod
w zwigzku z realizacjg dziatan objetych niniejszym wnioskiem, podstawg wydania deklaracji
bedzie opracowanie przygotowane przez inwestora dotyczgce podsumowania
dotychczasowej wiedzy na temat zgodnosci przedsiewziecia/elementéw projektu
z przepisami Ramowej Dyrektywy Wodnej, obejmujgce w szczegdlnosci:.

— charakterystyke zakresu i sposobu funkcjonowania projektu ze wskazaniem, jezel
takie zostaly zidentyfikowane, elementéw istotnych z punktu widzenia mozliwosci
negatywnego wptywu na osiggniecie dobrego stanu wod lub pogorszenia stanu wod,

— identyfikacje jednolitych czesci wod (lub ich zlewni), na ktére moze oddziatywac projekt,
opis stanu jednolitych cze$ci wod oraz obowigzujacych dla nich celéw srodowiskowych,
w tym celow dla obszaréw chronionych  wyznaczonych  zgodnie
Z art. 113 ust. 2 ustawy Prawo wodne,

— identyfikacje czynnikdw oddziatywania projektu na poszczegdlne elementy stanu
jednolitych czesci wbd, oraz ocena ich wptywu na cele sSrodowiskowe,

— prezentacja wynikébw oceny wplywu z wyszczegollnieniem przyczyn, w tym
odnoszgcych sie do sposobu i zakresu prowadzenia prac, sposobu eksploatacii
projektu czy stopnia i czasu narazenia na oddzialywania ze strony projektu,
potwierdzajgcych, ze projekt nie pogarsza stanu jednolitej czesci wdéd ani nie
uniemozliwia osiggnigcia dobrego stanu/potencjatu,

— jeslizasadne - prezentacja i deklaracja wykonania przyjetych dziatan minimalizujgcych
w stosunku do zidentyfikowanych oddziatywan w szczegolnoci
z oceny oddziatywania na srodowisko. Stosowne dziatania minimalizujgce moga
zawieraC sie rowniez w pozostatych decyzjach uzyskiwanych w procesie
inwestycyjnym, w tym w pozwoleniach wodnoprawnych, decyzji wydawanej na
podstawie art. 118 ustawy o ochronie przyrody (w przypadku braku takich decyzji
rowniez w tresci zgtoszenia robot budowlanych lub w tresci decyzji budowlanych).

Sporzagdzenie przedmiotowego opracowania powinno zosta¢ oparte w szczegolnosci
o materiat przygotowany na potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
jesli jest on wystarczajgcy. W opracowaniu zasadne jest wykorzystanie, w zaleznosci od
dostepnosci stosownych informacji, dokumentacji oraz decyzji powstatych w sprawach
administracyjnych zwigzanych z procesem przygotowania projektu do realizacji, a takze
studium wykonalnosci i innych dokumentow majgcych znaczenie dla potwierdzenia zgodnosci
projektu z przepisami RDW.

W przypadku inwestycji, dla ktérych procedura wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostata wszczeta przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
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oraz uwzgledniono w procedurze wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej, stanowi¢ ona bedzie podstawe wydania deklaraciji.
Jezeli wnioskodawca jest w posiadaniu opracowan dotyczacych wptywu przedsiewziecia na
stan wéd moze je przedstawi¢, wraz z wnioskiem o wydanie przedmiotowej deklaracji.
Kwestia koniecznosci zapewnienia zgodnosci projektdw z Ramowg Dyrektywg Wodng jest
kluczowa bez wzgledu na moment rozpoczecia realizacji projektu w okresie przed lub po petnej
transpozycji postanowien Ramowej Dyrektywy Wodnej do prawa krajowego. Dlatego tez
projekty wymagajgce odstgpienia z art. 4(7) Ramowej Dyrektywy Wodnej, dla ktorych
procedura wydawania decyzji srodowiskowych zostata wszczeta po, jak i przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r., muszg zosta¢ wpisane do zaktualizowanego Planu
gospodarowania na obszarze dorzecza (dotyczy okreslonej grupy projektéw).

5.2.

W przedmiotowym punkcie nalezy dokonaé identyfikacji jednolitych czesci waod, ktérych
dotyczy planowany projekt oraz przypisanych im celéw srodowiskowych.

W nawigzaniu do ustalonych celow nalezy wskazaé w jaki sposob projekt wptywa na ich
osiggniecie. Tym samym punkt ten bedzie dotyczyt projektéw, ktére z racji swojego charakteru
i zakresu bedg pokrywalty sie z celami, ktére ustanowiono dla danej jednolitej czesci wéd (w
pozostatych przypadkach zasadne jest wykazanie neutralnego charakteru projektu).

6.

Dla kazdej z wymienionych dyrektyw (dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekéw
komunalnych/dyrektywy ramowej w sprawie odpadow/dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych), jesli dotyczy, nalezy wskaza¢ odpowiednie decyzje administracyjne,
w ktérych organ administracji dokonat stosownego rozpatrzenia zgodnie z aktualnym na dzien
ztozenia wniosku, prawodawstwem.

6.1.

W polu tekstowym nalezy podaé szczegotowe informacje dotyczace wypetniania przez
aglomeracje lub aglomeracje, na ktérych realizowany jest projekt, przepisow Dyrektywy
Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania sciekow komunalnych (tzw. dyrektywy Sciekowej),
w szczegolnosci nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce aspekty:

a. Wielkos¢ aglomeracji oraz jej zgodnos¢ z aktualng wersjg Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych i Master Planem dla wdrazania Dyrektywy
91/271/EWG.

b. Zgodnie z przepisami dyrektywy sciekowej warunkami koniecznymi do spetnienia przez
aglomeracje jej wymogow sg nastepujgce aspekty, do ktérych nalezy sie odniesé:

— wydajnosc¢ oczyszczalni Sciekdw w aglomeracjach, ktéra musi odpowiadac tadunkowi
generowanemu na ich obszarze;

— standardy oczyszczania $ciekdéw w oczyszczalniach, ktére uzaleznione sg od wielkosci
aglomeracji; jakos¢ oczyszczonych $ciekdw odprowadzanych z kazdej oczyszczalni
musi byc zgodna z wymaganiami ustawy Prawo wodne?
i rozporzadzeniem MS w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
Sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego*;

— wyposazenie aglomeracji w systemy zbierania Sciekow komunalnych musi
gwarantowaé spetnienie w tym zakresie wymogow dyrektywy $ciekowej; ludnosé

8 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2001 Nr 115 poz. 1229 z p6zn. zmianami).

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetnié
przy wprowadzaniu sciekébw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (Dz.U. 2014 poz. 1800)
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aglomeracji nieobstugiwana przez zbiorcze systemy kanalizacyjne powinna korzystaé
z innych systemow oczyszczania $ciekéw, zapewniajgcych ten sam poziom ochrony
$rodowiska;
c. Przedstawienie zastosowanych/planowanych rozwigzan dotyczgcych gospodarki
osadami Sciekowymi na oczyszczalniach z uwzglednieniem hierarchii postepowania
z odpadami wskazanymi w aktualnej wersji Krajowego planu gospodarki odpadami lub
Krajowego programu zapobiegania powstawaniu odpadow.

6.2.

Nalezy wyjasni¢, w jaki sposob projekt wpisuje sie w realizacje celow dyrektywy ramowej
0 odpadach na obszarze oddziatywania przedsiewziecia. Nalezy wskaza¢ zgodnos$¢ wsparcia
Z wojewddzkim planem gospodarki odpadami (wpgo), w tym stanowigcym zatgcznik do wpgo
planem inwestycyjnym w zakresie gospodarki odpadami oraz Krajowym planem gospodarki
odpadami.

W szczegdlnosci nalezy opisac, w jaki sposdb uwzgledniona zostata hierarchia sposobdéw
postepowania z odpadami, od zapobiegania powstawaniu odpadow, poprzez przygotowanie
do ponownego uzytku, recykling, inne procesy odzysku, po unieszkodliwianie.

Nalezy podaé, w jaki sposob projekt przyczynia sie do osiggniecia celdw w zakresie
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu okreslonych frakcji odpadéw komunalnych
na 2020 r. Nawet, jesli cele projektu nie sg bezposrednio zwigzane ze zwiekszeniem poziomu
recyklingu nalezy podac przyjetg przez Polske metode obliczania poziomow przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odzysku okreslonych frakcji odpadéw komunalnych, o ktérych
mowa w art. 11 (2) dyrektywy ramowej o odpadach. Nalezy rowniez wskazaé, prezentujgc
prognozy wytwarzania odpadow i ich zagospodarowania, w jaki sposoéb poziomy te zostang
osiggniete do 2020 r. na terenie oddziatywania przedsiewziecia. Jezeli dane takie
zamieszczone sg w innej czesci wniosku wystarczy umiesci¢ odniesienie do odpowiedniej
sekcji.

W przypadku, gdy projekt obejmuje instalacje do unieszkodliwiania odpadow nalezy
potwierdzi¢, ze planowana instalacja jest adekwatna do potrzeb i nie wptynie negatywnie na
rozwoj selektywnego zbierania oraz osiggniecie wymaganych pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu

6.3.

Nalezy wykaza¢, ze instalacja jest eksploatowana zgodnie z warunkami ustalonymi
w obowigzujgcym pozwoleniu zintegrowanym uwzgledniajgcym, tam gdzie ma to
zastosowanie, graniczne wielkosci emisyjne okreslone we wiasciwych Konkluzjach BAT.

7.2.

Jesli dotyczy, nalezy wskaza¢ odpowiednie decyzje administracyjne, w ktorych organ
administracji zawart odpowiednie uzasadnienie i opisat rozwigzania na rzecz zmniejszenia lub
skompensowania negatywnego oddziatywania na srodowisko. Nalezy wskaza¢ procentowy
udziat srodkéw przeznaczonych na zmniejszenie lub skompensowanie strat dla Srodowiska
naturalnego. Wystarczajgce jest wskazanie kosztu szacunkowego (w % i w PLN) w stosunku
do kosztéw catkowitych projektu.

8.1.

Nalezy opisa¢, w jaki sposdb realizacja projektu wpisuje sie w cele klimatyczne okreslone
w Strategii Europa 2020, przy czym rdzne projekty w roznym stopniu i zakresie mogag
przyczynia¢ sie do wskazanych ponizej celdw.

Cele unijnej Strategii Europa 2020 w odniesieniu do zmian klimatu i zwigzanego
z zagadnieniami klimatycznymi zrbwnowazonego wykorzystania energii zostaty sformutowane
w odniesieniu do stanu na rok 2020 w sposob nastepujgcy:
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e Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych o 20 % w stosunku do poziomu z 1990 r.
(lub nawet o 30 %, jesli warunki bedg sprzyjajgce)
¢ Osiggniecie 20% poziomu energii pochodzgcej ze zrédet odnawialnych
o Wozrost efektywnosci energetycznej o 20 %.
W przypadku Polski realizacja celu klimatycznego dotyczgcego udziatu energii odnawialnej
bedzie polegata na konieczno$ci osiggniecia w bilansie energii finalnej brutto poziomu 15%
z OZE w 2020 r.

Polska w zwigzku z przyjetym w pakiecie energetyczno-klimatycznym poziomem odniesienia
Z 2005 r., powinna do 2020 r. zredukowac¢ emisje gazoéw cieplarnianych w systemie handlu
uprawnieniami do emisji EU ETS® 0 21%, natomiast w obszarze non-ETS Polska bedzie mogta
zwiekszy¢ emisje o0 14% w 2020 r. w stosunku do 2005 r. Unijng podstawg prawng
ustanawiajgcg ETS, a w tym podziat na rodzaje dziatalnosci objetej systemem ETS, jest
dyrektywa nr 87/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. Polskie
przepisy w tym zakresie mozna znalez¢ na stronie internetowe;j:
https://www.mos.gov.pl/kategoria/5681 krajowe/.

Realizujac Strategie ,Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 r.”,
poprawa efektywnosci energetycznej, nastepuje poprzez zmniejszenie energochtonnosci
gospodarki w drodze m.in. rozwijania wysokosprawnej kogeneracji i cieptownictwa,
budownictwa efektywnego energetycznie, edukacji i warunkéw dla dziatan
proefektywnosciowych przez osoby prywatne.

W tym punkcie nalezy rowniez poda¢ informacje na temat wysokosci zwigzanych z realizacjg
projektu wydatkow na cele dotyczgce zmian klimatu zgodnie ze wskazanym rozporzadzeniem
wykonawczym KE Komisji (UE) nr 215/2014. Z wyjatkiem kategorii interwencji, ktore
odpowiadajg bezposrednio celom tematycznym lub priorytetom inwestycyjnym okreslonym w
rozporzadzeniu (UE) nr 1303/2013 oraz w rozporzadzeniach dotyczgcych poszczegdlnych
funduszy, kategorie interwenc;ji moga by¢ stosowane
w odniesieniu do wsparcia w ramach réznych celéw tematycznych. W celu okreslenia
wysokosci wydatkéw klimatycznych w danym projekcie, agregowanych nastepnie do celéw
sprawozdawczych przez instytucje zarzgdzajgce programami, nalezy:

e wskaza¢ kwoty wydatkédw unijnych dla poszczegdlnych zakreséw interwencji
(dominujgcego i uzupetniajgcego)

e przypisaC wspotczynniki okreslone w tabeli 1 zatgcznika 1 do ww. rozporzgdzenia nr
215/2014 (wspotczynniki mogg wyniesé 0%, 40% lub 100%) do odpowiednich kodéw
obszaréw interwencji (dominujgcego i uzupetniajgcego) okreslonych dla projektu
w punkcie A.7. wniosku, a nastepnie

e obliczy¢ odpowiednio kwoty wydatkéw unijnych na cele zwigzane ze zmianami klimatu
w projekcie, odpowiadajgce poszczegdlnym obszarom interwencji oraz podaé ich
wielkos¢ sumaryczng. W polu tekstowym winien by¢ przedstawiony tok postepowania
przy wyliczaniu przedmiotowych wydatkow.

Dodatkowe informacje znajdujg sie w opracowanym przez Ministerstwo Srodowiska
dokumencie pt. ,Poradnik przygotowania inwestycji z uwzglednieniem zmian klimatu, ich
fagodzenia i przystosowania do tych zmian oraz odpornosci na kleski zywiotowe", ktory jest
udostepniony na portalu KLIMADA.

8.2.

Nalezy odniesc sie do tych kwestii poruszanych w pytaniach pomocniczych, ktére odnoszg sie
do rodzaju i charakteru projektu. Nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie etapy przygotowania
przedsiewziecia, w tym OOS.

5 ETS - Emission Trading Scheme
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W niniejszym punkcie nalezy podsumowaé wszystkie analizy opisane we wniosku
o dofinansowanie, w tym w zatgcznikach do wniosku.

Konieczne jest zatem w niniejszym punkcie, w sposob syntetyczny:

o wskazanie na zastosowang metode oszacowania emisji i zwigzanych z tym kosztéw
gazéw cieplarnianych (GHG) oraz sposobu wtgczenia ich do analizy ekonomiczne;j,

e oOpisanie, w jaki sposob kwestie zwigzane ze zmianami klimatu byly uwzgledniane na
poszczegodlnych etapach przygotowania projektu,

e opisanie analizy oraz oceny podatnosci, a takze analizy i oceny ryzyka oraz procesu
wyboru i sposobu wigczenia do projektu opcji adaptacyjnych (z przywotaniem
zastosowanej metody i uzyskanych wynikow).

Nalezy réwniez podsumowaé procedure SOOS oraz OOS w kontekscie zmian klimatycznych
wykorzystujgc informacje zawarte w punktach 2 - 5.

Odpowiadajgc na pytanie dotyczgce uwzglednienia kwestii zwigzanych ze zmianami klimatu
w ocenie strategicznej i ocenie oddziatywania na Srodowisko, nalezy wyjasni¢ i wskazac
sposbéb uwzglednienia tych kwestii w dostepnej dokumentacji i procedurze obu ocen oraz
wskazac¢ organy zatwierdzajgce te dokumentacje.

Krajowa strategig w obszarze adaptacji do zmian klimatu jest Strategiczny plan adaptacji dla
sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 (SPA 2020). Nalezy opisa¢
zgodnosc projektu z przedmiotowg strategig. Jezeli istniejg rowniez regionalne bgdz lokalne
plany adaptacji do zmian klimatu (na przykfad miejskie plany adaptacji do zmian klimatu),
w obszarze zainteresowania ktérych znajdujg sie przedsiewziecia wchodzgce w skiad
projektu, konieczne jest opisane zgodnosci i zwigzkow projektu z celami klimatycznymi tych
strategii. W przypadku, gdy odpowiedz na to pytanie zostata udzielona w pkt 8.1., to w pkt 8.2
nalezy jedynie da¢ odpowiedni odnosnik do czesci 8.1.

Na pytanie dotyczgce analizy wptywu projektu w kontekscie zmian klimatu na otoczenie nalezy
odpowiedzie¢ na podstawie przeprowadzonej analizy podatnosci, analizy ryzyka oraz oceny
opcji adaptacyjnych, a takze analiz dotyczacych emisji gazéw cieplarnianych, w tym analiz
ekonomicznych oraz ocen dotyczacych efektéw zewnetrznych emisji gazow cieplarnianych.
Odpowiedz powinna mie¢ syntetyczny podsumowujgcy charakter.

Konieczna jest tez odpowiedz na pytanie, czy wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane
na obszarach zagrozonych powodzig (oceniane zgodnie z dyrektywg 2007/60/WE), sa
zaprojektowane w sposéb, ktory uwzglednia to ryzyko.

Nalezy takze wskaza¢ konkretne dane/zrodta wykorzystane w analizie podatnosci i ryzyka,
dotyczgce scenariuszy zmian klimatu oraz opisac, na jakich etapach projektu przeprowadzono
te analize i jakie zidentyfikowano ryzyka.

Nalezy tez okresli¢, czy przy analizie wariantow lokalizacyjnych przedsiewziecia zostaty
uwzglednione ryzyka klimatyczne, w szczegdlnosci wynikajgce z analizy i oceny podatno$ci
przedsiewziecia na prognozowane zmiany klimatu, o ile warianty lokalizacyjne byty
rozwazane.

8.3.

W niniejszym punkcie nalezy odnieS¢ sie do tych kwestii poruszanych w pytaniach
pomocniczych ktére odnoszg sie do rodzaju i charakteru projektu. Zakres oddziatywan
poszczegoélnych zagrozen klimatycznych na projekt zalezy od miejsca lokalizacji projektu, jego
wrazliwosci, zdolnosci adaptacyjnych oraz kierunku przewidywanych zmian natezenia tych
czynnikdw w czasie, ktére bedg nastepowaty wraz ze zmianami klimatu.

Nalezy odnies¢ sie syntetycznie do sposobu uwzglednienia w dokumentacji projektu
zagadnien dotyczgcych odpornosci przedsiewzie¢ wchodzgcych w skiad projektu na obecnie
obserwowang zmiennos¢ klimatu oraz prognozowane zmiany klimatu.

Nalezy opisa¢ dziatania, ktére wynikajg z rodzajéw ryzyka zidentyfikowanych oraz
przeanalizowanych na etapie przeprowadzonej oceny podatnosci i wyboru opcji
adaptacyjnych, przy czym odnies$¢ sie nalezy nie tylko do dziatan na etapie projektowania, ale
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takze na etapie wdrazania i eksploatacji projektu (w tym dziatania ,miekkie”). W kazdym
przypadku nalezy podaé¢ konkretne dziatania (nie ,0gélne zasady”).

Konieczne jest jasne wykazanie powigzania konkretnych dziatan ze zidentyfikowanym
wczesniej ryzykiem oraz przedstawienie odpornosci projektu po ich zastosowaniu.

Konieczne jest opisanie odpowiednich warunkéw czy zalecen dotyczgcych zaréwno
projektowania, jak i eksploataciji, ktére zostaty sformutowane na etapie oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewzie¢ wchodzgcych w sktad projektu oraz ewentualnie na etapie
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko dokumentéw strategicznych, tworzgcych
ramy realizacji tych przedsiewzie¢, o ile kwestie te zostaly odpowiednio uwzglednione
w ocenie oddziatywania na srodowisko. W przypadku, gdy analizowane kwestie nie zostaty
uwzglednione na etapie oceny oddziatywania na Srodowisko, w tym réwniez na etapie
kwalifikowania przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
nalezy poda¢ tego przyczyny (w tym zwigzane z terminem przeprowadzenia postepowania
zwigzanego z O0S) oraz zawrze¢ odpowiednie uzasadnienie, wskazujgce, ze w kontekscie
0OO0S, ryzyka klimatyczne wigzace sie z realizacjg wybranego wariantu zostaty zredukowane
do akceptowalnego poziomu (przy czym uzasadnienie moze odnosi¢ sie réwniez do innych
niz OOS etapéw przygotowania przedsiewzigcia) — nalezy przy tym zwrécié uwage, aby nie
powiela¢ informaciji juz zawartych w punkcie 8.2. W przypadku, gdy odpowiednie wyjasnienia
zostaly juz (czesciowo) przedstawione w punkcie 8.2. nalezy zawrze¢ odpowiednie
odniesienie do tego punktu.

9.

Beneficjent, ktéry jest jednoczesnie podmiotem zobowigzanym do przekazania informacji na
potrzeby rejestrow prowadzonych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska powinien
przedstawi¢ oswiadczenie o niezaleganiu z przekazaniem tych informacji. Taki beneficjent
powinien réwniez zobowigzaé sie do przekazania do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
wszystkich informacji, ktére zostang wygenerowane w zwigzku z realizacjg projektu i ktore
wigzg sie z koniecznoscig sprawozdawczosci na potrzeby wymienionych rejestréw.
Jednoczesnie beneficjent powinien zobowigzaé sie do poddania sie ewentualnej weryfikacji
przez instytucje w tym zakresie i ztozenia wyjasnien formalno-prawnych w razie zaistnienia
takiej potrzeby.

Dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie zawierajg Wytyczne MIiIR w zakresie dokumentowania
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziec
wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programdéw operacyjnych.
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