
 

Załącznik do uchwały Nr 85/1941/15 

Zarządu Województwa Podkarpackiego  

w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2015 r. 

 

 

Raport z konsultacji społecznych  
projektu Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020 w zakresie EFRR  

(SZOOP RPO WP 2014-2020). 

 

Uchwałą nr 77/1749/15 z dnia 21 lipca 2015 r. Zarządu Województwa Podkarpackiego przyjęty został 

projekt Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020 w zakresie EFRR. Następnie  

w terminie 21.07 - 04.08 2015 r. przeprowadzono konsultacje społeczne w/w projektu, w wyniku których 

wpłynęło 442 uwagi. Celem prowadzonych konsultacji społecznych było zebranie uwag i opinii na temat 

przyjętych propozycji zapisów SZOOP RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowych 

współfinansowanych z EFRR. Podmioty wnoszące uwagi to między innymi: jednostki samorządu 

terytorialnego, przedsiębiorcy, organizacje pozarządowe, administracja rządowa, instytucje otoczenia biznesu, 

spółdzielnie mieszkaniowe, podmioty lecznicze, osoby fizyczne. 

Szczegółowe zestawienie uwag zgłoszonych w trakcie konsultacji społecznych oraz rozstrzygnięcia w ich 

zakresie, zawiera poniższa tabela - Stanowisko Instytucji Zarządzającej RPO WP 2014-2020 w sprawie uwag 

do projektu SZOOP RPO WP 2014-2020 zakres EFRR (projekt z dnia 21 lipca 2015 r.).  
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Stanowisko Instytucji Zarządzającej RPO WP 2014-2020 w sprawie uwag do projektu Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych  Regionalnego 

Programu Operacyjnego  Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 zakres EFRR (projekt z dnia 21 lipca 2015 r.) 

 

UWAGI OGÓLNE I HORYZONTALNE 

Lp. Podmiot zgłaszający 

Część dokumentu,  
do której odnosi się 
uwaga 

 strona dokumentu 

 działanie - nr i nazwa 

 poddziałanie - nr i 
nazwa 
(jeśli dotyczy) 

 punkt w tabeli – nr i 
nazwa 

np. 

 str. 24 

 działanie 1.1 - 
Wsparcie 
infrastruktury B+R 
jednostek 
naukowych 

 pkt. 10 – Typy 
projektów 

Treść 
uwagi/opinii 

z uzasadnieniem 

Propozycja 
zmienionego zapisu 

Stanowisko 
IZ RPO WP 2014-2020 
(uwaga uwzględniona/ 

częściowo uwzględniona/ 
nieuwzględniona wraz z 

uzasadnieniem) 

1. Bogdan Pomianek / 
Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi 

Cały dokument - 
Obszary wiejskie 

W projekcie SZOOP RPO WP 
na lata 2014-2020 nie 
przedstawiono wymaganego 
wytycznymi Ministra 
Infrastruktury i Rozwoju 
w zakresie szczegółowego opisu 
osi priorytetowych krajowych 
i regionalnych programów 
operacyjnych na lata 2014-2020 
wyczerpującego opisu 
interwencji na obszarach 
wiejskich, a także nie wskazano 
metod preferencji projektów 
z obszarów wiejskich (np. 

Opis należy uzupełnić wskazując 
metody preferencji projektów 
realizowanych na obszarach 
wiejskich oraz wysokość alokacji 
finansowych działań 
realizowanych na obszarach 
wiejskich. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
W RPO WP 2014-2020 
założono, iż wsparcie 
obszarów wiejskich w ramach 
Programu wyniesie minimum 
11% alokacji Programu, tj. 
min. 232,6 mln euro. 
Niemniej jednak indykatywny 
podział alokacji na kategorie 
interwencji w zakresie typu 
terytorium w poszczególnych 
osiach priorytetowych 
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poprzez dodatkowe punkty 
przyznawane w trakcie oceny 
projektów, wyższy poziom 
dofinansowania, konkursy 
dedykowane wyłącznie 
projektom z obszarów 
wiejskich). Ponadto wytyczne 
wymagają przedstawienie 
wysokości alokacji finansowych 
działań realizowanych na 
obszarach wiejskich. 
Bez tych informacji w chwili 
obecnej niezmiernie trudno 
ocenić na ile proponowane 
działania czy kryteria wpisują się 
w założenie, że wsparcie 
obszarów wiejskich w ramach 
RPO WP w latach 2014-2020 
wyniesie co najmniej 11% 
alokacji programu tj. min. 232,6 
mln euro (str. 293 Programu). 
W ocenie MRiRW wymóg ten 
obecnie nie jest spełniony 
poprzez odwołanie się jedynie 
w uzasadnieniu przyjęcia 
/odrzucenia uwag do 
doświadczeń z okresu 2007-
2013 (w niektórych projektach 
uczestniczyło ok. 60% 
z obszarów wiejskich), czy 
struktury bezrobocia 
województwa podkarpackiego 
(wskazuje się blisko 2/3 
bezrobotnych zarejestrowanych 
w PUP zamieszkuje tereny 
wiejskie). 
Opis SZOOP RPO WP na lata 
2014-2020, w przedmiotowym 
zakresie należy uzupełnić. 
 

Programu wskazuje, iż 
planowane wsparcie 
projektów zlokalizowanych na 
obszarach wiejskich może 
znacznie przewyższać 
ustalony poziom minimalny w 
wysokości 11%. 
 
Indykatywna alokacja UE 
planowana na projekty 
realizowane na obszarach 
wiejskich lub projekty, których 
ostatecznymi odbiorcami są 
podmioty/osoby z obszarów 
wiejskich lub realizowana 
infrastruktura obejmuje 
obszary wiejskie 
przedstawiona została w 
rozdziale IV. Wymiar 
terytorialny prowadzonej 
interwencji pkt A.3.2 SZOOP 
RPO WP 2014-2020. 
 
Szczegółowe określenie 
preferencji dla obszarów 
wiejskich w ramach 
poszczególnych osi 
priorytetowych (działań) 
nastąpi po opracowaniu 
kryteriów wyboru projektów. 
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2. Jan Warzecha Poseł 
na Sejm RP, 
 
Zdzisław Pupa 
Senator RP, 
 
Gmina Jodłowa, 
 
Gmina Brzostek, 
 
Burmistrz Miasta 
Przeworska, 
 
Rada Miejska w 
Dębicy 
(Wiceprzewodniczący 
Andrzej Bal), 
 
Gmina Żyraków, 
 
Gmina Miasto Dębica 
Dębicko Ropczycki 
Obszar Funkcjonalny 
 
Uwaga Mieszkańców 
Gminy Dębica - 428 
osób 

- strona 13-14, 
- Tryb wyboru 
wniosków, 
2) Tryb pozakonkursowy 
- działanie 
- strona 276 
- Zintegrowane 
Inwestycje Terytorialne 

Zastosowanie trybu 
pozakonkursowego przy 
wyborze projektów dla 
wszystkich ZIT a nie tylko dla 
ROF będzie równym 
traktowaniem obszarów 
inwestowania. Zlikwidowanie 
oczywistej niekonsekwencji 
pomiędzy zapisem ze str. 14 – 
„projekt ma strategiczne 
znaczenie dla społeczno-
gospodarczego rozwoju kraju, 
regionu lub obszaru objętego 
realizacją ZIT, lub dotyczy 
zadań publicznych” a zapisem 
ze strony 276 „Zintegrowane 
inwestycje terytorialne  
Nowe narzędzie rozwoju 
terytorialnego, o których mowa 
w art. 36 Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) nr 1303/2013 oraz w 
art. 7 Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) nr 1301/2013. W 
ramach RPO WP 2014-2020, 
ZIT realizowane będą wyłącznie 
na terenie ROF.” 
 
Powołując się na w/w zapisy 
Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) zasadne jest 
nieograniczanie ZIT tylko do 
obszaru Rzeszowa, ponieważ w 
woj. Podkarpackim funkcjonują 
też inne Obszary Funkcjonalne 
utworzone na podstawie 
zawartych umów pomiędzy 
samorządami. W 
porozumieniach tych zawarte są 

Str. 276 
„Zintegrowane inwestycje 
terytorialne 
Nowe narzędzie rozwoju 
terytorialnego, o których mowa w 
art. 36 Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1303/2013 oraz w art. 7 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 
1301/2013. W ramach RPO WP 
2014-2020. ZIT realizowane będą 
na terenie wszystkich Obszarów 
Funkcjonalnych.” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 
2014-2020 nie mogą być 
sprzeczne z zapisami RPO 
WP 2014-2020, zgodnie z 
którymi zintegrowane 
inwestycje terytorialne w 
ramach Programu 
realizowane będą wyłącznie 
na terenie ROF. 
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inwestycje planowane do 
realizacji w ramach ZIT właśnie 
o strategicznym znaczeniu 
zarówno dla ZIT jak również dla 
regionu i kraju. Obecne zapisy 
wręcz utrudniają staranie się o 
środki dla ZIT co stoi w 
oczywistej sprzeczności z 
zapisami w/w dokumentów 
Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE). 

3. Czesław Łączak 
Wiceprzewodniczący 
Sejmiku Województwa 
Podkarpackiego 

-strona 13-14 ,51,276 
-działanie 1.3 
Tryb wyboru wniosków, 
typ 3 pozakonkursowy 

Stosowania trybu 
pozakonkursowego przy 
wyborze projektów dla 
wszystkich ZIT a nie tylko dla 
ROF to będzie równe 
traktowanie obszarów 
inwestowania. 
Zlikwidowanie oczywistej 
niekonsekwencji pomiędzy 
zapisem ze str 14− projekt ma 
strategiczne znaczenie dla 
społeczno-gospodarczego 
rozwoju kraju, regionu lub 
obszaru objętego realizacją ZIT, 
lub dotyczy zadań publicznych a 
zapisem ze strony 276 
Zintegrowane inwestycje 
terytorialne  
Nowe narzędzie rozwoju 
terytorialnego, o których mowa 
w art. 36 Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) nr 1303/2013 oraz w 
art. 7 Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) nr 1301/2013. W 
ramach RPO WP 2014-2020, 
ZIT realizowane będą wyłącznie 
na terenie ROF.  

Str. 276 
 
Zintegrowane inwestycje 
terytorialne  
Nowe narzędzie rozwoju 
terytorialnego, o których mowa w 
art. 36 Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1303/2013 oraz w art. 7 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 
1301/2013. W ramach RPO WP 
2014-2020.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 
2014-2020 nie mogą być 
sprzeczne z zapisami RPO 
WP 2014-2020, zgodnie z 
którymi zintegrowane 
inwestycje terytorialne w 
ramach Programu 
realizowane będą wyłącznie 
na terenie ROF. 
Realizacja ZIT zakłada 
oparcie interwencji na 
strategii terytorialnej, 
realizowanej poprzez wiązki 
projektów, przy 
równoczesnym zachowaniu 
sektorowych zasad 
i warunków wsparcia 
właściwych dla 
poszczególnych 
tematycznych priorytetów 
inwestycyjnych. 
Projekty realizowane w 
formule ZIT w trybie 
pozakonkursowym muszą 
zostać zidentyfikowane 
w Strategii ZIT. 
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4. Ireneusz Drzewiecki  Brak klastrów jako 
beneficjentów. Przecież 
inicjatywy klastrowe są idealne 
do takich działań 

Dopisać w str. 25 pkt.12, str.36 
pkt.10, str.37 pkt. 12, str.50 pkt/11 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, który nie przewiduje 
klastrów jako typów 
beneficjentów. 
 
Należy jednak mieć na 
uwadze, że wobec szerokiego 
pojęcia definicji instytucji 
otoczenia biznesu, podmioty 
tworzące grupy 
przedsiębiorstw, w tym m.in. 
klastry mogą zostać uznane 
za taką instytucję i ubiegać 
się o wsparcie dla niej 
przeznaczone. 

5. Ireneusz Drzewiecki Str. 6. „utworzony 
zostanie system IOB 
świadczących 
kompleksowe i 
konkurencyjne usługi dla 
przedsiębiorstw” 

Sieć IOB już funkcjonuje. Z 
poziomu centralnego będzie 
funkcjonować RUR prowadzony 
przez PARP 

„sieć IOB świadczyć będzie 
specjalistyczne usługi doradcze 
związane z B+R+I. IOB będą 
koordynatorami klastrów 
ubiegających się o dotacje na 
działalność badawczo-rozwojową 
w obszarach RIS” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Treść uwagi w formie 
komentarza. 
 
Propozycja zmienionego 
zapisu nieadekwatna do treści 
uwagi. 

6. Ireneusz Drzewiecki Str.24 pkt.2 cele do 
przeredagowania 

W razie akceptacji 
konsekwentnie należy je zmienić 
w poszczególnych działaniach 

1.Wzrost urynkowienia 
działalności B+R jednostek 
naukowych 
2.Optymalizacja działalności B+R 
firm 
3.Udogodnienia w prowadzeniu 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapis w pkt 2 odnosi się do 
celów zdiagnozowanych i 
wskazanych w Regionalnym 
Programie Operacyjnym 
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firm poprzez dotacje, doradztwo i 
wsparcie zwrotne 
4.Wzrost udziału innowacji 
procesowej i produktowej firm w 
gospodarce regionu 

Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020. 

7. Gmina Miasto Dębica 
Dębicko Ropczycki 
Obszar Funkcjonalny 

1. Strona 229, 230, 
zapis: 
„Co do zasady 
gminy będące 
członkami obszaru 
funkcjonalnego, dla 
którego 
przewidziano 
dedykowane 
konkursy, nie będą 
mieć możliwości 
aplikowania o środki 
finansowe na te 
same typy 
projektów w 
ramach konkursu 
„ogólnego”” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Należy doprecyzować co należy 
rozumieć przez te same typy 
projektów, czy należy odnosić to 
do typów projektów 
wymienionych w pkt. 10 opisu 
każdej Osi? 
Najbardziej chodzi tu o działania 
3.1 i 3.3 o projekty w formie 
parasolowej. Niedopuszczalna 
byłaby sytuacja, w której gmina 
z terenu danego MOF 
ubiegająca się o dofinansowane 
na realizację zadania z działania 
3.1 lub 3.3 nie mogła brać 
udziału w konkursach ogólnych 
projektów realizowanych w 
formie parasolowej.  
Ponadto jak należy rozumieć 
gminy – czy dotyczy to 
Beneficjenta JST czy wszystkich 
Beneficjentów z terenu danej 
gminy ? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

„Co do zasady gminy będące 
członkami obszaru 
funkcjonalnego, dla którego 
przewidziano dedykowane 
konkursy, nie będą mieć  
możliwości aplikowania o środki 
finansowe na te same typy 
projektów ( zdefiniować w 
słowniku terminologicznym  
znaczenie „typ projektu”) w 
ramach konkursu „ogólnego” z 
wyłączeniem projektów 
parasolowych” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Projekty MOF będą 
realizowane w formule 
partnerstwa w ramach 
dedykowanych konkursów. 
Muszą one wynikać ze 
Strategii MOF. 
 
„Projekt parasolowy” nie jest 
typem projektu, jest on 
instrumentem realizacji RPO 
WP 2014-2020. 
Wskazane wyłączenie z 
aplikowania o środki dotyczy 
typów projektów 
wymienionych w pkt. 10 opisu 
każdego 
działania/poddziałania. 
Zatem, jeżeli konkurs 
dedykowany nie będzie 
obejmował typów projektów 
możliwych do realizacji w 
formie „projektów 
parasolowych” wówczas dana 
gmina będzie mogła ubiegać 
się o jego dofinansowanie w 
konkursie „ogólnym”. 
Projekty partnerskie 
planowane do realizacji w 
ramach dedykowanych 
konkursów muszą wynikać ze 
Strategii MOF, za 
przygotowanie której 
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2. Inwestycja 
zintegrowana, co do 
zasady, powinna 
być zlokalizowana 
na terenie co 
najmniej trzech 
gmin.  

 
 
 
 
 
 
Niektóre inwestycje 
zintegrowane nie mogą być dla 
zasady realizowane na terenie 
aż 3 gmin  

 
 
 
 
 
 
Inwestycja zintegrowana powinna 
oddziaływać na co najmniej 3 
gminy  

odpowiadają poszczególne 
gminy wchodzące w skład 
MOF. Zatem, wskazane 
wyłączenie dotyczy gmin 
tworzących dany MOF. 
 
Uwzględniając 
niejednorodność możliwych 
do realizacji projektów 
zintegrowanych, IZ RPO WP 
2014-2020 założyła, iż 
inwestycja zintegrowana 
powinna być zlokalizowana 
na terenie co najmniej 3 gmin. 

8. Podkarpacki Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w 
Rzeszowie 

- str. 16 
  
Rozdział: I. Ogólny opis 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego 
Województwa 
Podkarpackiego na lata 
2014-2020 oraz 
głównych warunków 
realizacji 
 
4. Opis systemu wyboru 
projektów 
Ocena i wybór projektów 
do dofinansowania 
1) Ocena formalna - 

EFRR 

W Rozdziale I, pkt. 4. 1) Ocena 
formalna – EFRR , figuruje 
zapis, cyt. „Ocena formalna ma 
charakter „0-1” oraz cyt. „W 
przypadku  negatywnego  
wyniku weryfikacji wniosku pod 
względem  co najmniej jednego 
z ww.  kryteriów  wnioskodawca 
nie będzie miał możliwości, z 
wyjątkiem określonych 
przypadków, dokonywania 
korekty w tym względzie” 
Przytoczone zapisy, nie definiują 
pojęcia „określonych 
przypadków”. Wobec 
powyższego prosimy o 
uwzględnienie zapisów w tym 
punkcie SZOP-U, wskazujących, 
że na etapie oceny wniosku o 
dofinansowanie istniałaby 
możliwość późniejszego 
dostarczenia decyzji 
administracyjnych:        o 
pozwoleniu na realizację 
inwestycji, pozwoleń na budowę, 
zgłoszeń o zamiarze 

 „W przypadku  negatywnego  
wyniku weryfikacji wniosku pod 
względem,  co najmniej jednego z 
ww.  kryteriów  wnioskodawca nie 
będzie miał możliwości, 
dokonywania korekty w tym 
względzie - z wyjątkiem 
określonych przypadków tj.  w 
szczególności: późniejsze 
dostarczenie decyzji 
administracyjnych na 
podstawie, których możliwa 
jest realizacja robót 
budowlanych, a których 
procedura wydawania opóźnia 
się.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowe informacje w 
tym zakresie zostaną podane 
w  dokumentacji konkursowej. 
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rozpoczęcia robót. Możliwość 
taka  dotyczyłaby tylko takich 
przypadków, gdzie w trakcie 
trwania naboru trwają jeszcze 
postępowania administracyjne, 
które z różnych względów 
wydłużają się. Stosowne 
decyzje administracyjne j/w,  
mogłyby  być dostarczane 
najpóźniej przed podpisaniem 
umowy o dofinansowanie.  

9. Gmina Ustrzyki Dolne - str 227-230 
- B. Wymiar terytorialny 
-formy fakultatywne 

Cała treść….. Proszę o uwzględnienie zapisów 
dotyczący MOF i wprowadzenie 
zmian dotyczących obszar 
oddziaływania stref MOF. 
Kluczowym dla rozwoju lokalnego 
jest wsparcie dla powiatu 
bieszczadzkiego jako jednego z 
tych, które w procesie 
wykluczania gospodarczo – 
społecznego zostały 
zmarginalizowane w wielu 
wymiarach. Objęcie działaniami 
specjalnymi przypisanymi w 
priorytetach do MOF Sanok – 
Lesko są kluczowe dla rozwoju 
całych Bieszczad. Akcentuje tu 
ponownie fakt powstawania 
Strategii dla Bieszczad oraz 
Strategii Błękitny San, gdzie 
wyraźnie wskazano na kluczową 
role tego obszaru w kreowaniu 
strategii rozwoju 
zrównoważonego, jako jeden z 
czynników rozwoju Podkarpacia 
opartego na zasobach 
naturalnych/przyrodniczych oraz 
rozwoju przemysłu turystycznego 
– kluczowego w dynamice 
rozwoju Bieszczad.  

Uwaga częściowo 
uwzględniona  
 
Preferencyjne wsparcie 
projektów służących realizacji 
Programu Strategicznego 
Rozwoju Bieszczad i 
Programu Strategicznego 
„Błękitny San” zostanie 
określone w kryteriach 
wyboru projektów. 
 
Projekty MOF będą 
realizowane w formule 
partnerstwa w ramach 
dedykowanych dla MOF 
konkursów.  



 

10 

 

10. Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

SZOOP RPO WP na 
lata 2014-2020 
Dokument główny – 
str.11 

W rozpisce instytucje biorące 
udział w procesie realizacji RPO 
przypisane zostały do 
poszczególnych osi 
priorytetowych poprzez 
zaznaczenie grupy klamrą i 
wskazanie na konkretną IZ/IP. 
Osie priorytetowe V, VI i IX nie 
zostały objęte klamrami 

Przypisać osie priorytetowe V, VI, 
IX do odpowiedniej IZ/IP 

Uwaga uwzględniona 
 
Zapisy zostaną poprawione 
zgodnie z sugestią 
zgłaszającego (zmiana o 
charakterze redakcyjnym). 

11. Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

SZOOP RPO WP na 
lata 2014-2020 
Dokument główny – 
str.13 

Kolumna w tabeli - 
Finansowanie ogółem [EUR] 
Dla czytającego ten dokument 
nie jest jasna różnica pomiędzy 
wartościami w tej kolumnie, a 
wartościami podanymi dla 
poszczególnych osi 
priorytetowych. 

Wyjaśnić czym różni się ta kwota, 
od tej jaka jest podawana przy 
okazji celów tematycznych, lub 
dodać kolumnę z tamtymi 
wartościami 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W rozdziale III. Indykatywny 
plan finansowy (wydatki 
kwalifikowalne w EUR) 
wskazane są w formie 
tabelarycznej poszczególne 
elementy składowe 
„finansowania ogółem”. 

12. Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

SZOOP RPO WP na 
lata 2014-2020 
Dokument główny – 
str.17 

„Ocena spełniania każdego z 
kryteriów jest przeprowadzana 
niezależnie przez dwóch 
członków Komisji Oceny 
Projektów (KOP). KOP dokonuje 
oceny na podstawie listy 
sprawdzającej opracowanej 
przez IZ RPO WP (stanowiącej 
załącznik do instrukcji 
wykonawczej IZ RPO WP), która 
umożliwia przygotowanie 
uzasadnienia w odniesieniu do 
każdego z ocenianych kryteriów. 
Po zakończeniu oceny 
wszystkich wniosków o 
dofinansowanie KOP sporządza 
protokół zawierający informacje 
o przebiegu i wynikach oceny. 
KOP przygotowuje listę 
ocenionych projektów 
zawierającą przyznane oceny, 
wskazując projekty, które 

Z zapisu nie wynika, czy 
ostateczną oceną będzie średnia 
z oceny każdego z członków, czy 
też będzie to inny sposób 
wyliczania wskaźnika z punktacji. 
Zapis SZOOP należy 
uszczegółowić w tym zakresie, 
aby jednoznacznie określić 
sposób wyznaczania wskaźnika 
będącego podstawą do 
ustawienia listy rankingowej 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowe informacje w 
tym zakresie zostaną podane 
w  dokumentacji konkursowej. 
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spełniły kryteria oraz uzyskały 
wymaganą liczbę punktów i 
uzyskały kolejno największą 
liczbę punktów”. 
 
Z zapisu nie wynika, czy 
ostateczną oceną będzie 
średnia z oceny każdego z 
członków, czy też będzie to inny 
sposób wyliczania wskaźnika z 
punktacji 

13. Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

SZOOP RPO WP na 
lata 2014-2020 
Dokument główny – 
str.18 

„Po zakończeniu oceny 
wszystkich wniosków o 
dofinansowanie projektu KOP 
sporządza protokół zawierający 
informacje o przebiegu i 
wynikach oceny. KOP 
przygotowuje listę ocenionych 
projektów zawierającą 
przyznane oceny, wskazując 
projekty, które spełniły kryteria 
oraz uzyskały wymaganą liczbę 
punktów lub uzyskały kolejno 
największą liczbę punktów (w 
przypadku gdy kwota 
przeznaczona na 
dofinansowanie projektów w 
konkursie nie wystarcza na 
objęcie dofinansowaniem 
wszystkich projektów)”. Uwaga 
jak powyżej. Ten zapis może 
być prawidłowy o ile w innym 
miejscu dokumentu będzie 
ustalony sposób wyznaczenia 
zagregowanego wskaźnika 
oceny punktowej wniosku 

W którymś miejscu dokumentu 
musi być podany sposób 
wyznaczania zagregowanego 
wskaźnika oceny punktowej 
wniosku 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowe informacje w 
tym zakresie zostaną podane 
w  dokumentacji konkursowej. 

14. Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 

Nr str. 22 Brak opisu skrótu PWSZ – opis 
jest zawarty jako akronim do 
nazwy, ale w słowniku skrótów 
brak PWSZ 

Dodać opis do słownika skrótów Uwaga uwzględniona 
 
Wykaz skrótów zostanie 
uzupełniony zgodnie z 
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Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

sugestią zgłaszającego 

15. Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

ZAŁĄCZNIK 3. Kryteria 
wyboru projektów dla 
poszczególnych osi 
priorytetowych, działań i 
poddziałań 

Brak tego załącznika w 
dokumentach 

DSI jest zainteresowany 
konsultacją zapisów w tym 
załączniku. Dokona tego po 
uzyskaniu wglądu w dokument  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Załącznik 3 Kryteria wyboru 
projektów będą konsultowane 
i zatwierdzone przez 
członków KM RPO WP 2014-
2020. 

16. Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona 223  
- Rozdział IV Wymiar 
terytorialny prowadzonej 
interwencji 
-pkt.A.2.1 

Wnioskuje się o zwiększenie do 
6 minimalnej liczby gmin, na 
terenie których zlokalizowana 
będzie inwestycja zintegrowana 

Inwestycja zintegrowana, co do 
zasady, powinna być 
zlokalizowana na terenie co 
najmniej sześciu gmin i powinna 
obejmować potrzeby rozwojowe 
całego ROF.” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwzględniając 
niejednorodność możliwych 
do realizacji projektów 
zintegrowanych, IZ RPO WP 
2014-2020 założyła, iż 
inwestycja zintegrowana 
powinna być zlokalizowana 
na terenie co najmniej 3 gmin. 

17. Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona 223  
- Rozdział IV Wymiar 
terytorialny prowadzonej 
interwencji 
-pkt.B.1.1 

Wnioskuje się o dopisanie 
powiatu ropczycko- 
sędziszowskiego do wykazu 
powiatów wymagających 
szczególnego wsparcia , jako 
powiatu z jednym z najwyższych 
poziomem bezrobocia. 
Spowoduje to włączenie 
społeczne i zapewni spójność 
społeczną oraz terytorialną. 

„W/w obszary wymagające 
szczególnego wsparcia, tj. 
powiaty: jasielski, strzyżowski, 
brzozowski, przemyski ziemski, 
leski, bieszczadzki, niżański, 
lubaczowski, kolbuszowskie, 
leżajski, przeworski, ropczycko- 
sędziszowskiego zostały 
wyznaczone w oparciu o 
wskaźniki sumaryczne dotyczące 
obszarów charakteryzujących się 
niskim poziomem rozwoju i 
obszarów o niekorzystnych 
wskaźnikach statystycznych. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z dokumentem pn. 
„Obszary w województwie 
podkarpackim wymagające 
szczególnego wsparcia 
w kontekście równoważenia 
rozwoju”, wśród powiatów 
wyznaczonych w oparciu o 
wskaźniki sumaryczne 
dotyczące obszarów 
charakteryzujących się niskim 
poziomem rozwoju i obszarów 
o niekorzystnych wskaźnikach 
statystycznych brak jest 
powiatu ropczycko-
sędziszowskiego. 
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Obszary te zostały ujęte w 
RPO WP 2014-2020.  
Zapisy SZOOP muszą być 
zgodne z zapisami RPO WP 
2014-2020. 

18. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 220. 
IV. Wymiar terytorialny 
prowadzonej interwencji  
A. Wymiar terytorialny - 
formy obligatoryjne  
A.1 Planowane wsparcie 
rewitalizacji w ramach 
RPO WP 2014-2020  
A.1.1 Krótki opis 
zakresu i zasad 
funkcjonowania 
instrumentu 
terytorialnego 

Zapis dokumentu, część: 
Głównym instrumentem 
planowania, koordynowania i 
integrowania różnorodnych 
projektów z zakresu rewitalizacji 
będą Lokalne/Gminne Programy 
Rewitalizacji. Dodatkowo, w celu 
osiągnięcia większej 
efektywności podejmowanej 
interwencji, stosowane będą 
instrumenty wspierające rozwój 
terytorialny, tj. ZIT skierowane 
do ROF, jak również preferencje 
przestrzenne w postaci 
dedykowanych konkursów 
skierowane do obszarów 
funkcjonalnych 8 regionalnych 
biegunów wzrostu oraz 
obszarów wymagających 
szczególnego wsparcia w 
kontekście równoważenia 
rozwoju. Takie podejście 
pozwoli na prowadzenie 
prawdziwie kompleksowych 
działań i ich integrację z innymi 
operacjami realizowanymi na 
danym terenie. 
 
Zgodnie z powyższymi 
uwagami zasadne jest ujęcie 
także MOF Rzeszów. 

Głównym instrumentem 
planowania, koordynowania i 
integrowania różnorodnych 
projektów z zakresu rewitalizacji 
będą Lokalne/Gminne Programy 
Rewitalizacji. Dodatkowo, w celu 
osiągnięcia większej efektywności 
podejmowanej interwencji, 
stosowane będą instrumenty 
wspierające rozwój terytorialny, tj. 
ZIT skierowane do ROF, jak 
również preferencje przestrzenne 
w postaci dedykowanych 
konkursów skierowane do 
obszarów funkcjonalnych 9 
regionalnych biegunów 
wzrostu oraz obszarów 
wymagających szczególnego 
wsparcia w kontekście 
równoważenia rozwoju. Takie 
podejście pozwoli na prowadzenie 
prawdziwie kompleksowych 
działań i ich integrację z innymi 
operacjami realizowanymi na 
danym terenie. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Dla Rzeszowskiego Obszaru 
Funkcjonalnego zostaną 
ewentualnie wydzielone 
poddziałania, w ramach 
których realizowane będą 
projekty w formule ZIT.  
Podstawą wydzielenia 
poddziałań dla ZIT będą 
projekty zintegrowane ujęte w 
ramach Strategii ROF, 
pozytywnie zaopiniowanej 
przez IZ RPO WP 2014-2020. 

19. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Uwaga ogólna dot. 
Instrumentów 
terytorialnych, w 
szczególności: 

Zapisy z dokumentu: 
Dedykowane konkursy dla 
obszarów funkcjonalnych 8 
regionalnych biegunów wzrostu, 

Proponowane zapisy w części 
dot. Instrumentów terytorialnych: 
 
„- Zintegrowane Inwestycje 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Instrumentem terytorialnym 
dedykowanym ROF będzie 
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Strona 51 
Działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Punkt 17 Instrumenty 
terytorialne 
 
Strona 79 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
Punkt 17 Instrumenty 
terytorialne 
 
Strona 99 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Poddziałanie 3.3.1 
realizacja planów 
niskoemisyjnych 
Punkt 17 Instrumenty 
terytorialne 
 
Strona 112 
Działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
Punkt 17 Instrumenty 
terytorialne 
 
Strona 120 
Działanie 4.2 
Gospodarka odpadami 
Punkt 17 Instrumenty 
terytorialne 
 
Strona 127 
Działanie 4.3 
Gospodarka wodno-
ściekowa 

tj. MOF Krosno, Dębica-
Ropczyce, Przemyśl, Mielec, 
Tarnobrzeg, Jarosław-
Przeworsk, Sanok-Lesko, 
Stalowa Wola.  
 
MOF Rzeszowa jako jedyny 
został wykluczony w zapisach 
tego punktu, pomimo iż na str. 
228 (mapa), zostały wskazane 9 
Miejskich Ośrodków 
Funkcjonalnych (w tym MOF 
Rzeszów).  W zapisach 
dokumentu nie ma uzasadnienia 
dlaczego MOF Rzeszów został 
wykluczony z Instrumentów 
terytorialnych, dlatego też 
zasadne jest dopisanie i w 
jednolity sposób ujęcie w 
zapisach SzOOP wszystkich tj. 
9  MOF, szczególnie w sytuacji, 
gdy w Działaniu dopuszczalny 
jest instrument ZIT, a nie 
zostaną zidentyfikowane 
projekty w trybie 
pozakonkursowym w tym 
zakresie. 

Terytorialne dla ROF – 
wydzielone Poddziałanie, 
- dedykowane konkursy dla 
obszarów funkcjonalnych 8 
regionalnych biegunów wzrostu, 
tj. MOF Krosno, Dębica-
Ropczyce, Przemyśl, Mielec, 
Tarnobrzeg, Jarosław-Przeworsk, 
Sanok-Lesko, Stalowa Wola*, 
 
*w przypadku braku wydzielenia 
Poddziałania dla ROF, zostanie 
on dopuszczony do 
dedykowanych konkursów dla 
MOF z terenu województwa 
podkarpackiego”. 
 
Analogiczna uwaga do wszystkich 
Działań, w których możliwe jest 
zastosowanie instrumentu ZIT. 

ZIT – wydzielone 
poddziałania. 
Brak wydzielenia poddziałania 
dla ZIT wynikał będzie m.in. z 
braku określenia w Strategii 
ZIT projektów wpisujących się 
w dany priorytet inwestycyjny.  
W ramach dedykowanych 
konkursów poszczególne 
MOF powinny ubiegać się o 
wsparcie projektów 
zidentyfikowanych w Strategii 
danego MOF. 
Zatem jeżeli ROF nie 
zdiagnozuje projektów z 
danego zakresu w Strategii 
ZIT, ich brak nie może 
stanowić przesłanki do ujęcia 
ROF wśród potencjalnych 
beneficjentów konkursów 
dedykowanych MOF. 
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Punkt 17 Instrumenty 
terytorialne 
 
Strona 135 
Działanie 4.4 Kultura 
Punkt 17 Instrumenty 
terytorialne 
 
Strona 143 
Działanie 4.5 
Różnorodność 
biologiczna 
Punkt 17 Instrumenty 
terytorialne 
 
Strona 169 
Działanie 5.4 
Niskoemisyjny transport 
miejski 
Punkt 17 Instrumenty 
terytorialne 
Strona 197 
Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni regionalnej 
Punkt 17 Instrumenty 
terytorialne 
 
Strona 229 
B. Wymiar terytorialny 
B.2 Inne instrumenty 
terytorialne – 
dedykowane konkursy 
dla 8 regionalnych 
biegunów wzrostu 

20. Stowarzyszenie 
„EKOSKOP”/ Maciej 
Kunysz 

str. 16-17 
- Ocena i wybór 
projektów do 
dofinansowania 

Zapis oceny „0-1” oznacza 
przedział, co będzie skutkowało 
możliwością przyznania ocen 
ułamkowych np. 0,5. 

Właściwszym wydaje się zapis 
0/1 

Uwaga uwzględniona 
 
Zapisy zostaną zmienione na: 
„Ocena formalna ma 
charakter oceny „zero-
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jedynkowej”. 

21. Wacław Żmuda - 
Wiceprezes Izby 
Przemysłowo - 
Handlowej w 
Rzeszowie 

Str. 34, 134, 208, 252, 
254,256 – uczelnia –
uczelnia wyższa 
Str. 252, 50, 70, 78, 
196, 
- szkoła wyższa 

Ujednolicenie nazewnictwa w 
dokumencie 

Uczelnie lub szkoły wyższe a nie 
to i to zamiennie   

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Zapisy zostaną 
doprecyzowane zgodnie z 
Ustawą z dnia 27 lipca 2005 r. 
Prawo o szkolnictwie 
wyższym. 
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OŚ PRIORYTETOWA I. KONKURENCYJNA I INNOWACYJNA GOSPODARKA 

 

Lp. Podmiot zgłaszający 

Część dokumentu,  
do której odnosi się 
uwaga 

 strona dokumentu 

 działanie - nr i nazwa 

 poddziałanie - nr i 
nazwa 
(jeśli dotyczy) 

 punkt w tabeli – nr i 
nazwa 

np. 

 str.24 

 działanie 1.1 - 
Wsparcie 
infrastruktury 
jednostek naukowych 

 pkt. 10 – Typy 
projektów 

Treść 
uwagi/opinii 

z uzasadnieniem 

Propozycja 
zmienionego zapisu 

 

Stanowisko IZ RPO WP 2014-
2020 RPO WP 2014-2020 
(Uwaga uwzględniona/  

częściowo uwzględniona/ 
nieuwzględniona wraz z 

uzasadnieniem) 

 
DZIAŁANIE 1.1 WSPARCIE INFRASTRUKTURY B+R JEDNOSTEK NAUKOWYCH 

 

1.  Ireneusz Drzewiecki Str.29 pkt. 27 minimalny 
udział własny 50 % 

Na badania podstawowe ciężko 
będzie jednostkom badawczym 
znaleźć 50% tym bardziej, że 
będą musiały wkład własny 
zabezpieczyć z działalności nie 
dydaktycznej a mówimy tutaj o 
dużych kwotach wydatków 
kwalifikowanych 

Minimalny wkład własny 10% i 
konsekwentnie max. 
Dofinansowanie 90% 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach działania 1.1. nie 
przewiduje się wsparcia 
prowadzenia badań. Zgodnie z 
zapisami pkt 19 str. 27 
SZOOP: „W ramach projektu 
nie będą wspierane koszty 
operacyjne (m.in. koszty 
wynagrodzenia personelu, 
koszty utrzymania 
infrastruktury)”. 
 
Limit o którym mowa w pkt. 27 
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związany jest z zakresem 
wsparcia tj. wytworzenie 
infrastruktury B+R jednostek 
naukowych i wynika z 
właściwych przepisów dot. 
pomocy publicznej. 

2.  Ireneusz Drzewiecki Str. 27 „ w ramach 
projektu nie będą 
wspierane koszty 
operacyjne (…)” 

Jest powszechne podejście np. 
NCBiR do np. traktowania tych 
ponoszonych wydatków przez 
firmy jako wkład własny 

„koszty operacyjne będą mogły 
być uznane jako wkład własny 
jeśli tak stanowi  Przewodnik i 
wytyczne” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach działania 
beneficjentem mogą być tylko i 
wyłącznie jednostki naukowe. 
Przedsiębiorstwa nie będą 
beneficjentem dla działania 1.1  

3.  Ireneusz Drzewiecki Str.29 pkt 29 Maks. 
Wartość wydatków 
kwalifikowanych 80 000 
000 

Takich progów nie zakłada nawet 
NCBiR. Powinna być jakaś linia 
demarkacyjna 

„maks. Wydatki kwalifikowane 
20 mln zł. 
W uzasadnionych przypadkach 
IZ RPO WP 2014-2020 
podwyższy wartość wydatków 
kwalifikowanych” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wskazane limity dotyczą 
wartości maksymalnej 
wydatków kwalifikowanych i w 
opinii IZ RPO WP 2014-2020 
nie wymagają zmiany. Ponadto 
zgodnie z zapisami 
omawianego punktu „W 
uzasadnionych przypadkach 
Instytucja Zarządzająca na 
etapie ogłoszenia konkursu 
może podjąć decyzję 
o obniżeniu minimalnej lub 
podwyższeniu maksymalnej 
wartości wydatków 
kwalifikowanych projektu.” 

4.  Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

SZOOP RPO WP na lata 
2014-2020 
Dokument główny – 
str.24. Tabela – Lista 
wskaźników rezultatu 
bezpośredniego 

działLiczba naukowców 
pracujących w ulepszonych 
obiektach infrastruktury 
badawczej [EPC] 

usunąć „dział” Uwaga uwzględniona 
 
Usunięto błąd. 

5.  Departament 
Społeczeństwa 

SZOOP RPO WP na lata 
2014-2020 

„nowe przedsięwzięcie w 
zakresie infrastruktury B+R może 

Usunąć całkowicie ten 
ograniczający warunek, aby 

Uwaga nieuwzględniona 
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Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

Dokument główny – 
str.24. Tabela – Typy 
projektów 

otrzymać wsparcie jedynie, gdy 
stanowi element dopełniający 
istniejące zasoby, w tym 
powstałe w ramach wsparcia 
udzielonego w ramach 
perspektywy 2007-2013” Zapis 
ograniczający wsparcie. 
Dofinansowane mogą być 
jedynie projekty wcześniej 
realizowane, a taki zapis jest 
niezasadny w stosunku do celów 
B+R. Ideą badań i rozwoju jest 
szukanie nowych produktów 
bądź technologii, które następnie 
można patentować i sprzedawać. 
Dofinansowywane więc powinny 
być projekty innowacyjne 
(najlepiej w skali światowej lub 
ostatecznie krajowej), a nie 
„ciągnięcie” czegoś, co było już 
finansowanie kilka lat wcześniej. 
 

dopuścić do wsparcia projekty 
innowacyjne, w tym nowatorskie 

Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
warunki te są niezbędne dla 
wsparcia infrastruktury B+R 
jednostek naukowych. 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w treści 
Umowy Partnerstwa. 
 

6.  Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

SZOOP RPO WP na lata 
2014-2020 
Dokument główny – 
str.27. Tabela – 19. 
Limity i ograniczenia w 
realizacji projektów 

„analizę ryzyka szczególnie w 
zakresie braku popytu wraz z 
przedstawieniem środków 
zaradczych” Doprecyzować co 
kryje się pod pojęciem „brak 
popytu”. Może zamiast zakładać 
brak popytu lepiej w analizach 
żądać przedstawienia ścieżki 
wdrażania produktów projektu 
bądź ich sprzedaży wraz z 
przedstawieniem środków 
zaradczych w przypadku, gdyby 
pierwotne założenia okazały sie 
chybione. Należy promować 
aktywne formy wdrażania prac 
B+R przez jednostki naukowe, a 
nie jedynie nastawianie się na 
zrealizowanie badań 

Przeredagować zapis tak, aby 
nie zakładać braku popytu, 
natomiast wymagać 
przedstawienia metod/polityki 
wdrażania efektów projektu B+R 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. Zapis ten należy 
rozumieć jako dokonanie 
analizy ryzyka w projekcie w 
ocenie Instytucji Zarządzającej 
jest on zasadny z punktu 
widzenia podejmowania decyzji  
o przyznaniu wsparcia. 
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DZIAŁANIE 1.2 BADANIA PRZEMYSŁOWE, PRACE ROZWOJOWE ORAZ ICH WDROŻENIA 

7.  SIEGMA CONSULT 
MARTIN SIEGWALD 

- Str. 32-34 
- Działanie 1.2 Badania 
przemysłowe, prace 
rozwojowe  
i ich wdrożenie 
- pkt. 10 – typy projektów 

Przyporządkowanie kategorii 
badań, tj. badania przemysłowe i 
eksperymentalne prace 
rozwojowe tzw. poziomom 
gotowości technologii. 
Uwaga dotyczy niespójności z 
przyporządkowaniem na 
poziomie krajowym, które zostało 
zastosowane m.in. przez 
Narodowe Centrum Badań i 
Rozwoju.  
Uzasadnienie uwagi: na poziomie 
regionalnym będą zastosowane 
inne, mniej korzystnie dla 
beneficjentów, zasady niż na 
poziomie krajowym. 

Używanie precyzyjnego 
sformułowania i ujednolicenie 
zapisów Szczegółowego Opisu 
RPO WP z zasadami 
obowiązującymi na poziomie 
krajowym: 
Badania przemysłowe 
odpowiadają poziomom 
gotowości technologicznej TRL 
od II do VI 
oraz 
Eksperymentalne prace 
rozwojowe odpowiadają 
poziomom gotowości 
technologicznej od VI-IX 

Uwaga uwzględniona 
 
Skorygowano zapisy dot. TRLs 
i po korekcie badania 
przemysłowe odpowiadają 
poziomom gotowości 
technologicznej TRL od II do 
VI, natomiast eksperymentalne 
prace rozwojowe odpowiadają 
poziomom gotowości 
technologicznej od VI-IX. 

8.  Witold Pycior / 
Tarnobrzeska 
Agencja Rozwoju 
Regionalnego S.A. 

Strona 35  
Działanie 1.2 BADANIA 
PRZEMYSŁOWE, 
PRACE ROZWOJOWE 
ORAZ ICH WDROŻENIA 
 
Strona  37 Typ 
beneficjenta  
 

 
Aktualny zapis dot. Beneficjentów  
oraz grup docelowych projektów 
typu 4 obejmuje jedynie  
„jednostki samorządu 
terytorialnego, ich związki i 
stowarzyszenia”,  co stanowi 
znaczące ograniczenie w 
stosunku do możliwości 
uczestnictwa  w realizacji RIS 3  
innych podmiotów 
zaangażowanych  na etapie jej 
programowania. Należy w tym 
względzie wziąć pod  uwagę  
szczególnie podmioty wchodzące 
w skład Podkarpackiej Rady 
Innowacyjności, których 
przedstawiciele współdecydowali 
o kształcie RIS3.   
 
  

 
Proponuje się dodanie 
następujących podmiotów jako 
beneficjenci:  instytucje 
otoczenia biznesu oraz 
organizacje pozarządowe   
 
Jako grupę docelową proponuje 
się ująć podmioty, które zostały 
wymienione w opisie typu 
projektu (typ 4) Potencjał RIS  
(tj.  przedsiębiorcy, instytucje 
naukowo-badawcze, instytucje 
otoczenia biznesu, 
administracja publiczna, 
organizacje pozarządowe)  
 
Nie umieszczenie tych zapisów 
skutkuje brakiem spójności  w 
odniesieniu do opisu punktu 10 
typy  projektów  w stosunku do 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wskazany w typie 4 typ 
beneficjenta związany jest 
bezpośrednio z charakterem 
realizowane go projektu.  
 
Z uwagi, że w ramach typu 4 
będzie realizowany projekt w 
formule pozakonkursowej, jego 
jedynym beneficjentem będzie 
samorząd województwa.  
 
Nie przesądza to jednak 
możliwości zaangażowania w 
proces przedsiębiorczego 
odkrywania innych podmiotów 
(tj.  przedsiębiorcy, instytucje 
naukowo-badawcze, instytucje 
otoczenia biznesu, 
administracja publiczna, 
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punktu 12 grupy docelowe  organizacje pozarządowe.) 
aczkolwiek będą oni 
partnerem/wykonawcą dla 
beneficjenta projektu a nie 
samodzielnym beneficjentem 
projektu. 

9.  Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona  43 
  działanie 1.2 Badania 
przemysłowe, prace 
rozwojowe oraz ich 
wdrożenia 
- pkt. 29 Minimalna i 
maksymalna wartość 
wydatków 
kwalifikowalnych projektu 
(PLN) 
 

Wnioskuje się o zwiększenie 
maksymalnej wartości wydatków 
kwalifikowalnych  projektu z 
50 000 na 100 000 PLN (Typ 1- 
Bony innowacyjne) oraz 
zwiększenie minimalnej wartości 
wydatków kwalifikowalnych z 
20 000 do 100 000 PLN (Typ 4- 
Potencjał RIS) 

„Typ 1- Bony na innowacje: 
Maksymalna wartość wydatków 
kwalifikowalnych projektu: 
100 000 PLN” 
„Typ 4- Potencjał RIS:  
Minimalna wartość wydatków 
kwalifikowalnych projektu: 
100 000 PLN ” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 brak jest uzasadnienia 
dla zwiększenia wartości 
maksymalnej wydatków. W 
opinii IZ RPO WP 2014-2020 
proponowana wartość 50000 zł 
jest adekwatna do 
planowanego zakresu 
wsparcia. 
Celem projektów 
realizowanych poprzez formułę 
bonów na innowacje winno być 
zasadniczo samo 
zdiagnozowanie możliwości 
przeprowadzenia określonych 
prac B+R oraz wskazanie 
najkorzystniejszej metodologii 
ich prowadzenia, np. poprzez 
opracowanie studium 
wykonalności. Prace B+R są 
finansowane w ramach innego 
typu projektów. 

10.  Gmina Stalowa Wola  Str. 38 

 Działanie 1.2 Badania 
przemysłowe, prace 
rozwojowe oraz ich 
wdrożenia 

 Pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

W pkt. 1 wskazano, iż 
„Warunkiem otrzymania wsparcia 
będzie zgodność przedmiotu 
projektu z regionalną inteligentną 
specjalizacją województwa 
podkarpackiego". Wobec tak 
wąskiego sformułowania 
wymogów formalnych dla 
projektu trudno będzie pozyskać 
stosownych beneficjentów. Już 

Propozycja zmienionego zapisu: 
„1. Projekty, których przedmiot 
będzie zgodny z regionalną 
inteligentną specjalizacją RPO 
WP 2014-2020 województwa 
podkarpackiego będą 
dodatkowo premiowane na 
etapie oceny wniosku o 
dofinansowanie”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
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sam temat wsparcia związany z 
pracami B+R jest bardzo trudny i 
niewiele firm jest w stanie podjąć 
się realizacji tego typu 
przedsięwzięć. Dodatkowy 
obligatoryjny wymóg związany z 
wpisywaniem się przedmiotu 
projektu w regionalną inteligentną 
specjalizację  województwa 
podkarpackiego sprawi iż 
znacznie zawężony zostanie 
zarówno zakres, jak i liczba 
wnioskodawców, co może się 
przyczynić do niepełnego 
wykorzystania potencjału B+R 
województwa. Proponuje się, aby 
warunek wpisywania się 
przedmiotu projektu w regionalną 
inteligentną specjalizację  
województwa podkarpackiego był 
dobrowolny, dodatkowo 
premiowany na etapie oceny 
merytorycznej projektu, a nie 
obligatoryjny. 

Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym wymóg 
zgodności zakresu projektu z 
regionalną inteligentną 
specjalizacją RPO WP 2014-
2020 jest warunkiem 
obligatoryjnym dla wsparcia w 
ramach CT1. 

 
DZIAŁANIE 1.3 PROMOWANIE PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

 

11.  Tomasz Soliński 
Zastępca Prezydenta 
Miasta Krosna 

Str.49 
Działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt.10 Typy projektów 
12: Promocja 
gospodarcza  

Dlaczego projekt ma być 
realizowany jako projekt własny 
Samorządu Województwa 
Podkarpackiego? Projekty 
powinny być dostępne dla 
wszystkich j.s.t., które posiadają 
u siebie strefy aktywności 
społeczno-gospodarczej i mają 
najlepsze rozeznanie odnośnie 
adekwatnych narzędzi i innych 
uwarunkowań w celu efektywnej 
promocji gospodarczej.  

Projekty będą realizowane  w 
trybie konkursowym przez 
jednostki samorządu 
terytorialnego. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym projekt 
promocji gospodarczej 
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realizowany będzie w formule 
pozakonkursowej jako projekt 
systemowy, którego 
beneficjentem będzie 
samorząd województwa. 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 takie działanie jest 
efektywne ekonomicznie, gdyż 
ogranicza ryzyko 
zwielokrotniania wydatków 
ponoszonych przez 
beneficjentów realizujących 
działania promocyjne. 

12.  Gmina Stalowa Wola  Str. 51-52 

 Działanie 1.3 
promowanie 
przedsiębiorczości 

 Pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

W pkt. 1 wskazano, iż „Wydatki 
na wewnętrzną infrastrukturę 
komunikacyjną – jako 
uzupełniający element projektu 
kompleksowego stanowić mogą 
jedynie mniejszą część budżetu 
projektu – nie mogą być równe 
lub większe niż 50% wartości 
wydatków kwalifikowanych w 
projekcie”, natomiast w pkt. 3 
wskazano, iż „Wydatki związane 
z budową, przebudową, 
remontem infrastruktury 
towarzyszącej służącej 
skomunikowaniu terenu nie będą 
kwalifikowane”. Powyższe zapisy 
są niejednoznaczne i sprawiają, 
iż ostatecznie nie wiadomo, czy 
wydatki na infrastrukturę 
komunikacyjną mogą, czy nie 
mogą być kwalifikowane do 
wsparcia. 

Doprecyzowanie zapisów w pkt. 
1 i 3, w taki sposób, aby 
jednoznacznie można było 
stwierdzić, jakie koszty 
związane z infrastrukturą 
komunikacyjną będą 
kwalifikowane.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowe zasady  
dotyczące poszczególnych 
kategorii wydatków w ramach 
działania zostaną określone w 
Wytycznych IZ RPO WP 2014-
2020 RPO WP w zakresie 
kwalifikowania wydatków w 
ramach RPO WP 2014-2020 
(EFRR) oraz w regulaminie 
konkursu. 
 

13.  Gmina Kolbuszowa  - str. 46 
 - działanie: 1.3 
promowanie 
przedsiębiorczości 

Strefy aktywności gospodarczej.  
(...) 
Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 

Proponuje się usunąć zapis: 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane 

Uwaga częściowo 
nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
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 - pkt. 10 – typy projektów gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany co najmniej w 
85% na moment złożenia 
wniosku o dofinansowanie lub 
limit wolnego terenu nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.  
(...) 
Ograniczenie możliwości 
wnioskowania o uzbrojenie 
terenów inwestycyjnych w 
przypadku posiadania 
niezainwestowanych terenów jest 
sporym utrudnieniem dla gmin 
posiadających wolne, a 
uzbrojone tereny inwestycyjne. 
Tereny inwestycyjne 
przygotowane do inwestowania w 
latach 2007-2013 zostały oddane 
do użytkowania w momencie, 
gdy środki finansowe na 
rozpoczęcie lub rozwój 
działalności gospodarczej z 
udziałem środków Unii 
Europejskiej były już 
ograniczone. Nowa perspektywa 
finansowa na lata 2014-2020 
daje nowe możliwości 
wnioskowania o dofinansowanie 
budowy lub rozbudowy 
działalności gospodarczej i w 
latach najbliższych zakłada się 
wzrost zainteresowania wolnymi 
terenami inwestycyjnymi. 
Aktualnie odnotowuje się wzrost 
liczby zapytań inwestorów 

warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany co najmniej 
w % na moment złożenia 
wniosku o dofinansowanie lub 
limit wolnego terenu nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 

Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
zapis ten nie może zostać 
usunięty aczkolwiek podjęto 
decyzje o dokonaniu zmiany 
zapisu na następujący: 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
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kierowanych do samorządów z 
zapytaniami o możliwość 
realizacji inwestycji z udziałem 
środków unijnych w nowym 
okresie programowania. 
Ograniczenie możliwości 
uzbrajania kolejnych terenów 
inwestycyjnych od  procentu 
dostępnej powierzchni może 
spowodować, że w momencie 
wzrostu zainteresowania 
terenami inwestycyjnymi gminy 
nie będą posiadały odpowiednio 
uzbrojonych terenów. 
 

dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów. 
 
 

14.  Gmina Kolbuszowa - str. 51-52 
 - działanie: 1.3 
promowanie 
przedsiębiorczości 
 - pkt. 19 – limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Typ 1 - Strefy aktywności 
gospodarczej:  

1. Wydatki na wewnętrzną 
infrastrukturę 
komunikacyjną – jako 
uzupełniający element 
projektu kompleksowego 
stanowić mogą  jedynie 
mniejszą część budżetu 
projektu – nie mogą być 
równe lub większe niż 50% 
wartości wydatków 
kwalifikowanych w 
projekcie.  

 
Ograniczenie możliwości 
kwalifikowania w projekcie 
wydatków na wewnętrzną 
infrastrukturę komunikacyjną w 
kwocie wyższej niż 50% może 
niejednokrotnie spowodować 
brak możliwości wnioskowania o 
środki.  
 
W perspektywie finansowej 2007-

Proponuje się wprowadzić 
następujący zapis: 
Typ 1 - Strefy aktywności 
gospodarczej:  

1. Wydatki na wewnętrzną 
infrastrukturę 
komunikacyjną – jako 
uzupełniający element 
projektu kompleksowego 
stanowić mogą  jedynie 
mniejszą część budżetu 
projektu – nie mogą być 
równe lub większe niż 70% 
wartości wydatków 
kwalifikowanych w 
projekcie. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
ramach inwestycji w zakresie 
terenów inwestycyjnych 
wydatki na wewnętrzną 
infrastrukturę komunikacyjną – 
jako uzupełniający element 
projektu dotyczącego 
kompleksowego przygotowania 
terenu inwestycyjnego - 
stanowić mogą jedynie 
mniejszą część budżetu 
projektu..” Przytoczony zapis 
wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
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2013 w pierwotnych założeniach 
limitu środków przeznaczonych 
na infrastrukturę drogową 
również zakładano na poziomie 
50%, po późniejszej analizie 
możliwości składania wniosków 
zmieniono poziom do 70%.  
 

polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe, 
zapis nie może zostać 
zmieniony. 

15.  Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- pkt 10 Typy Projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnych 
powierzchni stref z 85% na 50 %. 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania dla terenów 
Stref Ekonomicznych 
funkcjonujących od niedawna 
(niespełna rok) jest zbyt wysokim 
wymogiem nawet ze względów 
proceduralnych związanych z 
uzyskaniem wymaganych 
prawem zezwoleń dla inwestora. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na  celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
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Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
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nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 

16.  Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona 51 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- pkt 18 Tryb wyboru 
projektów oraz wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów  

Wnioskuje się o wskazanie 
wyłącznie trybu konkursowego 
projektów wszystkich typów, aby 
nie preferować  wybranych 
podmiotów i zachować 
maksymalną przejrzystość 
podejmowanych decyzji. 

„Projekty  wybierane będą w 
trybie: 
- typ 1 konkursowym 
- typ 2 konkursowym 
- typ 3 konkursowym 
- typ 4 konkursowym” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym: 
„Pozakonkursowy tryb wyboru 
projektu planuje się 
zastosować w odniesieniu do 
projektów systemowych 
realizowanych przez Samorząd 
Województwa. Dotyczyć one 
będą: kompleksowej promocji 
gospodarczej i stref aktywności 
gospodarczej oraz  sieciowaniu 
usług otoczenia biznesu 
poprzez wspólną platformę, co 
pozwoli skutecznie wspomagać 
proces świadczenia usług 
przez IOB”. 
 
Mając na uwadze powyższe, 
zapis nie może zostać 
zmieniony. 
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17.  Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona 52 
-działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
-pkt 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
terenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach Agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

„O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność, 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa”  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
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obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
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stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste).  
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

18.  Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona 55 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- pkt 25 Maksymalny % 
poziom dofinansowania 
UE wydatków 
kwalifikowalnych na 
poziomie projektu 

Wnioskuje się o zmniejszenie 
maksymalnego % poziomu 
dofinansowania projektów typ 3 i 
typ 4 z 100% do 85%. 

„Typ 3- Profesjonalizacja usług 
IOB: 85% 
Typ 4- Promocja gospodarcza: 
85%” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 zmniejszenie wartości 
maksymalnego % poziomu 
dofinansowania dla projektów 
typ 3 i typ 4 z 100% do 85% 
nie ma uzasadnienia. 

19.  Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona 56 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- pkt 27 Minimalny wkład 
własny beneficjenta jako 
% wydatków 

Wnioskuje się o zwiększenie 
minimalnego wkładu własnego 
beneficjenta projektów typ 3 i typ 
4 z 0% do 15%. 

„Typ 3- Profesjonalizacja usług 
IOB: 15% 
Typ 4- Promocja gospodarcza: 
15%” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 zwiększenie minimalnego 
wkładu własnego dla projektów 
typ 3 i typ 4 z 100% do 15% 
nie ma uzasadnienia. 
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kwalifikowalnych 

20.  Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona 56 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- pkt 29 Minimalna  i 
maksymalna wartość 
wydatków 
kwalifikowalnych 
projektów 
 
 

Wnioskuje się o zmianę wartości  
minimalnej  i maksymalnej 
wysokości wydatków 
kwalifikowalnych projektów typ 3 i 
typ 4  

„Typ 3- Profesjonalizacja usług 
IOB:  
Minimalna wartość wydatków 
kwalifikowalnych projektu: 
1 000 000 PLN 
Maksymalna wartość wydatków 
kwalifikowalnych projektu: 
50 000 000 PLN 
 
Typ 4- Promocja gospodarcza:  
Minimalna wartość wydatków 
kwalifikowalnych projektu 
20 000 PLN 
Maksymalna wartość wydatków 
kwalifikowalnych projektu: 20 
000 000 PLN 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 brak jest uzasadnienia 
dla dokonania zmiany. 
 
W zakresie obu typów 
przedsięwzięć, przyjęte 
wartości podyktowane są 
alokacją środków dla projektu 
pozakonkursowego 
realizowanego jako projekt 
pozakonkursowy samorządu 
województwa. 

21.  Gmina Boguchwała Str.47 , Działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości, 
pkt.10 –typy projektów 

W punkcie tym znajduje się zapis 
mówiący o obowiązku 
corocznego monitorowania  
liczby miejsc pracy 
wykreowanych  w wytworzonej 
infrastrukturze stref aktywności 
gospodarczej , brak jest 
natomiast informacji w jakim 
okresie czasu oraz w jakiej 
formie wnioskodawca 
zobowiązany zostanie do 
dokonywania  monitoringu. Czy 
zapis taki wynikać będzie z 
umowy o dofinansowanie? 

Określenie formy oraz terminu  
w jakim beneficjent zostanie 
zobowiązany do dokonywania 
monitoringu . 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Obowiązek corocznego 
monitorowania  liczby miejsc 
pracy wykreowanych  w 
wytworzonej infrastrukturze 
stref aktywności gospodarczej 
zostanie szczegółowo 
określony i zdefiniowany w 
dokumentacji konkursowej tj. 
regulaminie konkursu oraz w 
umowie o dofinansowanie. 

22.  Gmina Boguchwała Str.46 , Działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości, 
pkt.10 –typy projektów 

W punkcie tym znajduje się zapis  
mówiący o możliwych działaniach 
dotyczących uporządkowania i 
przygotowania terenów  
inwestycyjnych min. 
Modernizacja wewnętrznej 
infrastruktury komunikacyjnej. 
Zapis ten należałoby rozwinąć o 
możliwość budowy, remontu, 

Budowa, remont, przebudowa i 
rozbudowa wewnętrznej  
infrastruktury komunikacyjnej 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 pojęcie „modernizacja 
(…)” jest pojęciem szerokim i 
wystarczającym na poziomie 
SZOOP. 
 
Szczegółowe zapisy dotyczące 
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przebudowy i rozbudowy  
wewnętrznej  infrastruktury  
komunikacyjnej 

kwalifikowalności 
poszczególnych kategorii 
wydatków zostaną dookreślone 
w Wytycznych IZ RPO WP 
2014-2020 RPO WP w 
zakresie kwalifikowania 
wydatków w ramach RPO WP 
2014-2020 (EFRR) oraz w 
regulaminie konkursu 

23.  Adam Dziedzic – Wójt 
Gminy Świlcza 

- str. 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- pkt. 10 – Typy projektów 

1. Strefy aktywności 
gospodarczej 
 
Czy w ramach przygotowania 
terenów inwestycyjnych 
wsparciem będzie również objęte 
przyłączenie terenów do sieci 
energetycznej, dla inwestorów 
np. pod budowę farmy 
fotowoltaicznej?  
I czy taka informacje należy 
zawrzeć w fiszce dot. SAG? 

Dokładne uszczegółowienie. Uwaga nieuwzględniona 
 
Wydatki w ramach projektu 
poniesione na budowę sieci 
elektroenergetycznej stanowią 
wydatki niekwalifikowane 

24.  Witold Pycior / 
Tarnobrzeska 
Agencja Rozwoju 
Regionalnego S.A. 

Strona 50  
Działanie 1.3  
Promowanie 
przedsiębiorczości  
Strona  50 Typ 
beneficjenta  
oraz Grupa docelowa 

Aktualny zapis dot. Beneficjentów  
oraz grup docelowych 25.  
projektów typu 3 - 
Profesjonalizacja usług IOB 
obejmuje jedynie  
„ 
-jednostka samorządu 
terytorialnego, ich związki i 
stowarzyszenia, 
-jednostka organizacyjna 
jednostki samorządu 
terytorialnego posiadająca 
osobowość prawną”. 
 
co stanowi znaczące 
ograniczenie w stosunku do 
możliwości uczestnictwa  w 
realizacji tego typu wsparcia 
przez podstawowe instytucje 

Niezbędnym jest dopuszczenie 
na poziomie beneficjenta w 
odniesieniu do typu 3   również:  
podmioty posiadające 
osobowość prawną i 
świadczące usługi na rzecz 
wsparcia przedsiębiorczości w 
tym:  
-podmioty prawa handlowego,  
-IZ RPO WP 2014-2020by 
gospodarcze,  
-organizacje pozarządowe  (w 
tej formule funkcjonują 
wszystkie istotne klastry na 
Podkarpaciu).  

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach typu 3 
beneficjentem projektu 
pozakonkursowego będzie 
samorząd województwa. 
W ramach tego projektu 
zostanie przeprowadzone 
działanie polegającego na 
sieciowaniu podkarpackich 
instytucji otoczenia biznesu za 
pośrednictwem elektronicznej 
platformy. W ramach tej 
platformy wsparcie uzyskają 
MŚP dla których IOB pełniły 
będą funkcję wykonawcy 
usług. 
 
Zgodnie z powyższym 
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otoczenia biznesu, które nie są 
wskazaną powyżej grupą 
docelową choćby np. agencje 
rozwoju czy inne podmioty 
świadczące tego typu usługi 
działające w formie organizacji  
pozarządowych. 

instytucje otoczenie biznesu 
nie wystąpią jako beneficjent 
projektu w ramach typu 3 jak 
również jako grupa docelowa, 
którą zgodnie z zapisami 
Programu stanowić będą MŚP.  
 
Nie przesądza to jednak o 
możliwości otrzymania 
wsparcia profesjonalizacji 
usług IOB w zakresie 
niezbędnym do świadczenia 
nowych lub ulepszonych usług 
dla MŚP. W takim przypadku 
IOB będzie beneficjentem 
wsparcia w projekcie 
systemowym na II poziomie tj. 
otrzyma wsparcie od 
samorządu województwa 
(beneficjenta projektu 
pozakonkursowego). 
 

25.  Stanisław Koziara - str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
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2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
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w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
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każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

26.  Gmina Żyraków - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
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limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
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przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem.  

27.  Stanisław Koziara - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
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sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
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zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem.  
 
 

28.  Zofia Koziara - - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
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Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
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dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem.  

29.  Zofia Koziara - str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 



 

44 

 

Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
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Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
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intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

30.  Barbara Koziara - str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
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wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
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być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 
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31.  Barbara Koziara - - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
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procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
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W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem.  

32.  Marcin Koziara - str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
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stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
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inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

33.  Marcin Koziara - - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
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zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
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celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem.  
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34.  Uwaga Mieszkańców 
Gminy Dębica - 2948 
osób 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
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obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
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stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

35.  Uwaga Mieszkańców 
Gminy Dębica - 2948 
osób 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
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Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
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dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

36.  Krzysztof Ślęzak ARP 
Agencja  

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
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Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
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Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
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intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

37.  Krzysztof Ślęzak ARP 
Agencja 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
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Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
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wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

38.  Łukasz Darłak 
Stowarzyszenie 
Dębicki Park 
Przemysłowy 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
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potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
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wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
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użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

39.  Łukasz Darłak 
Stowarzyszenie 
Dębicki Park 
Przemysłowy 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
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zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
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uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

40.  Władysław Mytkoś 
Członek Zarządu 
Cech Rzemiosł i 
Przedsiębiorstw 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
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wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
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być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 
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41.  Władysław Mytkoś 
Członek Zarządu 
Cech Rzemiosł i 
Przedsiębiorstw 

- str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
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procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 



 

75 

 

 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

42.  Stanisław Cabaj 
Przedsiębiorstwo 
Handlowo – 
Usługowe MATEO 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
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stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
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inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

43.  Stanisław Cabaj 
Przedsiębiorstwo 
Handlowo – 
Usługowe MATEO 

- str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
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zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
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celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 
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44.  Józef Darłak DARCO 
sp. z o.o. 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
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obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
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stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

45.  Józef Darłak DARCO 
sp. z o.o. 

- str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
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Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
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dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

46.  Czesław Łączak 
Wiceprzewodniczący 
Sejmiku 
Województwa 
Podkarpackiego 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
terenów dla Stref Ekonomicznych  
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. 
Umożliwienie tworzenia Stref 
Ekonomicznych na terenach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 

„O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność, 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa. „ 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
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Skarbu Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

 uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
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celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 
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47.  Czesław Łączak 
Wiceprzewodniczący 
Sejmiku 
Województwa 
Podkarpackiego 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref   
z 85% na 50 %,. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie  
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania dla terenów 
Stref Ekonomicznych 
funkcjonujących od niedawna / 
niespełna rok/ jest zbyt wysokim 
wymogiem nawet ze względów 
proceduralnych związanych z 
uzyskaniem wymaganych 
prawem zezwoleń dla inwestora. 
 
Wnioskuje się uszczegółowienie  
terminu „teren wyczerpany”, jako 
terenu przekazanego dla 
inwestorów na podstawie umowy 
własności lub dzierżawy gruntu  
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. Jest 
zachowanie dbałości o równość 
warunków działania podmiotów. 
 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
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procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
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W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

48.  Smoła Mateusz 
Przewodniczący Rady 
Powiatu Dębickiego 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
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stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
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inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

49.  Smoła Mateusz 
Przewodniczący Rady 
Powiatu Dębickiego 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
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zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
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celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 
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50.  Gmina Pilzno - str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
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obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
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stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

51.  Gmina Pilzno - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
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Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
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dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

52.  Pietracha Dorota 
Cech Rzemiosł i 
Przedsiębiorczości  

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
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Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
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Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
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intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

53.  Pietracha Dorota 
Cech Rzemiosł i 
Przedsiębiorczości 

- str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
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Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
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wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

54.  Janusz WIktor Cech 
Rzemiosł i 
Przedsiębiorczości 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
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potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
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wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi  
 
Ponadto, wskazana wysoka 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren niebędący 
własnością lub niepozostający 
w użytkowaniu wieczystym jst., 
wówczas należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
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projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęło by na intensywność 
dopuszczalnego wsparcia. 

55.  Janusz WIktor Cech 
Rzemiosł i 
Przedsiębiorczości 

- str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
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został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
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powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

56.  Broszewski Tadeusz 
Cech Rzemiosł i 
Przedsiębiorczości 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
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przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
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wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

57.  Broszewski Tadeusz 
Cech Rzemiosł i 
Przedsiębiorczości 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
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przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-



 

112 

 

2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
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wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

58.  Jedliński Stanisław 
Olimp Labolatories 
sp. z o.o. 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
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2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
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nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

59.  Jedliński Stanisław 
Olimp Labolatories 
sp. z o.o. 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
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zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
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nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

60.  Trzeciak Andrzej 
Radny Powiatu 
Dębickiego 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
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przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
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przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
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wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

61.  Trzeciak Andrzej 
Radny Powiatu 
Dębickiego 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
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wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
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przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

62.  Sarna Kazimierz 
Radny Powiatu 
Dębickiego 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-



 

123 

 

2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
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na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 



 

125 

 

przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

63.  Sarna Kazimierz 
Radny Powiatu 
Dębickiego 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
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przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
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potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

64.  Gmina Jodłowa - str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
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szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
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uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
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projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

65.  Gmina Jodłowa - - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
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został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
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powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

66.  Jaskółka Marek 
Radny Powiatu 
Dębickiego 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
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przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
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wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

67.  Jaskółka Marek 
Radny Powiatu 
Dębickiego 

- str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
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przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
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2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
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wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

68.  Skawiński Stanisław 
Radny Powiatu 
Dębickiego 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
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2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
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nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

69.  Skawiński Stanisław 
Radny Powiatu 
Dębickiego 

- str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
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zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 



 

141 

 

nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

70.  Bieszczad Stefan 
Członek Komitetu 
Monitorującego RPO 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
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WP 2014-2020 przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
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przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
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wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

71.  Bieszczad Stefan 
Członek Komitetu 
Monitorującego RPO 
WP 2014-2020 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
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wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
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przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

72.  Danuta Kiabacha - str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
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2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
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na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
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przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

73.  Danuta Kiabacha - - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
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przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
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potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

74.  Stowarzyszenie 
Dębicki Klub Biznesu 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
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szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
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uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
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projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

75.  Stowarzyszenie 
Dębicki Klub Biznesu 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
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został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
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powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

76.  Stanisław Kruczek 
Członek Zarządu 
Województwa 
Podkarpackiego 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
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przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
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wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

77.  Stanisław Kruczek 
Członek Zarządu 
Województwa 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
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Podkarpackiego przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
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2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
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wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem.  

78.  Wiesław Lada Radny 
Sejmiku 
Województwa 
Podkarpackiego 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
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2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
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nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

79.  Wiesław Lada Radny 
Sejmiku 
Województwa 
Podkarpackiego 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
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zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 



 

165 

 

nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

80.  Joanna Kozub 
Naczelnik Wydziału 
Rozwoju Miasta i 

Str.49 
Działanie 1.3 
Promowanie 

Umożliwienie  również  gminom 
aplikowania o środki na promocję 
gospodarczą. Powstała w 

4.Projekt możliwy do realizacji 
również przez jednostki 
samorządu terytorialnego.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
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Funduszy 
Pomocowych 

Urząd Miasta 
Tarnobrzega, ul. 
Mickiewicza 7, 39-400 
Tarnobrzeg 

Przedsiębiorczości  poprzedniej perspektywie 
finansowej UE infrastruktura dot. 
np.: budowy parków 
technologicznych czy uzbrojenia 
terenów inwestycyjnych wymaga 
podjęcia działań promocyjnych 
przez Gminy, w celu pozyskania 
inwestorów. Gminy  powinny 
mieć możliwość aplikowania o  
środki np. na  udział w targach 
branżowych czy opracowanie 
oferty inwestycyjnej .  

Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym projekt 
promocji gospodarczej 
realizowany będzie w formule 
pozakonkursowej jako projekt 
systemowy, którego 
beneficjentem będzie 
samorząd województwa. 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 takie działanie jest 
efektywne ekonomicznie, gdyż 
ogranicza ryzyko 
zwielokrotniania wydatków 
ponoszonych przez 
beneficjentów realizujących 
działania promocyjne. 
 
W ramach realizowane go 
projektu pozakonkursowego 
prezentowana będzie oferta dla 
całego województwa i objęte 
nią będą wszystkie tereny w 
województwie. 
 

81.  Ireneusz Drzewiecki Str. 57 typ 2,3,4 
maksymalne wartości 
zawyżone. Typ 3 
minimalna wartość też 
nieosiągalna dla IOB – 20 
mln złotych? 

Powinny tu być założone realne 
proporcje 

Typ. 2 do 15 mln złotych 
Typ 3 minimalna do 1 mln a 
maks. do 10 mln złotych 
Typ 4 ok 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 przyjęte wartości są dla 
typów 2 i 3 są właściwe. 
Należy przy tym zwrócić 
uwagę, że m.in. typ 3 
realizowany będzie w formule 
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pozakonkursowej jako projekt 
systemowy, którego 
beneficjentem będzie 
samorząd województwa. 

82.  Ireneusz Drzewiecki Str. 50 dopisać jako 
beneficjentów klastry w 
typie 2, 3 i 4 

Są to naturalne działania dla 
aktywności klastrów 

„dopisać inicjatywy klastrowe” Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, który nie przewiduje 
klastrów jako typów 
beneficjentów. 
 
Należy jednak mieć na 
uwadze, że wobec szerokiego 
pojęcia definicji instytucji 
otoczenia biznesu, podmioty 
tworzące grupy 
przedsiębiorstw, w tym m.in. 
klastry mogą zostać uznane za 
taką instytucję i ubiegać się o 
wsparcie dla niej 
przeznaczone. 
 
Zgodnie z definicją wskazaną 
w słowniczku pojęć SZOOP 
(str. 256 SZOOP), instytucja 
otoczenia biznesu to - 
Mikroprzedsiębiorca, mały lub 
średni przedsiębiorca, a także 
przedsiębiorca inny niż 
mikroprzedsiębiorca, mały lub 
średni przedsiębiorca, bez 
względu na formę prawną, 
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który nie działa dla zysku lub 
przeznacza zysk na cele 
statutowe i prowadzi 
działalność służącą tworzeniu 
korzystnych warunków dla 
rozwoju przedsiębiorczości. Do 
instytucji otoczenia biznesu 
zaliczamy przede wszystkim: 
agencje rozwoju regionalnego i 
lokalnego, ośrodki wspierania 
przedsiębiorczości (biznesu), 
centra przedsiębiorczości, izby 
przemysłowo-handlowe, izby 
rzemieślnicze, fundusze, 
organizacje reprezentujące 
przedsiębiorców, klastry, 
instytucje proinnowacyjne 
działające na rzecz 
innowacyjności, centra 
transferu technologii, instytuty i 
ośrodki badawczo-rozwojowe, 
inkubatory przedsiębiorczości, 
inkubatory technologiczne, 
parki naukowo- 
technologiczne, parki 
przemysłowe. 

83.  Gmina Brzostek - strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 

 Pkt 19 Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
terenów dla Stref Ekonomicznych  
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. 
Umożliwienie tworzenia Stref 
Ekonomicznych na terenach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 
Skarbu Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

„O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność, 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
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inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
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podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
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podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

84.  Gmina Brzostek - strona 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt 10 Typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref   
z 85% na 50 %,. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie  
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania dla terenów 
Stref Ekonomicznych 
funkcjonujących od niedawna  
/ niespełna rok/ jest zbyt wysokim 
wymogiem nawet ze względów 
proceduralnych związanych z 
uzyskaniem wymaganych 
prawem zezwoleń dla inwestora. 
 
Wnioskuje się uszczegółowienie  
terminu „teren wyczerpany”, jako 
terenu przekazanego dla 
inwestorów na podstawie umowy 
własności lub dzierżawy gruntu 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
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 Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
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nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

85.  Leszek Kisiel 

Burmistrz Miasta 
Przeworska 

- strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 

 Pkt 19 Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
terenów dla Stref Ekonomicznych  
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. 
Umożliwienie tworzenia Stref 
Ekonomicznych na terenach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 
Skarbu Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

 „O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność, 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa. „ 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
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dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
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Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 



 

176 

 

wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

86.  Leszek Kisiel 

Burmistrz Miasta 
Przeworska 

– str. 47 
– Działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
– pkt 10. Typy projektów 

Wnosimy o rozszerzenie 
katalogu tytułów prawnych 
wnioskodawcy dot. posiadania  
uzbrajanych terenów o grunty 
będące własnością Skarbu 
Państwa. 
Uzasadnienie: 
Należy zwrócić uwagę na kwestię 
własności terenu, na którym 
zlokalizowana jest planowana 
inwestycja, od której zależy 
spełnienie bądź nie, przez 
wnioskodawcę kryteriów dostępu 
koniecznych do przyznania 
wsparcia na przygotowanie 
terenów inwestycyjnych w celu 
nadania im funkcji 
gospodarczych. 
Umożliwienie tworzenia Stref 
Ekonomicznych na terenach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 
Skarbu Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

Uzbrajany teren musi być 
własnością wnioskodawcy, 
Skarbu Państwa bądź 
wnioskodawca musi 
dysponować prawem 
wieczystego użytkowania”. 
 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
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obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
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Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

87.  Rada Miejska w 
Dębicy / 
Wiceprzewodniczący 
Andrzej Bal 

- strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 

 Pkt 19 Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
terenów dla Stref Ekonomicznych  
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. 
Umożliwienie tworzenia Stref 
Ekonomicznych na terenach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 
Skarbu Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

 „O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność, 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa. „ 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
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inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
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podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
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podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

88.  Rada Miejska w 
Dębicy / 
Wiceprzewodniczący 
Andrzej Bal 

– str. 47 
– Działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
– pkt 10. Typy projektów 

Wnosimy o rozszerzenie 
katalogu tytułów prawnych 
wnioskodawcy dot. posiadania  
uzbrajanych terenów o grunty 
będące własnością Skarbu 
Państwa. 
Uzasadnienie: 
Należy zwrócić uwagę na kwestię 
własności terenu, na którym 
zlokalizowana jest planowana 
inwestycja, od której zależy 
spełnienie bądź nie, przez 
wnioskodawcę kryteriów dostępu 
koniecznych do przyznania 
wsparcia na przygotowanie 
terenów inwestycyjnych w celu 
nadania im funkcji 
gospodarczych. 
Umożliwienie tworzenia Stref 
Ekonomicznych na terenach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 
Skarbu Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

Uzbrajany teren musi być 
własnością wnioskodawcy, 
Skarbu Państwa bądź 
wnioskodawca musi 
dysponować prawem 
wieczystego użytkowania”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
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Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
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wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

89.  Rada Miejska w 
Dębicy / 
Wiceprzewodniczący 
Andrzej Bal 

- strona 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt 10 Typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref   
z 85% na 50 %,. 
 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
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Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie  
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania dla terenów 
Stref Ekonomicznych 
funkcjonujących od niedawna  
/ niespełna rok/ jest zbyt wysokim 
wymogiem nawet ze względów 
proceduralnych związanych z 
uzyskaniem wymaganych 
prawem zezwoleń dla inwestora. 
 
Wnioskuje się uszczegółowienie  
terminu „teren wyczerpany”, jako 
terenu przekazanego dla 
inwestorów na podstawie umowy 
własności lub dzierżawy gruntu 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
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wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
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niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

90.  Leszek Kisiel 

Burmistrz Miasta 
Przeworska 

- strona 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt 10 Typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref   
z 85% na 50 %,. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie  
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania dla terenów 
Stref Ekonomicznych 
funkcjonujących od niedawna  
/ niespełna rok/ jest zbyt wysokim 
wymogiem nawet ze względów 
proceduralnych związanych z 
uzyskaniem wymaganych 
prawem zezwoleń dla inwestora. 
 
Wnioskuje się uszczegółowienie  
terminu „teren wyczerpany”, jako 
terenu przekazanego dla 
inwestorów na podstawie umowy 
własności lub dzierżawy gruntu 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 
 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
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2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
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skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

91.  Antoni Kamiński 
EDUCARE ET 
SERVIRE Fundacja 
Antoniego 
Kamińskiego 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 



 

189 

 

Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
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wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

92.  Antoni Kamiński 
EDUCARE ET 
SERVIRE Fundacja 
Antoniego 
Kamińskiego 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
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uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
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wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
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niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

93.  Antoni Kamiński 
EDUCARE ET 
SERVIRE Fundacja 
Antoniego 
Kamińskiego 

strona 50 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt 11 Typ beneficjenta 

1. Wnioskuje się o zmianę 
zapisu dotyczącego „Typu 
beneficjenta” poprzez dodanie 
„Organizacji  Pozarządowych” 
jako podmiotu która zgodnie z 
ustawą i zapisami swojego 
statutu wspomaga małych i 
średnich przedsiębiorców 
poprzez m. inn. „Promocję 
przedsiębiorczości poprzez 
działalność finansową 
wspierającą małe i średnie 
przedsiębiorstwa” oraz  

 „Prowadzenie poradnictwa i 
doradztwa personalnego, 
organizacyjnego i technicznego, 
prawnego i ekonomicznego w 
tym finansowego”. 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, potrzeby 
optymalnego wykorzystania 
kapitału ludzkiego i 
organizaacyjnego Województwa 
Podkarpackiego i doświadczenia 
organizacji  pozarządowych jako 
równoprawnych  partnerów 
społecznych, działających na 
terenie WP - od 2004 roku.  

Typ 2 - Inkubatory 
przedsiębiorczości:  

 jednostka samorządu 
terytorialnego, ich 
związki i 
stowarzyszenia,  

 jednostka organizacyjna 
jednostki samorządu 
terytorialnego 
posiadająca osobowość 
prawną,  

 instytucja otoczenia 
biznesu,  

 szkoła wyższa  
 ORGANIZACJE 

POZARZĄDOWE 
Typ 3 - Profesjonalizacja usług 
IOB:  

 jednostka samorządu 
terytorialnego, ich 
związki i 
stowarzyszenia,  

 jednostka organizacyjna 
jednostki samorządu 
terytorialnego 
posiadająca osobowość 
prawną.  

 ORGANIZACJE 
POZARZĄDOWE 

 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, który nie przewiduje 
organizacji  pozarządowej jako 
typu beneficjenta w ramach 
działania 1.3. 
 
Należy jednak mieć na 
uwadze, że wobec szerokiego 
pojęcia definicji instytucji 
otoczenia biznesu organizacje 
pozarządowe bardzo często 
uznawane są za instytucje 
otoczenia biznesu i jako takie 
mogą ubiegać się o wsparcie 
dla niej przeznaczone. 

94.  Warzecha Jan Poseł 
na Sejm RP 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
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Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
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Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
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intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

95.  Warzecha Jan Poseł 
na Sejm RP 

- - str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 
 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
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Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
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wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

96.  Zdzisław Pupa Poseł 
na Sejm RP 

- str 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref z 85% na 50%. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie 
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania terenów Stref 
Ekonomicznych funkcjonujących 
od niedawna / niespełna rok/ jest 
zbyt wysokim wymogiem nawet 
ze względów proceduralnych 
związanych z uzyskaniem 
wymaganych prawem zezwoleń 
dla inwestora. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłoszonemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 



 

199 

 

 
Wnioskuje się o 
uszczegółowienie terminu „teren 
wyczerpany”, jako terenu 
przekazanego dla inwestorów na 
podstawie umowy własności lub 
dzierżawy gruntu. 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
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dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

97.  Gmina Miasta Dębica 

Dębicko Ropczycki 
Obszar Funkcjonalny 

- strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 

 Pkt 19 Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
terenów dla Stref Ekonomicznych  
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. 
Umożliwienie tworzenia Stref 
Ekonomicznych na terenach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 

„O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność, 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa”.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
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Skarbu Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
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Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
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intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

98.  Gmina Miasta Dębica 

Dębicko Ropczycki 
Obszar Funkcjonalny 

– str. 47 
– Działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
– pkt 10. Typy projektów 

Wnosimy o rozszerzenie 
katalogu tytułów prawnych 
wnioskodawcy dot. posiadania  
uzbrajanych terenów o grunty 
będące własnością Skarbu 
Państwa. 
Uzasadnienie: 
Należy zwrócić uwagę na kwestię 
własności terenu, na którym 
zlokalizowana jest planowana 
inwestycja, od której zależy 
spełnienie bądź nie, przez 
wnioskodawcę kryteriów dostępu 
koniecznych do przyznania 
wsparcia na przygotowanie 
terenów inwestycyjnych w celu 
nadania im funkcji 
gospodarczych. 
Umożliwienie tworzenia Stref 
Ekonomicznych na terenach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 
Skarbu Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

Uzbrajany teren musi być 
własnością wnioskodawcy, 
Skarbu Państwa bądź 
wnioskodawca musi 
dysponować prawem 
wieczystego użytkowania”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
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wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
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być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 
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99.  Gmina Miasta Dębica 

Dębicko Ropczycki 
Obszar Funkcjonalny 

- strona 46 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
Pkt 10 Typy projektów 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego limitu 
zagospodarowania dostępnej 
powierzchni stref   
z 85% na 50 %. 
 
Taka zmiana niezbędna jest z 
uwagi na fakt, iż spełnienie  
wysokiego wskaźnika 85% 
zagospodarowania dla terenów 
Stref Ekonomicznych 
funkcjonujących od niedawna  
/ niespełna rok/ jest zbyt wysokim 
wymogiem nawet ze względów 
proceduralnych związanych z 
uzyskaniem wymaganych 
prawem zezwoleń dla inwestora. 
 
Wnioskuje się uszczegółowienie  
terminu „teren wyczerpany”, jako 
terenu przekazanego dla 
inwestorów na podstawie umowy 
własności lub dzierżawy gruntu 
 
Taki zapis jest zasadny z uwagi 
na fakt, iż obecnie obydwa 
sposoby przekazania terenu 
przedsiębiorcom funkcjonują 
prawnie w Strefach 
Ekonomicznych. 

„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany przez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy co najmniej w 50% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
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procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
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W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

100.  Gmina Żyraków Strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości – 18. 
Tryb wyboru projektów 
oraz wskazanie podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów 

Konsekwentnie jak we wniosku 
poprzednim dot. ZIT należy 
wskazać wyraźnie, że we 
wszystkich typach projektów 
zastosowany będzie tryb 
pozakonkursowy dla ZIT 

Projekty wspierane będą w 
trybie:” 
- typ 1 konkursowym 
/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 2 konkursowym, / 
pozakonkursowym dla ZIT/ 
- pozakonkursowym 
pozakonkursowym 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
podane w poddziałaniu 
dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 

Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
na str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

101.  Warzecha Jan Poseł 
na Sejm RP 

Strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości – 18. 
Tryb wyboru projektów 

Konsekwentnie jak we wniosku 
poprzednim dot. ZIT należy 
wskazać wyraźnie, że we 
wszystkich typach projektów 
zastosowany będzie tryb 

Projekty wspierane będą w 
trybie:” 
- typ 1 konkursowym 
/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 2 konkursowym, / 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
podane w poddziałaniu 
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oraz wskazanie podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów 

pozakonkursowy dla ZIT pozakonkursowym dla ZIT/ 
- pozakonkursowym 
pozakonkursowym 

dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 

Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
na str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

102.  Rada Miejska w 
Dębicy / 
Wiceprzewodniczący 
Andrzej Bal 

Strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości – 18. 
Tryb wyboru projektów 
oraz wskazanie podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów 

Konsekwentnie jak we wniosku 
poprzednim dot. ZIT należy 
wskazać wyraźnie, że we 
wszystkich typach projektów 
zastosowany będzie tryb 
pozakonkursowy dla ZIT 

Projekty wspierane będą w 
trybie:” 
- typ 1 konkursowym 
/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 2 konkursowym, / 
pozakonkursowym dla ZIT/ 
- pozakonkursowym 
pozakonkursowym 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
podane w poddziałaniu 
dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 

Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
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w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
na str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

103.  Gmina Miasto Dębica 

Dębicko Ropczycki 
Obszar Funkcjonalny 

Strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości – 18. 
Tryb wyboru projektów 
oraz wskazanie podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów 

Konsekwentnie jak we wniosku 
poprzednim dot. ZIT należy 
wskazać wyraźnie, że we 
wszystkich typach projektów 
zastosowany będzie tryb 
pozakonkursowy dla ZIT 

Projekty wspierane będą w 
trybie:” 
- typ 1 konkursowym 
/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 2 konkursowym, / 
pozakonkursowym dla ZIT/ 
- pozakonkursowym 
pozakonkursowym 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
podane w poddziałaniu 
dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 

Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
na str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

104.  Leszek Kisiel 

Burmistrz Miasta 
Przeworska 

strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- 18. Tryb wyboru 

Konsekwentnie jak we wniosku 
poprzednim dot. ZIT należy 
wskazać wyraźnie, że we 
wszystkich typach projektów 
zastosowany będzie tryb 

„Projekty wybierane będą trybie: 
- typ 1 konkursowym 
/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 2 konkursowym, 
/pozakonkursowym dla ZIT/  

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
podane w poddziałaniu 
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projektów oraz wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów  

pozakonkursowy dla ZIT - typ 3 pozakonkursowym, 
- typ 4 pozakonkursowym 
 

dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 

Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
na str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

105.  Gmina Brzostek strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- 18. Tryb wyboru 
projektów oraz wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów  

Konsekwentnie jak we wniosku 
poprzednim dot. ZIT należy 
wskazać wyraźnie, że we 
wszystkich typach projektów 
zastosowany będzie tryb 
pozakonkursowy dla ZIT 

„Projekty wybierane będą trybie: 
- typ 1 konkursowym 
/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 2 konkursowym, 
/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 3 pozakonkursowym, 
- typ 4 pozakonkursowym 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
podane w poddziałaniu 
dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 

Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

Tryby wyboru projektów 
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w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
na str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

106.  Gmina Zyraków strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- 18. Tryb wyboru 
projektów oraz wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów  

Konsekwentnie jak we wniosku 
poprzednim dot. ZIT należy 
wskazać wyraźnie, że we 
wszystkich typach projektów 
zastosowany będzie tryb 
pozakonkursowy dla ZIT 

„Projekty wybierane będą trybie: 
- typ 1 konkursowym 
/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 2 konkursowym, 
/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 3 pozakonkursowym, 
- typ 4 pozakonkursowym 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
podane w poddziałaniu 
dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 

Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
na str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

107.  Zdzisław Pupa 
Senator RP 

strona 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 

Konsekwentnie jak we wniosku 
poprzednim dot. ZIT należy 
wskazać wyraźnie, że we 
wszystkich typach projektów 

„Projekty wybierane będą trybie: 
- typ 1 konkursowym 
/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 2 konkursowym, 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
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- 18. Tryb wyboru 
projektów oraz wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów  

zastosowany będzie tryb 
pozakonkursowy dla ZIT 

/pozakonkursowym dla ZIT/  
- typ 3 pozakonkursowym, 
- typ 4 pozakonkursowym 

podane w poddziałaniu 
dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 

Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
na str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

108.  Powiat Dębicki – str. 46 
– Działanie 1.3 

Promowanie 
przedsiębiorczości 

– pkt 10. Typy projektów 

Wnosimy o zmianę limitów 
procentowych wyczerpania 
dostępnej powierzchni terenów 
inwestycyjnych na moment 
złożenia wniosku o 
dofinansowanie w ramach Typu 1 
projektów „Strefy aktywności 
gospodarczej” z 85% na 50%. 
Wnioskujemy ponadto o 
doprecyzowanie terminu 
„wyczerpany limit dostępnej 
powierzchni” i ujęcie w nim 
terenów udostępnionych 
inwestorom w drodze kupna lub  
dzierżawy. 
 
Uzasadnienie 

Proponujemy zmianę zapisu 
dot. limitów procentowych 
wykorzystania terenu mogących 
być objętych działaniami w 
ramach Typu   1. projektów  
„Strefy aktywności 
gospodarczej” na następujący: 
 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą realizowane  
pod warunkiem nie powielania 
dostępnej infrastruktury, chyba, 
że limit dostępnej powierzchni 
został wyczerpany (poprzez 
zawarte umowy sprzedaży lub 
dzierżawy)  co najmniej  w 50% 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym 
„Projekty mające na celu 
przygotowanie stref aktywności 
gospodarczej będą 
realizowane  pod warunkiem 
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Zgodnie z zapisami 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020 konieczność uzbrajania i 
przygotowywania terenów 
inwestycyjnych jest zasadna z 
punktu widzenia rozwoju 
gospodarczego a zwłaszcza 
możliwości pozyskania 
inwestorów zewnętrznych. Z kolei 
w SRWP położono nacisk na 
poprawę warunków do rozwoju 
przedsiębiorczości na terenie 
województwa oraz pobudzenie 
rozwoju w obrębie miejskich 
obszarów funkcjonalnych. 
W związku z powyższym 
przyjęcie założenia, że 
warunkiem ubiegania się o 
wsparcie na dofinansowanie 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych jest posiadanie 
jedynie 15% dostępnej 
powierzchni wydaje się rażąco 
niewystarczające. Należy 
bowiem wziąć pod uwagę 
atrakcyjność inwestycyjną 
danego terenu, która wiąże się z 
wielkością oferowanego 
potencjalnym inwestorom areału. 
Przyciągnięcie znaczącego 
inwestora generującego dużą 
ilość miejsc pracy wymaga 
posiadania kompleksowej oferty 
oraz dostępności dużej 
powierzchni  gruntów 
posiadających wysoki potencjał 
rozwojowy, w szczególności  
infrastrukturę umożliwiającą 

na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie lub limit 
wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów”. 

nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany.” Przytoczony 
zapis wynika z ustaleń 
wypracowanych przez stronę 
polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020 i został wyrażony w 
tożsamej treści w Umowie 
Partnerstwa. 
 
Mając na uwadze powyższe 
należy wskazać, że zgodnie z 
zapisami o wsparcie mogą 
aplikować podmioty w których 
limit dostępnej infrastruktury 
został wyczerpany.  
 
Niemniej jednak IZ RPO WP 
2014-2020 podziela pogląd, że 
proces inwestycyjny jest 
procesem długim i często 
tereny inwestycyjne wsparte w 
ramach perspektywy 2007-
2013 obecnie niezapełnione, 
zostaną zajęte przez 
inwestorów, więc 
wprowadzono zmodyfikowane 
zapisy, że: „Projekty mające na 
celu przygotowanie stref 
aktywności gospodarczej będą 
realizowane pod warunkiem 
nie powielania dostępnej 
infrastruktury, chyba, że limit 
dostępnej powierzchni został 
wyczerpany co najmniej w 65% 
na moment złożenia wniosku o 
dofinansowanie  lub limit 
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lokalizację inwestycji. wolnego terenu nie odpowiada 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu 
przez potencjalnych 
inwestorów. Wypłata środków 
dla beneficjenta nastąpi po 
wykazaniu, że limit dostępnej 
powierzchni został 
wykorzystany w 100% lub nie 
odpowiada zapotrzebowaniu 
zgłaszanemu przez 
potencjalnych inwestorów.” 
 
Warto w tym miejscu 
nadmienić, że w projekcie 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
W odniesieniu do propozycji 
wprowadzenia definicji terenu 
wyczerpanego, w opinii IZ RPO 
WP 2014-2020 termin ten jest 
zrozumiały i oznacza 
niedysponowanie przez 
podmiot danym terenem. 

109.  Powiat Dębicki – str. 47 
– Działanie 1.3 

Promowanie 
przedsiębiorczości 

– pkt 10. Typy projektów 

Wnosimy o rozszerzenie 
katalogu tytułów prawnych 
wnioskodawcy dot. posiadania  
uzbrajanych terenów o ziemie 
będące własnością Skarbu 
Państwa oraz tereny 
dzierżawione przez 
wnioskodawcę. 
 

Proponujemy zmianę zapisu 
dot. tytułu prawnego 
wnioskodawcy dot. posiadania 
(samoistnego lub zależnego) 
terenów uzbrajanych  w ramach 
1. Typu projektów Strefy 
aktywności gospodarczej” na 
następujący: 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
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Uzasadnienie: 
Należy zwrócić uwagę na kwestię 
własności terenu, na którym 
zlokalizowana jest planowana 
inwestycja, od której zależy 
spełnienie bądź nie, przez 
wnioskodawcę kryteriów dostępu 
koniecznych do przyznania 
wsparcia na przygotowanie 
terenów inwestycyjnych w celu 
nadania im funkcji 
gospodarczych. 
Zgadzamy się w tym punkcie z 
tym, że wnioskodawca winien 
posiadać tytuł prawny do gruntów 
mających być objętych 
inwestycją.  Proponujemy jednak, 
by prawo to odpowiadało definicji 
„prawa do dysponowania 
nieruchomością na cele 
budowlane” zawartej w Ustawie z 
dnia 7 lipca 1994r. Prawo 
budowlane (Dz.U. 1994, Nr 89, 
poz. 414 z późn.zm.), zgodnie z 
którą „należy przez to rozumieć 
tytuł prawny wynikający z prawa 
własności, użytkowania 
wieczystego, zarządu, 
ograniczonego prawa 
rzeczowego albo stosunku 
zobowiązaniowego, 
przewidującego uprawnienia do 
wykonywania robót 
budowlanych” zakładając przy 
tym, że wnioskodawca będzie 
musiał spełniać wszelkie warunki 
związane z zachowaniem 
trwałości projektu. 

„Uzbrajany teren musi być 
własnością wnioskodawcy, 
Skarbu Państwa bądź 
wnioskodawca musi 
dysponować prawem 
wieczystego użytkowania lub 
prawem dysponowania gruntem 
wynikającym z umowy 
dzierżawy.” 
 

Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
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Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste).  
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
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dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

110.  Gmina Miasto Dębica – str. 52 
– Działanie 1.3 

Promowanie 
przedsiębiorczości 

– pkt 19. Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

Wnioskujemy o rozszerzenie 
możliwych do uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych o grunty 
stanowiące własność Skarbu 
Państwa oraz tereny 
dzierżawione przez 
wnioskodawcę. 
 
Uzasadnienie: 
Lokalizacja terenów 
inwestycyjnych na ziemiach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 
Skarbu Państwa bądź też na 
terenach dzierżawionych przez 
wnioskodawcę, naszym zdaniem, 
daje rękojmię stabilności i 
efektywności funkcjonowania 
objętej wsparciem inwestycji. 
Co więcej, ww. formy własności 
funkcjonują prawnie w strefach 
ekonomicznych (zgodnie z art. 5 
Ustawy z dnia 20 października 
1994 r. o specjalnych strefach 
ekonomicznych (Dz.U. 1994 nr 
123 poz. 600 z późn.zm.). 

Proponujemy zmianę zapisu 
dot. tytułu prawnego 
wnioskodawcy dot. posiadania  
terenów uzbrajanych  w ramach 
1. Typu projektów Strefy 
aktywności gospodarczej” na 
następujący: 
 
„O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność, 
użytkowanie wieczyste, 
dzierżawa) lub tereny/obiekty te 
stanowią własność Skarbu 
Państwa.” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
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przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
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własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

111.  Powiat Dębicki – str. 52 Wnioskujemy o rozszerzenie Proponujemy zmianę zapisu Uwaga nieuwzględniona 



 

221 

 

– Działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 

– pkt 19. Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

możliwych do uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych o grunty 
stanowiące własność Skarbu 
Państwa oraz tereny 
dzierżawione przez 
wnioskodawcę. 
 
Uzasadnienie: 
Lokalizacja terenów 
inwestycyjnych na ziemiach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 
Skarbu Państwa bądź też na 
terenach dzierżawionych przez 
wnioskodawcę, naszym zdaniem, 
daje rękojmię stabilności i 
efektywności funkcjonowania 
objętej wsparciem inwestycji. 
Co więcej, ww. formy własności 
funkcjonują prawnie w strefach 
ekonomicznych (zgodnie z art. 5 
Ustawy z dnia 20 października 
1994 r. o specjalnych strefach 
ekonomicznych (Dz.U. 1994 nr 
123 poz. 600 z późn.zm.). 
 
 

dot. tytułu prawnego 
wnioskodawcy dot. posiadania  
terenów uzbrajanych  w ramach 
1. Typu projektów Strefy 
aktywności gospodarczej” na 
następujący: 
 
„O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność, 
użytkowanie wieczyste, 
dzierżawa) lub tereny/obiekty te 
stanowią własność Skarbu 
Państwa.” 

 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
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przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
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projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

112.  Gmina Miasto Dębica – str. 47 
– Działanie 1.3 

Promowanie 
przedsiębiorczości 

– pkt 10. Typy projektów 

Wnosimy o doprecyzowanie 
zapisu dotyczącego obowiązku 
corocznego monitorowania przez 
wnioskodawcę liczby miejsc 
pracy wykreowanych w 
wytworzonej infrastrukturze stref 
aktywności gospodarczej. W 
przedstawionej informacji nie 
określono bowiem ram 
czasowych monitoringu 
przedmiotowego wskaźnika. 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Obowiązek corocznego 
monitorowania  liczby miejsc 
pracy wykreowanych  w 
wytworzonej infrastrukturze 
stref aktywności gospodarczej 
zostanie szczegółowo 
określony i zdefiniowany w 
dokumentacji konkursowej tj. 
regulaminie konkursu oraz w 
umowie o dofinansowanie 

113.  Powiat Dębicki – str. 47 
– Działanie 1.3 

Promowanie 
przedsiębiorczości 

– pkt 10. Typy projektów 

Wnosimy o doprecyzowanie 
zapisu dotyczącego obowiązku 
corocznego monitorowania przez 
wnioskodawcę liczby miejsc 
pracy wykreowanych w 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Obowiązek corocznego 
monitorowania  liczby miejsc 
pracy wykreowanych  w 
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wytworzonej infrastrukturze stref 
aktywności gospodarczej. W 
przedstawionej informacji nie 
określono bowiem ram 
czasowych monitoringu 
przedmiotowego wskaźnika. 

wytworzonej infrastrukturze 
stref aktywności gospodarczej 
zostanie szczegółowo 
określony i zdefiniowany w 
dokumentacji konkursowej tj. 
regulaminie konkursu oraz w 
umowie o dofinansowanie 

114.  Zdzisław Pupa 
Senator RP 

- str 52 
- działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt 19 limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Wnioskuje się o rozszerzenie 
możliwych do zagospodarowania 
trenów dla Stref Ekonomicznych 
o grunty stanowiące własność 
Skarbu Państwa. Umożliwienie 
tworzenia Stref Ekonomicznych 
na terenach agencji 
Nieruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

O wsparcie mogą się ubiegać 
uprawnione podmioty, które 
mają uregulowane prawo 
własności do terenów/obiektów 
objętych projektem (własność / 
użytkowanie wieczyste) lub 
teren należy do Skarbu 
Państwa.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
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przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
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przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste). 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

115.  Zdzisław Pupa 
Senator RP 

– str. 47 
– Działanie 1.3 
Promowanie 
przedsiębiorczości 
– pkt 10. Typy projektów 

Wnosimy o rozszerzenie 
katalogu tytułów prawnych 
wnioskodawcy dot. posiadania  
uzbrajanych terenów o grunty 
będące własnością Skarbu 
Państwa. 
Uzasadnienie: 
Należy zwrócić uwagę na kwestię 
własności terenu, na którym 

Uzbrajany teren musi być 
własnością wnioskodawcy, 
Skarbu Państwa bądź 
wnioskodawca musi 
dysponować prawem 
wieczystego użytkowania”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
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zlokalizowana jest planowana 
inwestycja, od której zależy 
spełnienie bądź nie, przez 
wnioskodawcę kryteriów dostępu 
koniecznych do przyznania 
wsparcia na przygotowanie 
terenów inwestycyjnych w celu 
nadania im funkcji 
gospodarczych. 
Umożliwienie tworzenia Stref 
Ekonomicznych na terenach 
Agencji Nieruchomości Rolnych 
Skarbu Państwa daje gwarancję 
stabilności przedsięwzięcia. 

Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020, zgodnie z którym „W 
celu uniknięcia finansowania 
uzbrojenia terenów 
inwestycyjnych/ parków 
biznesowych, które nie mają 
potencjału do udostępnienia 
dla inwestorów, IZ RPO WP 
2014-2020 RPO opracuje 
szczegółowe warunki realizacji 
projektów, takie jak obowiązek 
uwzględnienia w umowie o 
dofinansowanie projektu 
wskaźnika obejmującego 
wykorzystanie przez 
przedsiębiorców powierzchni 
uzbrojonych terenów 
przemysłowych oraz korekty 
wkładu EFRR w przypadku 
jego nieosiągnięcia.” 
Przytoczony zapis wynika z 
ustaleń wypracowanych przez 
stronę polską z KE w toku 
przygotowania programów 
operacyjnych na lata 2014-
2020. 
 
Zgodnie z powyższym 
obowiązkowe jest 
uwzględnienie wskaźnika 
obejmującego wykorzystanie 
przez przedsiębiorców 
powierzchni terenów 
przemysłowych. Nie 
osiągnięcie założonej wartości 
skutkować będzie korektą 
finansową. 
 
Zgodnie z Regionalnym 
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Programem Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020: „Z uwagi na 
fakt, iż środki finansowe w 
ramach CT 3 mają służyć 
podnoszeniu konkurencyjności 
mikro, małych i średnich firm, 
wkład EFRR będzie 
proporcjonalnie pomniejszony 
w sytuacji wykorzystania 
uzbrojonej infrastruktury przez 
duże przedsiębiorstwa.” 
 
Przy takim obostrzeniu, 
zakresem projektu nie może 
być teren nie stanowiący 
własności wnioskodawcy, gdyż 
nie będzie on miał żadnego 
wpływu na dalsze jego 
zagospodarowanie. Może to 
doprowadzić do sytuacji, że nie 
wszystkie tereny zostaną 
udostępnione i zajęte przez 
inwestorów lub zostaną zajęte 
przez duże przedsiębiorstwa 
co będzie skutkować 
nałożeniem korekty finansowej 
na beneficjenta. 
 
Mając na uwadze powyższe IZ 
RPO WP 2014-2020 stoi na 
stanowisku, że przedmiotem 
projektu mogą być tylko i 
wyłącznie grunty, którymi 
wnioskodawca może 
rozporządzać (własność lub 
użytkowanie wieczyste).. 
 
Ponadto, maksymalna 
intensywność udzielanego 
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dofinansowania może być 
przyjęta wyłącznie w 
przypadku założenia 
niewystępowania pomocy 
publicznej, tj. jeżeli  uzbrojeniu 
podlegałby teren będący 
własnością lub pozostający w 
użytkowaniu wieczystym jst. W 
przeciwnym razie należałoby 
każdorazowo dokonać analizy 
projektowanego wsparcia pod 
kątem możliwości wystąpienia 
pomocy publicznej, co 
wpłynęłoby na jej 
intensywność. 

116.  Gmina Miejska Mielec - str. 45 
- działanie 1.3 
promowanie 
przedsiębiorczości  
- pkt 10 Typy projektów 

Nawiązując do zapisu: „Ponadto 
wnioskodawca zobowiązany 
będzie do corocznego 
monitorowania liczby miejsc 
pracy wykreowanych w 
wytworzonej infrastrukturze stref 
aktywności gospodarczej.” - 
prosimy o informację w jaki 
sposób wskaźnik ma być 
monitorowany 

 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Obowiązek corocznego 
monitorowania  liczby miejsc 
pracy wykreowanych  w 
wytworzonej infrastrukturze 
stref aktywności gospodarczej 
zostanie szczegółowo 
określony i zdefiniowany w 
dokumentacji konkursowej tj. 
regulaminie konkursu oraz w 
umowie o dofinansowanie 

117.  Gmina Miejska Mielec - str. 52 
- działanie 1.3 
promowanie 
przedsiębiorczości 
- Pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów  

W nawiązaniu do podpunktu 3: 
„Wydatki związane z budową, 
przebudową, remontem 
infrastruktury towarzyszącej 
służącej skomunikowaniu terenu 
nie będą kwalifikowane”, prosimy 
o doprecyzowanie wyrażenia 
„skomunikowanie” – czy dotyczy 
to tylko dróg zewnętrznych, 
dojazdowych, czy też dróg 
wewnętrznych na terenie 
inwestycyjnym. 

 

Uwaga uwzględniona 
 
Zmieniono zapis w 
podpunkcie:3 na: „Wydatki 
związane z budową, 
przebudową, remontem 
infrastruktury towarzyszącej 
dróg zewnętrznych służącej 
służących skomunikowaniu 
terenu nie będą kwalifikowane” 
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DZIAŁANIE 1.4 WSPARCIE MŚP 
 

118.  Podkarpackie Sady 
Adam Rogowski 

-  str. 60 
- Działanie 1.4 Wsparcie 
MŚP 
- Poddziałanie 1.4.1. 
Dotacje bezpośrednie 
- Pkt 10. Typy projektów 

1. Wnoszę o zmianę górnej granicy 
okresu funkcjonowania 
przedsiębiorstw we wczesnej 
fazie rozwoju mogących 
otrzymać wsparcie na rozwój 
technologii informacyjno-
komunikacyjnych w ramach 2 
typu projektów (TIK) z 24 do 60 
miesięcy. 
 
Uzasadnienie: 
Wydaje się, iż przyjęcie górnego 
limitu okresu funkcjonowania 
przedsiębiorstw mogących 
aplikować o środki na rozwój 
technologii informacyjno-
komunikacyjnych na poziomie 24 
m-cy począwszy od daty 
rejestracji nie wyczerpuje w pełni 
wszystkich podmiotów 
gospodarczych znajdujących się 
w początkowej fazie rozwoju, jest 
zatem pewnego rodzaju 
ograniczeniem dostępu do 
środków, a co za tym idzie 
ograniczeniem rozwoju mikro- i 
małych przedsiębiorstw.  Należy 
bowiem zauważyć, że przyjęta 
cezura czasowa w stosunku do 
tych przedsiębiorców, którzy 
budowali swoją firmę od podstaw 
stanowi okres, w którym istnieje 
konieczność ponoszenia 
nakładów na promocję, 
pozyskiwania klientów oraz 
podejmowania wszelkich starań, 
by utrzymać się na rynku. Nie 
jest to więc czas sprzyjający 

Proponuję zmianę zapisu dot. 
górnej granicy okresu 
funkcjonowania nowo 
powstałych mikro i małych 
przedsiębiorstw we wczesnej 
fazie rozwoju mogących 
ubiegać się o wsparcie w 
ramach 2. typu projektów  „TIK” 
na następujący: 
 
„Wsparcie skierowane będzie 
do nowo powstałych mikro i 
małych przedsiębiorstw we 
wczesnej fazie rozwoju 
funkcjonujących na rynku nie 
dłużej aniżeli 60 miesięcy od 
daty ich utworzenia wskazanej 
w dokumentach rejestrowych” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Przyjęto, że nowopowstałe 
przedsiębiorstwo to 
przedsiębiorstwo  we wczesnej 
fazie rozwoju funkcjonujące na 
rynku nie dłużej aniżeli 24 
miesiące od daty utworzenia 
wskazanej w dokumentach 
rejestrowych.  
 
Ponadto w dostępnych 
komunikatach,  wytycznych itp. 
dokumentach Komisji 
Europejskiej określenia „nowo 
powstałe” stosuje się wyłącznie 
w odniesieniu  do 
przedsiębiorstw w okresie co 
najwyżej pierwszych trzech lat 
od rozpoczęcia działalności. 
 
Przedsiębiorstwa 
funkcjonujące na rynku 
powyżej 24 miesięcy mogą 
ubiegać się o wsparcie w 
ramach typu 1 „Rozwój MŚP”. 
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inwestycjom.  
Pogląd ten znajduje 
odzwierciedlenie nie tylko w 
teoriach ekonomicznych dot. faz 
rozwoju przedsiębiorstw, ale i w 
badaniach empirycznych - 
granica 5 lat jako okresu po 
którym dopiero można mówić o 
stabilności jednostki 
gospodarczej stosowana jest 
m.in. przez GUS (badania 
"Warunki powstania i działania 
oraz perspektywy rozwojowe 
polskich przedsiębiorstw") oraz 
Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości. Co więcej, 
PARP wskazuje również cezurę 5 
lat jako punkt zwrotny w 
odniesieniu do wskaźnika 
przeżywalności firm. 
W związku z powyższym, wydaje 
się, iż należałoby wspierać 
właśnie te firmy, które znajdują 
się w okresie 5 początkowych, 
najtrudniejszych lat 
funkcjonowania. 

119.  SIEGMA CONSULT 
MARTIN SIEGWALD 

- str. 60-61 
- działanie 1.4 Wsparcie 
MŚP  
- podziałanie 1.4.1 
Dotacje bezpośrednie 
- pkt. 10 – typy projektów 
(2. TIK) 
 

1. Wsparcie skierowane będzie 
do nowo powstałych mikro i 
małych przedsiębiorstw we 
wczesnej fazie rozwoju 
funkcjonujących na rynku nie 
dłużej aniżeli 24 miesiące od daty 
ich utworzenia wskazanej w 
dokumentach rejestrowych.  
Uwaga: Opis schematu dot. 
projektów z zakresu TIK wymaga 
uzupełnienia. W obecnej formie 
nie obejmuje modelu dot. 
projektów B2B, dla których istota 
projektu polega na wdrożeniu 

1. Propozycja zmiany w zapisie: 
Wsparcie skierowane będzie do 
nowo powstałych mikro i małych 
przedsiębiorstw we wczesnej 
fazie rozwoju funkcjonujących 
na rynku nie dłużej aniżeli 24 
miesiące od daty ich utworzenia 
wskazanej w dokumentach 
rejestrowych oraz do mikro i 
małych przedsiębiorstw 
istniejących na rynku powyżej 
24 m-cy (w przypadku modelu 
B2B). 
2. Propozycja zmiany zapisu: 

Uwaga nieuwzględniona  
 
Ad. 1 Uwaga 
nieuwzględniona 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 działalność oparta o TIK 
w modelu B2B może zostać z 
powodzeniem wdrożona w 
ramach typu 2 z zachowaniem 
warunków przewidzianych dla 
tego typu operacji.  
 
Wsparcie przedsiębiorstw 
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systemu B2B pomiędzy 
przedsiębiorstwami w celu 
automatyzacji procesów 
biznesowych zachodzących 
pomiędzy tymi 
przedsiębiorstwami. Dodatkowo 
o ile dla firm świadczących e-
usługi (sprzedaż on-line 
produktów lub usług, portale 
sprzedażowe) zrozumiałe jest 
wsparcie tylko nowych 
podmiotów do 24 miesięcy od 
daty rejestracji, to w przypadku 
wdrożenia modeli B2B 
ograniczenie to nie jest 
uzasadnione, gdyż nie chodzi o 
wsparcie powstania nowych firm 
oferujących e-usługi, a o 
wsparcie firm istniejących chcące 
wdrożyć systemy elektroniczne 
B2B w celu usprawnienia 
współpracy pomiędzy partnerami 
biznesowymi.  
 
2. Uwaga dot. projektów 
polegających na oferowaniu na 
rynku usług drogą elektroniczną, 
dla których projekt zgodnie z 
opisem może obejmować zakup 
produktów cyfrowych 
niezbędnych do świadczenia tych 
usług. Opis powinien zostać 
uzupełniony również o możliwość 
otrzymania wsparcia na 
wytworzenie produktów 
cyfrowych (tj. kosztem 
kwalifikowanym powinno być dla 
takich projektów także 
wynagrodzenie brutto). 
Dopuszczenie wytworzenia 

„Projekt może obejmować 
zakup  
i wytworzenie produktów 
cyfrowych niezbędnych do 
świadczenia tych usług”.  
 

działających na rynku dłużej 
aniżeli 24-mce udzielane 
będzie w ramach typu 1 
rozbudowa MŚP, gdzie 
możliwy będzie zakup 
rozwiązań opartych o TIK w 
tym również w modelu B2B z 
zastrzeżeniem, że pozwoli to 
na wprowadzenie w 
przedmiocie działalności 
beneficjenta nową lub 
ulepszoną usługę. Tym samym  
wsparcie systemu 
informatycznego w modelu 
B2B dotyczącego tylko i 
wyłącznie usprawnienia 
współpracy pomiędzy 
partnerami biznesowymi nie 
będzie przedmiotem wsparcia. 
 
Ad.2  Uwaga 
nieuwzględniona 
 
Szczegółowe zapisy dotyczące 
kwalifikowalności 
poszczególnych wydatków 
umieszczone zostaną w 
Wytycznych IZ RPO WP 2014-
2020 RPO WP w zakresie 
kwalifikowania wydatków w 
ramach RPO WP 2014-2020 
(EFRR) oraz w regulaminie 
konkursu. 
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produktu cyfrowego jest 
uzasadnione, gdyż firmy start up-
y istniejące nie dłużej niż 24 
miesięcy oraz planujące  
prowadzić działalność na rynku 
e-usług często zakładane są 
przez osoby posiadające 
kwalifikacje programistyczne. Dla 
takich młodych przedsiębiorców 
ważne jest, aby mogli skorzystać 
z własnych zasobów, wytworzyć 
produkt cyfrowy, a nie jedynie go 
zakupić. 

120.  Ireneusz Drzewiecki Str. 66 poz. 29 Powinny być zrównane 
maksymalne wartości wydatków 
kwalifikowanych w typie a i b do 
kwoty 10 mln zł. Realne 
innowacje produktowe i 
procesowe w sektorach 
Inteligentnych specjalizacji są 
bardzo kosztowne. Poziom 10 
mln zł jest inwestycją i tworzącą 
miejsca praca i innowacje 

„poziom maksymalnych 
wydatków kwalifikowanych w 
typie a i b to 10 mln zł  

Uwaga nieuwzględniona 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 promowane powinno być 
wsparcie projektów 
wdrażających rozwiązania 
będące wynikiem 
prowadzonych własnych prac 
B+R w tym 
współfinansowanych w ramach 
RPO WP 2014-2020, a nie 
zakup dostępnych technologii 
wprowadzających innowacje w 
przedsiębiorstwie. 
 
Dodatkowo należy pamiętać, 
że w uzasadnionych 
przypadkach Instytucja 
Zarządzająca na etapie 
ogłoszenia konkursu może 
podjąć decyzję o obniżeniu 
minimalnej lub podwyższeniu 
maksymalnej wartości projektu. 

121.  Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona 66 
- podziałanie 1.4.1  
- pkt 29 Minimalna  i 
maksymalna wartość 

Wnioskuje się o zmianę wartości  
maksymalnej wysokości 
wydatków kwalifikowalnych 
projektów Typ 1- Rozwój MŚP b) 

„Typ 1- Rozwój MŚP 
b) dla projektów wdrażających 
rozwiązania będące wynikiem 
prowadzonych własnych prac 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W opinii IZ RPO WP 2014-
2020 wsparcie projektów 
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wydatków 
kwalifikowalnych 
projektów 

z 10 000 000 PLN do 5 000 000 
PLN 

B+R  w tym 
współfinansowanych w ramach 
RPO WP 2014-2010 
- maksymalna wartość 
wydatków kwalifikowalnych 
projektu: 5 000 000 PLN” 

wdrażających rozwiązania 
będące wynikiem 
prowadzonych własnych prac 
B+R w tym 
współfinansowanych w ramach 
RPO WP 2014-2020, może być 
kapitałochłonne. 
 
Dodatkowo należy pamiętać, 
że w uzasadnionych 
przypadkach Instytucja 
Zarządzająca na etapie 
ogłoszenia konkursu może 
podjąć decyzję o obniżeniu 
minimalnej lub podwyższeniu 
maksymalnej wartości projektu. 

122.  Gmina Stalowa Wola  Str. 59 

 Działanie 1.4.1 
Wsparcie MŚP 

 Pkt. 9 Lista wskaźników 
produktu 

Wśród wskaźników produktu 
wskazano „Inwestycje prywatne 
uzupełniające wsparcie publiczne 
dla przedsiębiorstw (dotacje) 
[EUR]”, który technicznie nie 
stanowi wskaźnika produktu 
(niewłaściwe sformułowanie) i w 
związku z tym proponuje się jego 
przeformułowanie. 

Proponuje się modyfikację 
wskaźnika produktu na: 
„Wartość inwestycji prywatnych 
uzupełniających wsparcie 
publiczne dla przedsiębiorstw 
(dotacje) [EUR]”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020. W treści Programu do 
monitorowania działania 
przyjęto wskaźnik kluczowy KE 
„Inwestycje prywatne 
uzupełniające wsparcie 
publiczne dla przedsiębiorstw 
(dotacje) [EUR].” I jako taki jest 
on powtórzony w treści 
Szczegółowego Opisu Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020. 
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OŚ PRIORYTETOWA II. CYFROWE PODKARPACKIE 

 

Lp. Podmiot zgłaszający 

Część dokumentu,  
do której odnosi się 
uwaga 

 strona dokumentu 

 działanie - nr i nazwa 

 poddziałanie - nr i 
nazwa 
(jeśli dotyczy) 

 punkt w tabeli – nr i 
nazwa 

np. 

 str.24 

 działanie 1.1 - 
Wsparcie 
infrastruktury 
jednostek naukowych 

 pkt. 10 – Typy 
projektów 

Treść 
uwagi/opinii 

z uzasadnieniem 

Propozycja 
zmienionego zapisu 

Stanowisko IZ RPO WP 2014-
2020 RPO WP 2014-2020 
(uwaga uwzględniona/ 

częściowo uwzględniona/ 
nieuwzględniona wraz z 

uzasadnieniem) 

1.  OPTeam S.A. - strona 70 
 
- działanie 2.1  
Podniesienie 
efektywności i 
dostępności e-usług 
 
- pkt. 11 – Typ 
beneficjenta 

Z uwagi na:  

 znaczną ilość 
przedsiębiorstw 
informatycznych 
prowadzących 
działalność na terenie 
Województwa 
Podkarpackiego które 
funkcjonują w ramach  
Klastra IT zrzeszającego 
firmy informatyczne 
Polski Wschodniej 

 

 ukierunkowania 
Województwa 
Podkarpackiego na 
rozwój branż 
telekomunikacyjnych i 

Dodanie typu beneficjenta 
 
• Przedsiębiorstwa 
prowadzące działalność B+R 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020 gdzie precyzyjnie 
wskazano katalog 
beneficjentów dla  II Osi 
priorytetowej. 
 
Prowadzenie działalności B+R 
przez przedsiębiorstwa jest 
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informatycznych w 
ramach  Inteligentnych 
specjalizacji 
Województwa 
Podkarpackiego 

 
zasadnym jest umożliwienie 
Przedsiębiorstwom 
partycypowanie w konkursach 
prowadzonych w ramach Osi 
Priorytetowej Cyfrowe 
Podkarpackie. Przedsiębiorstwa 
informatyczne a zwłaszcza 
inwestujące środki w działalność 
badawczo-rozwojową w zakresie 
ICT. Przedsiębiorstwa w tych 
obszarach niejednokrotnie 
dowiodły, że produkty 
wytworzone w ramach prac B+R 
służą w głównej mierze finalnym 
użytkownikom systemów którymi 
są  najczęściej Jednostki 
Administracji Publicznej i 
Samorządowej oraz osoby 
fizyczne.  
 
Biorąc pod uwagę zwiększony 
nacisk na  informatyzacje 
administracji publicznej, 
umożliwienie Przedsiębiorstwom 
partycypowania w realizacji 
projektów w ramach Osi 
Priorytetowej Cyfrowe 
Podkarpacie,  mogłoby przynieść 
efekty zarówno w postaci nowych 
e-usług, które zostałyby 
udostępnione administracji 
publicznej ale również 
umożliwiłoby rozwój firm z 
sektora MŚP prowadzących 

podstawowym rodzajem 
wspieranej działalności w 
ramach I Osi priorytetowej, 
Konkurencyjna i innowacyjna 
gospodarka. 
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działalność w Województwie 
Podkarpackim. 

2.  OPTeam S.A. - strona 70 
- działanie 2.1  
Podniesienie 
efektywności i 
dostępności e-usług 
- pkt. 11 – Typ 
beneficjenta 

Doświadczenia z realizacji 
projektów w obszarze technologii 
informacyjno – komunikacyjnych 
uzasadniają wspieranie 
współpracy, celem uzyskania 
większej efektywności i 
skuteczności działania. Poprzez 
dodanie typu beneficjenta: 
„Porozumienia  i Konsorcja 
Instytucji publicznych z 
Przedsiębiorstwami 
prowadzącymi działalność B+R w 
zakresie TIK” możliwe będzie 
szersze wykorzystanie cyfrowych 
zasobów w obszarze kultury, 
nauki, z wykorzystaniem 
nowoczesnych narzędzi 
teleinformatycznych. Działania 
objęte współpracą z 
przedsiębiorstwami 
prowadzącymi badania B+R w 
branży informatycznej przyczynią 
się do zmniejszenia barier w 
dostępie do administracji 
publicznej, zwiększenia ilości 
spraw możliwych do załatwienia 
drogą elektroniczną oraz 
poprawy efektywności procesów 
interakcji obywatel/ administracja.  

Propozycja zmian jest spójna z 
zapisami Strategii Europa 2020 w 
ramach priorytetów rozwój 
inteligentny i wzrost sprzyjający 
włączeniu społecznemu oraz 
odpowiada postulatom 
silniejszego promowania e-usług 
sektora publicznego w Inicjatywie 

Dodanie typu beneficjenta 
 
• Porozumienia  i 
Konsorcja Instytucji publicznych 
z Przedsiębiorstwami 
prowadzącymi działalność B+R 
w zakresie TIK 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020 gdzie precyzyjnie 
wskazano katalog 
beneficjentów dla  II Osi 
priorytetowej. 
 
Prowadzenie działalności B+R 
przez przedsiębiorstwa we 
współpracy z podmiotami nauki 
lub innymi przedsiębiorstwami 
jest podstawowym rodzajem 
wspieranej działalności w 
ramach I Osi priorytetowej 
Konkurencyjna i innowacyjna 
gospodarka. 
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flagowej: Europejskiej Agendzie 
Cyfrowej.  

Działania przedsiębiorstw 
prowadzących badania B+R w 
zakresie TIK przyczynią się do 
realizacji Umowy Partnerstwa w 
zakresie dotyczącym 
podnoszenia jakości i 
dostępności usług publicznych, 
rozwijania elektronicznej 
administracji, udostępniania 
zasobów gromadzonych przez 
instytucje sektora publicznego.  

3.  Izba Przemysłowo - 
Handlowa w 
Rzeszowie  
Wacław Żmuda - 
Wiceprezes 

Str. 70  
- działanie - 2.1 
PODNIESIENIE 
EFEKTYWNOSCI I 
DOSTĘPNOŚCI E -
USŁUG 
- pkt. 10 -Typy projektów  

e-usługi publiczne powinny 
podlegać szczególnej ochronie, 
gdyż: zawierają dane osobowe • 
są danymi  wrażliwymi • mają 
wpływ na bezpieczeństwo 
zarówno poszczególnych osób 
jak i całej społeczności 

Uwzględnić projekty dotyczące 
cyberbiezpieczeństwa  
 e-usług publicznych 
(zakładające rozwój 
elektronicznych usług 
bezpieczeństwa 
informatycznego) 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020 gdzie wskazano typy 
operacji podlegające wsparciu. 
 
IZ RPO WP 2014-2020 
podziela pogląd, że 
współcześnie 
cyberbezpieczeństwo powinno 
być priorytetem w 
realizowanych operacjach, 
aczkolwiek nie należy ujmować 
tego jako samodzielny typ 
operacji.  
W ramach projektów z zakresu 
tworzenia lub rozwoju e-usług 
publicznych, niezbędnym 
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będzie wykazanie, że 
wszystkie wdrażane w ramach 
projektu systemy 
teleinformatyczne będą 
zapewniały bezpieczeństwo 
przetwarzania danych.  
 

4.  Gmina Miejska Mielec - str. 69 
- działanie 2.1 
Podniesienie 
efektywności i 
dostępności e-usług 
- pkt. 8 Lista wskaźników 
rezultatu bezpośredniego  

W ramach listy wskaźników 
rezultatu bezpośredniego podano 
wskaźnik „liczba 
pobrań/uruchomień aplikacji 
opartych na ponownym 
wykorzystaniu informacji sektora 
publicznego i e-usług publicznych 
w ciągu roku od zakończenia 
realizacji projektu [szt.]” oraz 
„liczba pobrań/odtworzeni 
dokumentów zawierających 
informacje sektora publicznego 
[szt.]”. Proszę o wyjaśnienie, czy 
zliczane będą wejścia, czy też 
adresy IP? Czy będą określone 
dodatkowe zasady określania 
tych wskaźników, tak by 
zachować jednolitość ich 
wyznaczania dla Beneficjentów? 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Oba przytoczone wskaźniki 
zostały zaimplementowane z 
Wspólnej Listy Wskaźników 
Kluczowych 2014-2020 - 
katalog definicji dla Celów 
Tematycznych finansowanych  
z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, 
Funduszu Spójności oraz dla 
pomocy technicznej. Z uwagi, 
iż w wskazanych tam 
definicjach wskaźników nie ma 
informacji, czy zliczane będą 
wejścia, czy też adresy IP. 
IZ wystąpi do MIiR z pytaniem 
w tej sprawie. 

5.  Gmina Miejska Mielec - str. 71 
- działanie 2.1 
Podniesienie 
efektywności i 
dostępności e-usług 
- pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów  

W RPO WP 2014-2020 w opisie  
typów projektów dla działania 2.1 
wymienia się „w zakresie rozwoju 
e-usług publicznych oraz 
instytucji szczebla regionalnego i 
lokalnego m.in. poprawa 
funkcjonalności i dojrzałości 
usług publicznych, integracja 
usług, rozwój infrastruktury 
informatycznej…”, natomiast w 
SZOOP EFRR, w ramach limitów 
i ograniczeń podana jest 
informacja, że w uzasadnionych 
przypadkach możliwe będzie 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z zapisami RPO WP 
do projektów, które mogą  
zostać objęte dofinansowaniem 
w ramach Osi 2 Działania 2.1, 
należą przedsięwzięcia 
obejmujące swym zakresem 
rozwój e-usług publicznych 
oraz informatyzacji instytucji 
szczebla regionalnego i 
lokalnego oraz projekty 
polegające na udostępnieniu 
informacji, dlatego też 
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kwalifikowanie kosztów zakupu 
nowego sprzętu informatycznego 
wyłącznie jako elementu 
uzupełniającego – czy w ramach 
tej kategorii możliwe też będzie 
finansowanie budowy sieci 
teleinformatycznej tak, jak 
sugerowały to zapisy RPO? Czy 
są jakieś ograniczenia 
procentowe wartości sprzętu i 
sieci do wartości całego projektu, 
które są konieczne do 
zachowania? 

wszelkiego rodzaju wydatki 
ponoszone na infrastrukturę 
informatyczną i 
nieinformatyczną, muszą być  
uzasadnione celami projektu i 
wskazywać na  niedostępność 
wystarczających zasobów  
Wnioskodawcy oraz zapewniać  
satysfakcjonującą relację 
uzyskanych efektów do 
poniesionych nakładów, w tym 
m. in. wydatków na rozwój 
infrastruktury informatycznej. 

6.  Gmina Stalowa Wola  Str. 71 

 Działanie 2.1 
Podniesienie 
efektywności i 
dostępności e-usług 

 Pkt. 19 – Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

Wnioskuje o uzupełnienie zapisu 
określającego możliwe do 
realizacji w ramach 
przedmiotowego działania 
rodzaje zadań. Wprowadzenie 
elementów związanych z 
budową, rozbudową i 
przebudową infrastruktury 
teleinformatycznej umożliwi 
realizację kompleksowych 
projektów zakładających 
wykorzystanie nowoczesnych 
technologii informacyjno – 
komunikacyjnych i inteligentnych 
miast. 

Budowa, rozbudowa i 
przebudowa infrastruktury 
teleinformatycznej oraz zakup 
sprzętu informatycznego jest 
dopuszczalny wyłącznie jako 
element uzupełniający, 
niezbędny do budowy, 
rozbudowy, modernizacji 
systemu teleinformatycznego, 
zaś przeprowadzona analiza 
wskazuje niedostępności 
zasobów. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach działania nie 
przewiduje się realizacji 
projektów polegających na 
budowie, rozbudowie i 
przebudowie infrastruktury 
teleinformatycznej. Działanie 
takie nie może stanowić celu 
operacji, aczkolwiek jak zostało 
wskazane w omawianym 
punkcie „zakup sprzętu 
informatycznego jest 
dopuszczalny wyłącznie jako 
element uzupełniający, 
niezbędny do budowy, 
rozbudowy, modernizacji 
systemu teleinformatycznego, 
zaś przeprowadzona analiza 
wskazuje niedostępność 
zasobów.” 

7.  Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 69 
Działanie 2.1 
Podniesienie 
efektywności i 
dostępności e-usług 
Pkt 11 – Typ Beneficjenta 

Podmioty, w których większość 
akcji lub udziałów posiadają 
jednostki samorządu 
terytorialnego w szczególności 
prowadzą działalność 
gospodarczą obejmującą zadania 

Rozszerzenie listy 
Beneficjentów o podmioty, w 
których większość udziałów lub 
akcji posiadają JST i które 
zostały utworzone w celu 
realizacji zadań własnych JST 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Szczegółowy Opis Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
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własne JST o charakterze 
użyteczności publicznej na 
określonym obszarze. 
Dlatego też wsparcie rozwoju 
technologii informacyjno  – 
komunikacyjnych w ww. 
podmiotach przyczyni się do 
informatyzacji i rozwoju e-usług 
użyteczności publicznej.  
Przykładem takiego podmiotu 
jest Miejski Zarząd Budynków 
Mieszkalnych Sp. z o.o., w 
którym 100% udziałów posiada 
Gmina Miasto Rzeszów. MZBM 
Sp. z o.o. prowadzi działalność 
gospodarczą obejmującą zadania 
własne Miasta Rzeszowa o 
charakterze użyteczności 
publicznej w zakresie m.in. 
zarządu i/lub administracji 
budynków mieszkalnych 
stanowiących zasób gminy. 
Realizacja projektów w obszarze 
technologii informacyjno – 
komunikacyjnych w ww. 
podmiotach ma na celu 
wspieranie współpracy podmiotu 
z JST i/lub klientem celem 
uzyskania większej efektywności 
i skuteczności działania w 
dostarczeniu na rynek usług, 
będących częścią zadań 
własnych JST. 

na lata 2014-2020 stanowi 
uszczegółowienie zapisów 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020 gdzie precyzyjnie 
wskazano katalog 
beneficjentów dla działań 
prowadzonych w ramach OP2, 
a wśród nich wymieniono m.in. 
jednostki organizacyjne 
jednostek samorządu 
terytorialnego posiadające 
osobowość prawną. 

8.  Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 

SZOOP RPO WP na lata 
2014-2020 
Dokument główny – 
str.69. Tabela – 9.
 Lista wskaźników 
produktu 

Liczba rejestrów publicznych o 
poprawionej interoperacyjności 
[szt.] 
O ile jest taka możliwość – 
skorygować opis wskaźnika 

Liczba nowych rejestrów 
publicznych lub rejestrów 
publicznych o poprawionej 
interoperacyjności [szt.] 
Ewentualną zmianę należy 
uwzględnić również na stronie 
246 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W opinii Instytucji 
Zarządzającej zaproponowany 
wskaźnik jest właściwy i brak 
jest uzasadnienia dla 
proponowanej zmiany. 
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w Rzeszowie 

9.  Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

SZOOP RPO WP na lata 
2014-2020 
Dokument główny – 
str.70. Tabela – 9.
 Lista wskaźników 
produktu 

Liczba uruchomionych systemów 
teleinformatycznych w 
instytucjach publicznych [szt]. 
O ile jest taka możliwość – 
skorygować opis wskaźnika 

Liczba uruchomionych lub 
zmodernizowanych systemów 
teleinformatycznych w 
instytucjach publicznych [szt]. 
Ewentualną zmianę należy 
uwzględnić również na stronie 
246 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wskaźnik został 
zaimportowany z Wspólnej 
Listy Wskaźników Kluczowych 
2014-202 - katalog definicji dla 
Celów Tematycznych 
finansowanych  
z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, 
Funduszu Spójności oraz dla 
pomocy technicznej i jako taki 
nie może zostać zmieniony. 
 

10.  Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

SZOOP RPO WP na lata 
2014-2020 
Dokument główny – 
str.70. Tabela – 9.
 Lista wskaźników 
produktu 

Liczba uruchomionych systemów 
teleinformatycznych w 
instytucjach publicznych [szt.] 

Liczba uruchomionych 
systemów informatycznych lub 
teleinformatycznych w 
instytucjach publicznych [szt.] 
Ewentualną zmianę należy 
uwzględnić również na stronie 
246 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wskaźnik został 
zaimportowany z Wspólnej 
Listy Wskaźników Kluczowych 
2014-202 - katalog definicji dla 
Celów Tematycznych 
finansowanych  
z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, 
Funduszu Spójności oraz dla 
pomocy technicznej i jako taki 
nie może zostać zmieniony. 
 

11.  Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

SZOOP RPO WP na lata 
2014-2020 
Dokument główny – 
str.71. Tabela – 15 – 
Kategoria(e) regionu(ów) 
wraz z przypisaniem kwot 
UE (EUR) 

81 039 212  81 039 212 (EUR) Uwaga nieuwzględniona 
 
W całym dokumencie 
zastosowano jednakową formę 
dla tabeli 15 tj. wartość bez 
wskazania waluty, gdyż ta 
znajduje się w opisie to tabeli. 

12.  Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 

SZOOP RPO WP na lata 
2014-2020 Dokument 
główny – str.71. Tabela –

Rozporządzenie Ministra 
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 
…….. w sprawie udzielania 

Dopisać numer właściwego 
Dziennika Ustaw 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Obecnie niniejsze 



 

243 

 

Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

24. Pomoc publiczna i 
pomoc de minimis(rodzaj 
i przeznaczenie pomocy, 
unijna lub krajowa 
podstawa prawna) 

regionalnej pomocy inwestycyjnej 
w ramach RPO (Dz. U. …….). 

rozporządzenie jest w fazie 
projektu. 

13.  Departament 
Społeczeństwa 
Informacyjnego 
Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa 
Podkarpackiego 
w Rzeszowie 

ZAŁĄCZNIK 3. Kryteria 
wyboru projektów dla 
poszczególnych osi 
priorytetowych, działań i 
poddziałań 

Brak tego załącznika w 
dokumentach 

DSI jest zainteresowany 
konsultacją zapisów w tym 
załączniku. Dokona tego po 
uzyskaniu wglądu w dokument  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga nie odnosi się do treści 
konsultowanego projektu 
SZOOP RPO WP 2014-2020.  
Uwaga zostanie rozpatrzona 
na etapie opracowywania 
kryteriów wyboru projektów. 
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OŚ PRIORYTETOWA III. CZYSTA ENERGIA 

Lp. Podmiot zgłaszający 

Część dokumentu,  
do której odnosi się 
uwaga 

 strona dokumentu 

 działanie - nr i nazwa 

 poddziałanie - nr i 
nazwa 
(jeśli dotyczy) 

 punkt w tabeli – nr i 
nazwa 

np. 

 str.119 

 działanie 9.1 - 
Rozwój edukacji 
przedszkolnej 

 pkt. 10 – Typy 
projektów 

Treść 
uwagi/opinii 

z uzasadnieniem 

Propozycja 
zmienionego zapisu 

Stanowisko IZ RPO WP 2014-
2020 

(uwaga uwzględniona/ 
częściowo uwzględniona/ 

nieuwzględniona wraz 
z uzasadnieniem) 

DZIAŁANIE 3.1. ROZWÓJ OZE 

1. Bogdan Pomianek / 
Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi 

Działanie 3.1 pkt. 10, 
opis, „projektów 
parasolowych”, str 77 

Opis należy uzupełnić wskazując, 
że bezpośrednimi odbiorcami 
operacji mogą być także rolnicy, 
wytwarzający energię na potrzeby 
bytowe i produkcyjne. Kwestia 
braku bezpieczeństwa 
energetycznego stanowi poważną 
przeszkodę w działalności 
rolniczej i wpływa negatywnie na 
warunki życia. Rolnicy są 
szczególnie predestynowani do 
realizacji inwestycji w zakresie 
OZE. 

„Projekt parasolowy” – w tego 
typu projektach beneficjent 
przygotowuje, zleca 
i koordynuje wykonanie 
mikroinstalacji OZE instalacji, 
z których korzystać będą 
gospodarstwa domowe 
i gospodarstwa rolne z terenu 
danej gminy. Energia 
wytwarzana w tych 
mikroinstalacji powinna być 
zużywana na własne potrzeby 
tych gospodarstw domowych 
(…). 
Ostatecznymi odbiorcami 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Energetyka prosumencka 
będzie wspierana w ramach 
RPO, natomiast w ramach 
POIiŚ będą wspierane projekty 
o większej mocy wytwórczej. 
Ostatecznymi odbiorcami 
wsparcia w ramach działania 
3.1 będą osoby fizyczne, do 
których zalicza się również 
rolników. 
Województwo podkarpackie jest 
regionem o najniższym stopniu 
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projektu mogą być osoby 
fizyczne, w tym rolnicy. 

urbanizacji, a 58,65% ogółu 
osób zamieszkuje tereny 
wiejskie (stan na 31 grudnia 
2014 r.). 
Należy zaznaczyć, iż 
doświadczenia z perspektywy 
finansowej 2007-2013 
wskazują, iż terytorialny rozkład 
projektów realizowanych na 
obszarach miejskich i wiejskich 
był porównywalny. 
Rozkład środków EFRR na 
projekty w działaniu 2.2 
Infrastruktura energetyczna 
RPO WP 2017-2013 
przedstawia się następująco  
− obszary miejskie - 55% 

środków EFRR,  
− obszary wiejskie - 45% 

środków EFRR. 

2. Bogdan Pomianek / 
Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi 

Działanie 3.1 , pkt. 10 
str. 77 

Należy uzupełnić tekst w sposób 
umożliwiający uwzględnienie, jako 
elementu projektów, budowy lub 
rozbudowy sieci dystrybucji 
biogazu lub podłączenia 
odbiorców końcowych do takiej 
sieci. Z opisu działania wynika, że 
potencjalnie możliwe jest 
wsparcie budowy samych 
biogazowni, jednak nie 
wspomniano o lokalnych sieciach 
dystrybucji biogazu, dzięki którym 
ten substrat mógłby być 
stosowany jako nośnik energii 
w gospodarstwach domowych np. 
na cele związane z ogrzewaniem. 

„Projekty mogą obejmować 
również roboty budowlane i/lub 
wyposażenie związane 
z podłączeniem ww. instalacji 
do sieci 
energetycznych/ciepłowniczych 
oraz budowę sieci dystrybucji 
biogazu lub przyłączenie 
obiektów do tej sieci. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach RPO WP 2014-2020 
nie przewiduje się wsparcia 
budowy sieci dystrybucji 
biogazu lub przyłączenia 
obiektów do tej sieci. 

3. Bogdan Pomianek / 
Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi 

Działanie 3.1, pkt 10 str 
78 

Jak wyżej 3. Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące 
budowy(…) sieci 
ciepłowniczych (…) lub budowy 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach RPO WP 2014-2020 
nie przewiduje się wsparcia 
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sieci biogazowych oraz 
przyłączeń obiektów do tej 
sieci. 

budowy sieci dystrybucji 
biogazu lub przyłączenia 
obiektów do tej sieci. 

4. Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

Str.76 

 działanie 3.1 Rozwój 
OZE 

 punkt 6 – Nazwa 
działania/ 
poddziałania 

Jest: 
„Ewentualne wydzielenie 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT zostanie ustalone 
na późniejszym etapie prac nad 
SZOOP.” 
Uzasadnienie:  
Jednoznaczne określenie, że 
działanie 3.1 będzie realizowane 
w formule ZIT wraz z wielkością 
alokacji dla ZIT jest niezbędne 
w celu sfinalizowania prac nad 
Strategią ZIT ROF. 

Proponujemy zapis: 
 
Wydzielenie poddziałania 
dotyczącego projektów ZIT 
zostanie ustalone 
w późniejszym terminie. 
Zasadnym byłoby 
skonkretyzowanie ww. terminu. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

5. Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

Str. 76 

 działanie 3.1 Rozwój 
OZE 

punkt 10 – Typy 
projektów 

Jest:  
„Inwestycje o łącznej mocy 
instalowanej elektrowni/ jednostki 
poniżej: 
- (…) 
- energia słoneczna (do 2 
MWe/MWt) 
- (…)”. 
 
Uzasadnienie: 
Powyższe ograniczenie 
uniemożliwia realizację przez 
kilka jst (jak to jest w przypadku 
ROF) wspólnego projektu 
zintegrowanego. Obecny projekt 
dotyczący OZE planowany do 
realizacji w formule ZIT przez 12 
gmin ROF obejmuje łączną moc 
6,8 MW. 

Proponujemy wprowadzenie 
przypisu: 
 
„Nie dotyczy projektów 
zintegrowanych ZIT ROF”. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF. IZ RPO WP 2014-
2020 podejmie decyzję o 
ewentualnym zróżnicowaniu 
limitów dla projektów 
realizowanych w formule ZIT.  

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

6. Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

Str. 79 

 działanie 3.1 Rozwój 
OZE 

punkt 17 – Instrumenty 

Jest zapis o dedykowanych 
konkursach dla 8 MOF. 
Brak informacji o trybie 
pozakonkursowym w ramach ZIT 

Proponujemy uzupełnienie 
obecnego zapisu o zdanie:  
 
Tryb pozakonkursowy 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
W opisie poddziałania 
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terytorialne ROF. 
 
Uzasadnienie:  
Skonkretyzowanie zapisu ułatwi 
i przyspieszy programowanie ZIT 
ROF. 

przewidziany dla ZIT ROF. dedykowanego ZIT dla ROF 
zostanie uwzględniona 
informacja o trybie 
pozakonkursowym. 

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na 
str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

7. Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

Str. 79 

 działanie 3.1 Rozwój 
OZE 

punkt 18 – Tryb(y) 
wyboru projektów oraz 
wskazanie podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów 

Jest zapis o wyborze projektów 
w trybie konkursowym.  
Brak informacji o trybie 
pozakonkursowym w ramach ZIT 
ROF. 
 
Uzasadnienie:  
Skonkretyzowanie zapisu ułatwi 
i przyspieszy programowanie ZIT 
ROF. 

Proponujemy uzupełnienie 
obecnego zapisu o zdanie:  
 
Tryb pozakonkursowy 
przewidziany dla ZIT ROF. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
W opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF 
zostanie uwzględniona 
informacja o trybie 
pozakonkursowym. 

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 



 

248 

 

wynikających ze Strategii ROF. 

 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na 
str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

8. Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

Str. 79-80 

 działanie 3.1 Rozwój 
OZE 

 punkt 19 – Limity 
i ograniczenia 
w realizacji projektów 

 także przypis 21 

Jest zapis w pkt. 9, że 
maksymalna kwota 
dofinansowania dla jednego 
projektu wynosi 10 mln zł. 
 
Uzasadnienie:  
Brak informacji czy kwota ta 
dotyczy także projektów ZIT ROF. 
Jeżeli tak, to wartość 
dofinansowania w kwocie 10 mln 
zł na projekty zintegrowane, 
realizowane przez kilka jst (jak to 
jest w przypadku ROF) jest 
całkowicie nierealna.  
Obecny projekt z zakresu OZE 
opracowywany przez gminy 
obejmuje dofinansowanie  
w kwocie ok. 60,5 mln zł. 

Proponujemy uzupełnienie 
obecnego zapisu o zdanie:  
Nie dotyczy ROF i MOF.  
 
Jednocześnie proponujemy 
uzupełnienie treści przypisu 21  
o skrót: „pozakonkursowych 
ROF”, tak, aby zdanie 
brzmiało: 
„Limity dla projektów 
pozakonkursowych ROF 
i konkursowych MOF zostaną 
ustalone na późniejszym etapie 
prac nad SZOOP.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów 
pozakonkursowych ROF 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF, w którym zostanie 
uwzględniona również 
informacja o trybie 
pozakonkursowym. 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

9. Gmina Lubenia Str. 76 
Działanie 3.1. Rozwój 
OZE 
Pkt 6 Nazwa działania 
podziałania 

Rozwój OZE  
Ewentualne wydzielenie 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT zostanie ustalone 
na późniejszym etapie prac nad 
SZOOP.  
 
Brak jednoznacznego określenia 

Wydzielenie poddziałania 
dotyczącego projektów ZIT 
zostanie ustalone na 
późniejszym etapie prac nad 
SZOOP - z uwzględnieniem 
projektów strategicznych ZIT. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
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czy działanie będzie realizowane 
w formule ZIT 
 
Uzasadnienie: 
Fiszki projektowe zostały 
złożone w UM – wynikają z nich 
zakresy, terminy i wartości 

projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

10. Gmina Lubenia  
Str. 76 
Działanie 3.1. Rozwój 
OZE 
Pkt 10 Typy projektów 

(….) 
 
- energia słoneczna (do 2 
MWe/MWt (…) 
 
Uzasadnienie: 
Taki zapis ogranicza możliwość 
realizacji projektów 
strategicznych przez ROF w 
formule ZIT 

 

Proponujemy dodatkowy zapis: 
 
 
„Nie dotyczy projektów 
zintegrowanych ZIT ROF” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF. IZ RPO WP 2014-
2020 podejmie decyzję o 
ewentualnym zróżnicowaniu 
limitów dla projektów 
realizowanych w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

11. Gmina Lubenia Str. 79 
Działanie 3.1. Rozwój 
OZE 
Pkt 17 Instrumenty 
terytorialne 

Dedykowane konkursy dla 
obszarów funkcjonalnych 8 
regionalnych biegunów wzrostu, 
tj. MOF Krosno, Dębica-
Ropczyce, Przemyśl, Mielec, 
Tarnobrzeg, Jarosław-Przeworsk, 
Sanok-Lesko, Stalowa Wola.  
 
Brak informacji o trybie 
pozakonkursowym w ramach ZIT 
ROF 
 

Proponujemy dodatkowy zapis: 
 
 
„Dla projektów zintegrowanych 
ZIT ROF przewidziany tryb 
pozakonkursowy” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
W opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF 
zostanie uwzględniona 
informacja o trybie 
pozakonkursowym. 

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
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Uzasadnienie: 
Precyzyjne zapisy ułatwią i 
przyśpieszą programowanie w 
ramach ZIT ROF 

weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na 
str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

12. Gmina Lubenia Str. 79 
Działanie 3.1. Rozwój 
OZE 
Pkt 18 Tryb(y) wyboru 
projektów oraz 
wskazanie podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów  

Projekty wybierane będą w 
trybie konkursowym. 
Podmiotem odpowiedzialnym za 
nabór i ocenę wniosków będzie 
Departament Wdrażania 
Projektów Infrastrukturalnych 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa 
Podkarpackiego. 
Podmiotem odpowiedzialnym za 
przyjmowanie protestów będzie 
Departament Zarządzania 
Regionalnym Programem 
Operacyjnym 
 
Brak informacji o trybie 
pozakonkursowym w ramach ZIT 
ROF 
 
Uzasadnienie: 
Precyzyjne zapisy ułatwią i 
przyśpieszą programowanie w 
ramach ZIT ROF 

Proponujemy dodatkowy zapis: 
 
 
„Dla projektów zintegrowanych 
ZIT ROF przewidziany tryb 
pozakonkursowy” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 

 
W opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF 
zostanie uwzględniona 
informacja o trybie 
pozakonkursowym. 

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na 
str. 21 wskazują, iż projekty 
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realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

13. Gmina Lubenia Str. 79-80 
Działanie 3.1. Rozwój 
OZE 
Pkt 19 - Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów  

9. Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu wynosi 
10 000 000 PLN

21
.  

21 
Limity dla projektów MOF 

zostaną ustalone na późniejszym 
etapie prac nad SZOOP 
 
Brak odniesienia do ZIT ROF 
 
Uzasadnienie: 
Brak zapisu dt. ZIT ROF rodzi 
obawy o możliwość realizacji 
projektu strategicznego w ramach 
ROF ( wartość ok. 60,5 mln zł) 

Proponujemy dodatkowy zapis: 
 
„Dla projektów zintegrowanych 
ZIT ROF przewidziany tryb 
pozakonkursowy” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
W opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF 
zostanie uwzględniona 
informacja o trybie 
pozakonkursowym oraz 
określone zostaną limity dla 
projektów pozakonkursowych 
ROF. 

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na 
str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

14. Gmina Boguchwała Str.76, Działanie 3.1 
Rozwój OZE, pkt.10 –
typy projektów 

W przypadku wydzielenia 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT wartości mocy 
instalowanych stanowić będą 
ograniczenie dla potencjalnych 

Zniesienie ograniczenia mocy 
instalowanych w odniesieniu do 
projektów realizowanych 
wspólnie przez gminy ROF. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT 
zostaną określone w opisie 
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projektów realizowanych w 
formule ZIT, mimo ograniczeń 
wynikających z demarkacji 
pomiędzy poziomem regionalnym 
(RPO WP) a krajowym (PO IiŚ) – 
w dokumencie SZOOP RPO WP 
na lata 2014-2020 powinno się 
wprowadzić wyjątek dla tego typu 
ograniczenia w zakresie 
projektów zintegrowanych 
realizowanych w formule ZIT. 

poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF. IZ RPO WP 2014-
2020 podejmie decyzję o 
ewentualnym zróżnicowaniu 
limitów dla projektów 
realizowanych w formule ZIT. 

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

15. Gmina Boguchwała Str. 80, Działanie 3.1, 
Rozwój OZE, pkt. 19 – 
Limity i ograniczenia w 
realizacji projektów 

W przypadku wydzielenia 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT ograniczenie 
maksymalnej kwoty 
dofinansowania projektu do 
10 000 000 PLN uniemożliwia 
realizację kompleksowego 
projektu ZIT w zakresie OZE. 

W przypadku wydzielenia 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT wnosi się o 
zwiększenie limitu kwotowego 
dla projektu ZIT. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów 
pozakonkursowych ROF 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF, w którym zostanie 
uwzględniona również 
informacja o trybie 
pozakonkursowym. 

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

16. Adam Dziedzic – Wójt 
Gminy Świlcza 

- str. 76 
- działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
- pkt. 10 – Typy 
projektów 

Bak informacji o instalacjach 
fotowoltaicznych – ograniczenia 
do 2 MWe/MWt dla całego 
obszaru ROF czy dla gminy? 

- Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT 
zostaną określone w opisie 
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poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF. IZ RPO WP 2014-
2020 podejmie decyzję o 
ewentualnym zróżnicowaniu 
limitów dla projektów 
realizowanych w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

17. Gmina Stalowa Wola  Str. 78 

 Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 

Pkt. 11 Typ beneficjenta 

Lista beneficjentów 
upoważnionych do ubiegania się 
o dofinansowanie powinna zostać 
uzupełniona o kościoły i związki 
wyznaniowe oraz osoby prawne 
kościołów i związków 
wyznaniowych, z uwagi na fakt, iż 
podmioty te są często 
właścicielami dużych obiektów 
użyteczności publicznej o słabej 
efektywności energetycznej, 
emitujących znaczne ilości 
zanieczyszczeń do powietrza. 

Proponuje się uzupełnienie listy 
beneficjentów o „kościoły i 
związki wyznaniowe oraz 
osoby prawne kościołów i 
związków wyznaniowych”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Katalog beneficjentów 
wskazany w SZOOP RPO WP 
2014-2020 nie może być 
sprzeczny z zapisami RPO WP 
2014-2020. 

18. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str.77 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
Pkt. 10 Typy projektów 

Dot. zapisu „Beneficjentem 
(wnioskodawcą) „projektu 
parasolowego” mogą być 
wyłącznie jednostki samorządu 
terytorialnego…”. 
Czy Gminy ROF będą mogły 
startować w konkursie z 
projektem realizowanym w formie 
„projektów parasolowych”? 

Dopuszczenie gmin ROF do 
udziału w konkursach w 
obszarach, które nie zostały 
ujęte w propozycjach projektów 
ZIT 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Projekty realizowane w formule 
ZIT powinny wynikać ze 
Strategii ROF, zatem, w ramach 
tych typów projektów, które nie 
zostaną ujęte w Strategii, gminy 
tworzące ROF będą mogły 
aplikować o środki w 
procedurze konkursowej. 
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Szczegółowe rozwiązania 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF. 

19. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 83 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
Pkt 29 – Minimalna  
i maksymalna wartość 
wydatków 
kwalifikowanych 
projektu (PLN) 

Minimalna wartość wydatków 
kwalifikowanych przewidzianych 
w omawianym działaniu wynosi 
500 000 PLN. Kwota ta jest 
zdecydowanie za wysoka, przede 
wszystkim w odniesieniu do 
„projektów parasolowych”. 
Beneficjent „projektu 
parasolowego” nie ma żadnego 
wpływu na liczbę ostatecznych 
odbiorców wsparcia, 
wyrażających chęć do udziału w 
projekcie, która przekłada się z 
kolei na koszty zaplanowanego 
do dofinansowania zadania. Zbyt 
wysoka minimalna wartość 
wydatków kwalifikowanych 
projektu przyczynić się więc może 
do braku zainteresowania 
Beneficjentów omawianym 
działaniem, a tym samym braku 
wsparcia finansowego 
ostatecznych odbiorców.  
Ograniczenia w omawianym 
zakresie spowodują brak efektu 
ekologicznego, jaki wystąpiłby 
przy realizacji niewielkiej nawet 
liczby zadań związanych z OZE – 
tym samym nie zostaną 
dopełnione cele szczegółowe Osi 
Priorytetowej III. Czysta Energia. 

Minimalna wartość wydatków 
kwalifikowanych: 50 000 PLN 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Kwota dotyczy sumy 
dofinansowania wszystkich 
instalacji wspartych w projekcie, 
np. 50 instalacji o jednostkowej 
wartości dofinansowania 10 000 
PLN dających całkowitą wartość 
dofinansowania w wysokości 
500 000 PLN. 
Beneficjent „projektu 
parasolowego” (pośrednik) nie 
powinien być jednocześnie 
ostatecznym odbiorcą wsparcia. 
 
Obniżenie minimalnej wartości 
wydatków kwalifikowanych 
oznacza nadmierne 
rozdrobnienie inwestycji i 
zwiększenie liczby wniosków o 
małym wpływie na wartość 
wskaźników określonych w 
RPO WP 2014-2020 i tempo 
wydatkowania środków. 
 
Z uwagi na to, iż 
w perspektywie finansowej 
2014-2020 nastąpi znaczne 
zaostrzenie wymagań 
w zakresie konieczności 
uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
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wprowadzenie określonych 
limitów dla wydatków, celem 
osiągnięcia założonych wartości 
wskaźników określonych 
w RPO WP 2014-2020. 

20. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

s. 77 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
Punkt 10. typy projektów 

Proponuje się, aby instytucja 
zarządzająca rozważyła 
przygotowanie dedykowanych 
konkursów skierowanych na 
wsparcie mikroinstalacji w 
systemie parasolowym. W tym 
celu można by wyodrębnić w 
SzOOP oddzielny typ projektu w 
działaniu 3.1 dot. wsparcia 
mikroinstalacji OZE. 
Odnośnie modelu parasolowego, 
proponuje się umożliwić realizację 
tego typu projektów również przez 
beneficjentów nie będących JST, 
np. stowarzyszenia, Lokalne 
Grupy Działania/Rybackie i in. 
Proponuje się również w 
przypadku mikroinstalacji OZE 
dodać w SzOOP informację o 
możliwości otrzymania wsparcia 
na pompy ciepła oraz na budowę 
instalacji hybrydowych, 
wykorzystujących więcej niż jedno 
źródło OZE. 

Dedykowany konkurs 
dotyczący wyłącznie wsparcia 
dla mikroinstalacji w formule 
parasolowej oznaczałby, że te 
mniejsze projekty nie 
musiałyby konkurować z 
większymi i zwykle bardziej 
opłacalnymi instalacjami.  
Odnośnie rozszerzenia 
katalogu beneficjentów 
realizujących projekty 
parasolowe, zarówno 
stowarzyszenia jak i inne 
organizacje pozarządowe 
posiadają często odpowiednie 
doświadczenie i możliwości i 
mogą zastąpić gminę tam, 
gdzie nie wykazuje ona 
zainteresowania prowadzeniem 
takich działań. Podobnie, 
Lokalne Grupy 
Działania/Rybackie, jako 
szczególne terytorialne 
partnerstwa, często mają 
wyjątkową wiedzę o 
potrzebach i możliwościach z 
zakresu odnawialnych źródeł 
energii na ich obszarze i 
mogłyby skutecznie kierować 
wsparcie unijne do finalnych 
odbiorców. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
IZ RPO WP 2014-2020 może 
przeprowadzić odrębny konkurs 
w przedmiotowym zakresie, bez 
konieczności wydzielania 
odrębnego poddziałania. 
 
W ramach projektów 
współfinansowanych z EFRR w 
RPO WP 2014-2020 nie 
przewiduje się kwalifikowania 
kosztów zarządzania projektem, 
a uwzględnienie beneficjentów 
prowadzących działalność 
gospodarczą (którzy chcieliby 
odnieść z realizacji projektu 
korzyści) mogłoby oznaczać 
pomoc publiczną. 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-
2020 nie wykluczają możliwości 
łączenia w projekcie różnych 
źródeł OZE, pod warunkiem 
zachowania limitów i ograniczeń 
przewidzianych w SZOOP RPO 
WP 2014-2020. 

21. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

s. 78 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
Punkt 10. typy projektów 

Proponuje się na końcu dodanie 
zapisu, że preferowane przy 
wyborze projektów będą 
przedsięwzięcia planowane przez 

Takie podejście będzie służyć 
wspieraniu rozwoju energetyki 
obywatelskiej w województwie, 
czyli systemu, w którym 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Katalog beneficjentów musi być 
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 JST lub zrzeszenia lokalnych 
społeczeństw, np. w formie 
stowarzyszeń, spółdzielni lub grup 
rolników. 

mieszkańcy i samorząd 
aktywnie uczestniczą w 
systemie energetycznym. JST 
oraz lokalne społeczności mają 
często znacznie mniejsze 
możliwości pozyskania 
finansowania komercyjnego, 
dlatego powinni być 
priorytetowo wspierani przez 
środki publiczne. Projekty 
realizowane w takiej formie 
mają pozytywny wpływ m. in. 
na lokalny zrównoważony 
rozwój, zielone miejsca pracy w 
regionie oraz budują spójność 
społeczną. 

zgodny z zapisami RPO WP 
2014-2020. 
Istnieje ewentualna możliwość 
realizacji przez jst projektów 
partnerskich, z zastrzeżeniem, 
iż beneficjent/partner projektu 
nie może być ostatecznym 
odbiorcą wsparcia w projekcie. 
IZ RPO WP 2014-2020 rozważy 
uzupełnienie opisu typów 
beneficjentów działania 3.1 
wskazujące, iż partnerami 
projektu parasolowego mogą 
być pozostałe podmioty 
uprawnione do ubiegania się o 
dofinansowanie w działaniu 3.1. 

22. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

s. 78 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
Punkt 10. typy projektów 
 

Proponuje się dodanie zapisu 
dotyczącego preferencji dla 
projektów zawierających element 
edukacyjny lub demonstracyjny. 

Świadomość społeczna 
korzyści płynących z energetyki 
odnawialnej wciąż jest w 
Polsce niska. 
Tam gdzie to możliwe, 
integralną częścią projektów 
instalacji OZE, a więc także 
kosztami kwalifikowanymi, 
powinny być działania 
edukacyjne, informacyjne i 
promocyjne, skierowane do 
użytkowników i osób 
odwiedzających lub 
mieszkających w pobliżu 
miejsca, w którym 
zrealizowana została 
inwestycja. 
Mają służyć m. in. 
informowaniu o osiągniętych 
efektach ekologicznych i 
ekonomicznych, mogą 
obejmować także na przykład 
szkolenia dla osób 
obsługujących wybudowaną 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
IZ RPO WP 2014-2020 
przeanalizuje treść uwagi na 
etapie opracowania kryteriów 
wyboru projektów. 
 
Projekty o charakterze 
edukacyjnym lub 
demonstracyjnym wspierane 
były w perspektywie 2007-2013, 
gdy działania/technologie 
dotyczące OZE nie były jeszcze 
rozwinięte i rozpowszechnione. 
W merytoryczno-jakościowych 
kryteriach wyboru projektów IZ 
RPO WP 2014-2020 przewiduje 
wstępnie możliwość uzyskania 
dodatkowych punktów w 
przypadku, gdy projekt dot. 
OZE uwzględnia upublicznianie 
informacji nt. ilości wytwarzanej 
energii, redukcji CO2 [tony 
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lub zakupioną infrastrukturę. 
Bez tego elementu inwestycje 
mogą się okazać nieskuteczne 
a ich demonstracyjny, 
wzorcowy potencjał nie 
zostanie wykorzystany. 

ekwiwalentu CO2/rok] oraz 
wartości zaoszczędzonej / 
wytworzonej energii. Kryterium 
to będzie mieć zastosowanie 
również przy projektach 
parasolowych. 

23. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

s. 78 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
Punkt 11. typ 
beneficjenta 

Proponuje się dodać do katalogu 
beneficjentów Lokalne Grupy 
Działania/Rybackie (lub określić 
czy wchodzą one w rozumienie 
„organizacji pozarządowych”), 
oraz dostawców usług 
energetycznych w rozumieniu 
dyrektywy 2012/27/UE. 

Katalog beneficjentów 
funduszy unijnych na OZE 
powinien być szeroki i 
umożliwiać skorzystanie ze 
wsparcia również Lokalnych 
Grupom Działania/Rybackim. 
Jako wielostronne partnerstwa 
terytorialne realizujące lokalne 
strategie rozwoju, są w 
szczególnej pozycji jeśli chodzi 
o skierowanie wsparcia w 
ramach RPO na projekty 
najwłaściwsze z punktu 
widzenia lokalnego 
niskoemisyjnego rozwoju, w 
tym inwestycje w OZE. 
W przypadku projektów z 
zakresu poprawy efektywności 
energetycznej, wskazane ze 
względu na efektywność jest 
umożliwienie realizowania ich 
przez dostawców usług 
energetycznych (ESCO) oraz 
na podstawie umów o usługach 
energetycznych. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Jeśli dana LGD wpisuje się w 
katalog beneficjentów RPO WP 
2014-2020 (np. posiada status 
organizacji pozarządowej), 
może uzyskać wsparcie w 
ramach Programu. 
 
Wskazany w SZOOP katalog 
beneficjentów musi być zgodny 
z zapisami RPO WP 2014-
2020. 
Zawarta w dyrektywie definicja 
dostawców usług 
energetycznych jest zbyt 
szeroka. 

24. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

s. 79 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
Punkt 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Proponuje się dodanie: 
- w przypadku produkcji energii z 
biomasy lub biogazu, 
preferowane będą projekty, w 
których wykorzystywane surowce 
są produkowane lokalnie, w 
niewielkich odległościach w 
stosunku do miejsca wytwarzania 
energii. 

W myśl dyrektywy 2009/28/EC 
o energii odnawialnej (pkt 6 
Preambuły), „(...) Dążenie do 
zdecentralizowanego 
wytwarzania energii niesie ze 
sobą wiele korzyści, w tym 
wykorzystanie lokalnych źródeł 
energii, większe 
bezpieczeństwo dostaw energii 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
IZ RPO WP 2014-2020 
przeanalizuje treść uwagi na 
etapie opracowania kryteriów 
wyboru projektów. 
 
IZ RPO WP 2014-2020 
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w skali lokalnej, krótsze 
odległości transportu oraz 
mniejsze straty przesyłowe. 
Taka decentralizacja wspiera 
również rozwój i spójność 
społeczności poprzez 
zapewnienie źródeł dochodu 
oraz tworzenie miejsc pracy na 
szczeblu lokalnym.” 
 
Wprowadzenie istotnej 
preferencji dla projektów 
wykorzystujących lokalnie 
produkowaną biomasę w celu 
generacji energii pozwoli na 
ograniczenie zużycia energii i 
paliw oraz emisji gazów 
cieplarnianych i 
zanieczyszczeń pochodzących 
z transportu. Dodatkowo, 
pozytywnie wpłynie na lokalny 
rozwój, dając długoterminowy 
impuls do zrównoważonego 
wzrostu, tworząc stabilny rynek 
dla lokalnych producentów i 
budując lokalną niezależność 
surowcową i energetyczną. 
 

przewiduje wstępnie 
uwzględnienie w kryteriach 
wyboru projektów wymogu 
lokalizacji projektu na obszarze 
powiatów, dla których 
Wojewódzki Program Rozwoju 
Odnawialnych Źródeł Energii 
dla Województwa 
Podkarpackiego przewiduje 
korzystne warunki dla rozwoju 
danego źródła energii. 

25. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

s. 79 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
Punkt 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Proponuje się dodanie: 
- w zakresie produkcji i 
wykorzystania biogazu oraz jego 
dystrybucji wspierane będą 
przede wszystkim instalacje, w 
których poddaje się odzyskowi 
odpady organiczne (szczególnie z 
produkcji rolno- spożywczej), 
wykorzystuje nadwyżki surowców 
organicznych lub surowce 
pochodzące z cięć sanitarnych i 
utrzymaniowych, a także takie 

Do produkcji energii 
odnawialnej z biomasy 
powinno się stosować 
wyłącznie surowce wymienione 
w art. 2 punkt 3 projektu 
Ustawy o OZE (2015); 
zabronione powinno być 
wykorzystanie 
pełnowartościowego drewna 
lub zboża w rozumieniu tej 
samej ustawy. 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biomasa w ramach SZOOP 
RPO WP 2014-2020 jest 
definiowana jak w ustawie o 
odnawialnych źródłach energii. 
 
Wsparcie udzielane w ramach 
RPO WP 2014-2020 będzie 
musiało być zgodne z 
wymogami ustawy z dnia 20 
lutego 2015 r. o odnawialnych 
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projekty, w których następuje 
efektywne zagospodarowanie 
ciepła odpadowego oraz 
pofermentu, w tym do produkcji 
nawozów. Realizowane będą 
wyłącznie projekty, w których 
surowce energetyczne powstają 
w warunkach oszczędnego 
gospodarowania zasobami 
naturalnymi. 

Przy produkcji energii 
odnawialnej, procesy 
fermentacji biomasy są dużo 
efektywniejsze niż spalania, 
stąd należy je traktować 
priorytetowo. 
 
Należy zapewnić, że biomasa 
wykorzystywana do produkcji 
energii odnawialnej (spalanie 
biomasy, biogaz) pochodzi ze 
zrównoważonych źródeł lub 
upraw i jej produkcja nie 
powoduje dodatkowej presji na 
środowisko, ani nie stanowi 
konkurencji dla przemysłu 
spożywczego i nie zagraża 
bezpieczeństwu 
żywnościowemu regionu. 
 

źródłach energii – w zakresie, w 
którym ustawa będzie miała 
zastosowanie (wskazane 
przepisy mają charakter 
uniwersalny – obowiązują 
niezależnie od tego czy projekt 
jest dofinansowany ze środków 
funduszy europejskich czy też 
nie). 
Nie jest zatem uzasadnione tak 
szczegółowe wprowadzanie 
zapisów ustawy do SZOOP. 
 
 

26. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

s. 79 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
Punkt 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Proponuje się dodanie:  
- w ramach działania nie będą 
wspierane instalacje do 
współspalania biomasy z węglem 

Należy w jasny i definitywny 
sposób wyłączyć z możliwości 
dofinansowania instalacje do 
spalania wielopaliwowego 
(współspalania węgla i 
biomasy). 
Subsydiowanie współspalania 
stanowi ewidentne wsparcie 
wysokoemisyjnej energetyki 
węglowej, i jako takie jest 
sprzeczne z duchem funduszy 
unijnych przeznaczonych na 
niskoemisyjny, zrównoważony 
rozwój. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach działania 3.1 SZOOP 
RPO WP 2014-2020 nie 
przewiduje się wspierania 
instalacji, które uwzględniają 
wytwarzanie energii, która nie 
pochodzi z OZE. 

27. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

s. 83 
Działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
29. Minimalna i 
maksymalna wartość 
wydatków 

Proponuje się usunięcie lub 
znaczne obniżenie limitu 
minimalnej wartości wydatków 
kwalifikowalnych projektu. 

Wprowadzenie dolnego limitu 
wartości projektu na poziomie 
500 tys. złotych zablokuje 
możliwości wsparcia z 
funduszy unijnych mniejszych 
podmiotów (np. niewielkich 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Obniżenie minimalnej wartości 
wydatków kwalifikowanych 
oznacza nadmierne 
rozdrobnienie inwestycji i 
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kwalifikowalnych 
projektu (PLN) 

spółdzielni lub wspólnot 
mieszkaniowych, organizacji 
pozarządowych) i będzie 
prowadziło do ich 
dyskryminacji. Mniejsze 
podmioty to często te, które 
mają problem z zapewnieniem 
finansowania komercyjnego na 
projekty energetyczne, dlatego 
powinny mieć możliwość 
uzyskania wsparcia z funduszy 
unijnych. 

zwiększenie liczby wniosków o 
małym wpływie na wartość 
wskaźników określonych w 
RPO WP 2014-2020 i tempo 
wydatkowania środków. 
 
Z uwagi na to, iż 
w perspektywie finansowej 
2014-2020 nastąpi znaczne 
zaostrzenie wymagań 
w zakresie konieczności 
uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
wprowadzenie określonych 
limitów dla wydatków, celem 
osiągnięcia założonych wartości 
wskaźników określonych 
w RPO WP 2014-2020. 

28. Izba Przemysłowo - 
Handlowa w 
Rzeszowie  
Wacław Żmuda - 
Wiceprezes 

Str. 79 -80 
- działanie -3.1. 
ROZWÓJ OZE  
- pkt.19.Limity i 
ograniczenia W 
realizacji projektów 

Zgodnie z oszczędnym 
gospodarowaniem zasobami 
naturalnymi oraz zgodność 
terytorialna 
RPOWP teren- podkarpackie 

W przypadku projektów z 
biomasy i biogazu – 
realizowane wyłącznie projekty 
, w których: 
-oszczędne gospodarowanie 
zasobami naturalnymi i ew. 
priorytetowo odpady 
organiczne  
- preferencje : surowce 
produkowane lokalnie 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Biomasa w ramach SZOOP 
RPO WP 2014-2020 jest 
definiowana jak w ustawie o 
odnawialnych źródłach energii. 
 
IZ RPO WP 2014-2020 
przeanalizuje treść uwagi na 
etapie opracowania kryteriów 
wyboru projektów. 
 
IZ RPO WP 2014-2020 
przewiduje wstępnie 
uwzględnienie w kryteriach 
wyboru projektów wymogu 
lokalizacji projektu na obszarze 
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powiatów, dla których 
Wojewódzki Program Rozwoju 
Odnawialnych Źródeł Energii 
dla Województwa 
Podkarpackiego przewiduje 
korzystne warunki dla rozwoju 
danego źródła energii. 

29. Gmina Grodzisko 
Dolne 

str. 77 
działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
pkt 10. Typy projektów 

Co oznacza zapis 
Energia wytworzona w 
mikroinstalacji powinna być 
zużywana na własne potrzeby 
gospodarstw domowych, a tylko 
jej niewykorzystana część może 
być wprowadzona do sieci 
elektroenergetycznej. 
Czy ta energia może być 
odsprzedana? Jeśli tak to jak to 
się ma do wniosku o 
dofinansowanie i studium 
wykonalności.  
Jak definiować nadmiar energii!? 
czy jest to np. nadmiar energii z 
danego dnia, czy też np. różnica 
pomiędzy energią wytworzoną a 
zużytą w ciągu jakiegoś okresu 
rozliczeniowego, np. rocznego?  
Czy wobec tego kosztem 
kwalifikowanym może być 
akumulator do przechowania 
nadmiaru energii, która 
wykorzysta się w okresie 
większego zapotrzebowania? 
Prosimy o doprecyzowanie 
zapisów. 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Energetyka prosumencka 
będzie wspierana w ramach 
RPO, natomiast w ramach 
POIiŚ będą wspierane projekty 
o większej mocy wytwórczej. 
Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 
20 lutego 2015 r. o 
odnawialnych źródłach energii 
wytwórca energii elektrycznej z 
odnawialnych źródeł energii w 
mikroinstalacji będący osobą 
fizyczną niewykonującą 
działalności gospodarczej 
regulowanej ustawą z dnia 2 
lipca 2004 r. o swobodzie 
działalności gospodarczej, który 
wytwarza energię elektryczną w 
celu jej zużycia na własne 
potrzeby, może sprzedać 
niewykorzystaną energię 
elektryczną wytworzoną przez 
niego w mikroinstalacji i 
wprowadzoną do sieci 
dystrybucyjnej. Wytwarzanie i 
sprzedaż energii elektrycznej z 
odnawialnych źródeł energii 
ww. przypadku nie stanowi 
działalności gospodarczej w 
rozumieniu ustawy o swobodzie 
działalności gospodarczej. 
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W przypadku projektów 
parasolowych ewentualne 
korzyści uzyskiwane przez 
ostatecznych odbiorców 
wsparcia (przychody ze 
sprzedaży energii) będą 
przedmiotem analizy 
ekonomicznej. 
Nadmiar energii – 
niewykorzystana część energii 
produkowanej przez OZE, 
sposób rozliczania sprzedaży 
lub jej magazynowania jest 
kwestią rozwiązań 
technicznych. 
 
Zakłada się, iż akumulator do 
przechowywania nadmiaru 
energii może być kosztem 
kwalifikowalnym w projekcie. 
Dany projekt nie może jednak 
polegać wyłącznie na zakupie 
takiego akumulatora. Może 
stanowić on wyłącznie element 
szerszego projektu. 

30. Gmina Grodzisko 
Dolne 

str. 77 
działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
pkt 10. Typy projektów 

Wsparcie, na rzecz odbiorcy 
ostatecznego, udzielane jest w 
formie pomocy de minimis, jeżeli 
członkiem gospodarstwa 
domowego, w którym instalowane 
jest mikroźródło OZE, jest osoba 
fizyczna prowadząca działalność 
gospodarczą. 

Udzielanie wsparcie nie będzie 
wsparciem do prowadzonej 
działalności gospodarczej. Sam 
fakt zamieszkiwania pod danym 
adresem osoby prowadzącej 
działalność gospodarczą nie 
może być przesłanką do 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Pomoc publiczna na rzecz 
ostatecznych odbiorców 
„projektu parasolowego” będzie 
udzielana przez jst, która będzie 
odpowiadać za prawidłowość jej 
udzielenia. 
 
Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 
20 lutego 2015 r. o 
odnawialnych źródłach energii 
wytwórca energii elektrycznej z 
odnawialnych źródeł energii w 
mikroinstalacji będący osobą 
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kwalifikowania tej pomocy jako 
pomoc de minimis. Sytuacja taka 
mogłaby mieć miejsce w sytuacji 
gdy pod danym adresem jest 
faktycznie prowadzona 
działalność i z tego tytułu 
bezpośrednio korzysta z 
udzielonej pomocy. Ponadto, 
często miejsce zarejestrowania 
działalności nie jest bezpośrednio 
związane z faktycznym miejscem 
jej prowadzenia. Wprowadzenie 
tego typu zapisu powodować 
także będzie trudności z 
weryfikowaniem czy pod danym 
adresem zamieszkuje osoba 
prowadząca działalność 
gospodarczą. Czy w takim 
przypadku wystarczy tylko 
oświadczenie właściciela 
nieruchomości? 
Dodatkowo pojawia się zapis, iż 
Energia wytworzona w 
mikroinstalacji powinna być 
zużywana na własne potrzeby 
gospodarstw domowych, który 
jasno określa do kogo kierowana 
jest pomoc. 
Z tym wiąże się kolejna 
niewiadoma- czy obiekty 
mieszkalne, w których 
prowadzona jest także działalność 
gospodarcza będą kwalifikować 
się do dofinansowania? Jeśli tak, 
to na jakich zasadach? 
Wyjaśnienie tej kwestii jest bardzo 
istotne już na tym etapie, gdyż 
Gmina musi jasno określić zasady 
i kryteria kwalifikowania 
gospodarstw, w których 

fizyczną niewykonującą 
działalności gospodarczej 
regulowanej ustawą z dnia 2 
lipca 2004 r. o swobodzie 
działalności gospodarczej, który 
wytwarza energię elektryczną w 
celu jej zużycia na własne 
potrzeby, może sprzedać 
niewykorzystaną energię 
elektryczną wytworzoną przez 
niego w mikroinstalacji i 
wprowadzoną do sieci 
dystrybucyjnej. Wytwarzanie i 
sprzedaż energii elektrycznej z 
odnawialnych źródeł energii 
ww. przypadku nie stanowi 
działalności gospodarczej w 
rozumieniu ustawy o swobodzie 
działalności gospodarczej. 
 
IZ RPO WP 2014-2020 w 
działaniu 3.1 określiła katalog 
ostatecznych odbiorców 
wsparcia – osoby fizyczne nie 
prowadzące i prowadzące 
działalność gospodarczą.  
Jeżeli z wytwarzanej energii 
będą korzystać osoby fizyczne, 
które nie prowadzą działalności 
gospodarczej to wytwarzanie i 
sprzedaż energii nie będzie 
podlegało regułom pomocy 
publicznej. 
W przypadku osób 
prowadzących działalność 
gospodarczą zastosowanie 
mieć będą reguły pomocy de 
minimis. 
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instalowane będą mikroinstalacje 
OZE. 

31. Gmina Grodzisko 
Dolne 

str. 76 
działanie 3.1 Rozwój 
OZE 
pkt 10. Typy projektów 

Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie w zakresie 
przedsięwzięć dotyczących 
wytwarzania energii z 
odnawialnych źródeł w oparciu o 
energię wody, wiatru, słońca, 
geotermii14, biogazu i biomasy. 
Czy w ramach tego działania 
będzie możliwe wybudowanie 
mini farmy fotowoltaicznej, do 
której podłączona zostanie sieć 
oświetlenia ulicznego gminy? 

 Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
W ramach działania 3.1 
możliwa będzie budowa farmy 
fotowoltaicznej (bez możliwości 
budowy sieci dystrybucyjnej i 
urządzeń odbiorczych). 
 
Wsparcie projektów 
dotyczących oświetlenia 
ulicznego w przypadku gdy 
każda lampa miałaby odrębny 
panel zasilania możliwe będzie 
w ramach poddziałania 3.3.1, z 
zachowaniem limitów i 
ograniczeń obowiązujących w 
ramach tego poddziałania. 

DZIAŁANIE 3.2 MODERNIZACJA ENERGETYCZNA BUDYNKÓW 

32. Samodzielny Publiczny 
Zespół Opieki 
Zdrowotnej nr 1 
w Rzeszowie 

Str. 88 

 Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 
budynków 

 pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji projektów 

 
Proponuję zmianę zapisu punktu 
5  
 
Zgodnie z Art. 19 ustawy z dnia 
22 lipca 2014r. o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanych ze 
środków publicznych oraz 
niektórych innych ustaw (Dz. U. Z 
2014, poz. 1138) mapy potrzeb 
zdrowotnych sporządzane będą 
wyłącznie w odniesieniu do 
świadczeń opieki zdrowotnej 
z zakresu leczenia szpitalnego. 
Mając na uwadze fakt, iż nie 
wszystkie podmioty lecznicze 

W obszarze ochrony zdrowia 
projekty z zakresu modernizacji 
energetycznej mogą dotyczyć 
tylko obiektów, których 
funkcjonowanie będzie 
uzasadnione w kontekście map 
potrzeb zdrowotnych, o których 
mowa w działaniu 6.2.1 RPO 
WP 2014-2010, z wyłączeniem 
podmiotów nie podlegających 
mapom. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Rozważona zostanie możliwość 
realizacji inwestycji w obiektach 
opieki zdrowotnej, do których 
nie będą miały zastosowania 
mapy potrzeb zdrowotnych. 
Zgodnie z zapisami RPO WP 
2014-2020, w drodze wyjątku 
od tego warunku, inwestycje 
dotyczące infrastruktury 
w kontekście opieki 
koordynowanej mające na celu 
wzmocnienie podstawowej 
opieki zdrowotnej, 
ambulatoryjnej opieki 
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działające w publicznym systemie 
ochrony zdrowia udzielają 
świadczeń opieki zdrowotnej 
w zakresie lecznictwa szpitalnego 
nie wymagają one umieszczenia 
na mapie potrzeb zdrowotnych.  
 
Warunek uzależniający podjęcie 
procedury umożliwiającej 
dofinansowanie od treści map 
potrzeb zdrowotnych 
opublikowanych przez MZ, 
spowoduje brak możliwości jej 
uruchomienia co najmniej do 
2017 r. W aspekcie aktualnie 
obowiązującego stanu prawnego 
regionalne i ogólnopolska mapa 
potrzeb zdrowotnych staną się 
obowiązującymi dopiero 
w 2017 r., co wynika z treści art. 
95a ustawy o świadczeniach 
finansowanych ze środków 
publicznych, tj. z harmonogramu 
czynności w ramach procedury 
poprzedzającej wdrożenie planów 
oraz wymaganych w tym zakresie 
terminów.  
W obecnym stanie rzeczy na 
poziomie wojewódzkim prace 
związane z opracowaniem planów 
jeszcze się nie rozpoczęły. 
Zakładając, że prace rozpoczną 
się jeszcze w tym roku należy 
przyjąć następujący możliwy 
terminarz działań:  
- do dnia 01.02.2016 r. – 
sporządzenie mapy regionalnej,  
- do dnia 01.04.2016 r. – 
przekazanie map do MZ celem 
zatwierdzenia,  

specjalistycznej oraz 
środowiskowych form opieki 
(zarówno w kontekście 
deinstytucjonalizacji oraz 
tworzenia środowiskowych form 
opieki) mogą być 
współfinansowane od razu po 
przyjęciu przez Komitet 
Sterujący Planu działań, pod 
warunkiem, że diagnoza lub 
dane w dostępnych rejestrach 
umożliwiają weryfikację 
zasadności ich realizacji. 
 
Mając na uwadze, iż kwestia 
możliwości realizacji inwestycji 
z zakresu modernizacji 
energetycznej w obiektach 
opieki zdrowotnej, do których 
nie będą stosowały się wymogi 
map potrzeb zdrowotnych 
wymaga uzgodnień z MIiR, IZ 
RPO WP 2014-2020 w 
pierwszym naborze wniosków o 
dofinansowanie projektów z 
zakresu działania 3.2 nie 
przewiduje wsparcia budynków 
ochrony zdrowia.  
ZWP zabezpieczy kwotę na 
konkurs, w ramach którego 
wsparcie obejmować będzie 
modernizację budynków 
ochrony zdrowia. 
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- do dnia 01.06.2016 r. – 
zatwierdzenie map przez 
Ministerstwo Zdrowia.  
Z uwagi na fakt, iż powyższe 
czynności powinny mieć miejsce 
w latach poprzedzających rok 
obowiązywania map, rok 2017 
jest pierwszym możliwym 
terminem ich obowiązywania. 
 
Tymczasem wiele jednostek 
chciałoby skorzystać z możliwości 
ubiegania się na dofinansowanie 
termomodernizacji budynków 
Przychodni, które nie świadczą 
usług w zakresie lecznictwa 
szpitalnego w możliwie jak 
najwcześniejszym terminie 
(I nabór wniosków), gdyż ten cel 
dla niektórych jest priorytetem 
z punktu widzenia jakości 
udzielanych świadczeń 
zdrowotnych i bezpieczeństwa 
pacjentów. 

33. Gmina Rakszawa działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
pkt. 10 – Typy projektów 

Wg zapisów brak możliwości 
przeprowadzenia głębokiej 
modernizacji budynku Ochotniczej 
Straży Pożarnej. 

Zadaniem własnym Gminy jest 
ochrona przeciwpożarowa 
i przeciwpowodziowa, pkt. 10. 
Typy projektów powinien 
uwzględnić takie obiekty. 

Uwaga uwzględniona 
 
Definicja budynków 
użyteczności publicznej 
wskazana w SZOOP RPO WP 
2014-2020 zostanie 
zmodyfikowana. 

34. Podkarpacki Związek 
Rewizyjny Spółdzielni 
Mieszkaniowych 
w Rzeszowie 

Str.87 

 działanie 3.2 
„Modernizacja 
energetyczna 
budynków” 

 pkt 19 „Limity 
i ograniczenia 
w realizacji projektów” 

pkt 4 - „W ramach RPO WP 2014 
– 2020 nie przewiduje się 
wsparcia w zakresie projektów 
dotyczących wielorodzinnych 
budynków mieszkaniowych 
realizowanych przez spółdzielnie 
mieszkaniowe 
i wspólnoty mieszkaniowe 
z obszaru ROF – jest to 

Wykreślić cały pkt 4 ze strony 
87 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwarunkowania wynikające 
z zapisów linii demarkacyjnej, 
obrazującej podział interwencji 
pomiędzy poziomem 
regionalnym i krajowym – jest to 
demarkacja terytorialna 
w oparciu o obszar ROF.  
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krzywdzące dla mieszkańców 
zamieszkujących na terenach 
ROF, gdyż nie będą mogli 
skorzystać z dofinansowania ze 
środków unijnych modernizacji 
energetycznej ich zasobów 
mieszkalnych. Jest to eliminacja 
spółdzielni mieszkaniowych i ich 
mieszkańców z możliwości 
korzystania z funduszy 
europejskich. 

 
W RPO WP 2014-2020 
realizowane będą projekty 
dotyczące wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych, 
których właścicielem są 
podmioty inne niż spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe. 
Natomiast, spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe 
z obszaru ROF będą mogły 
ubiegać się o wsparcie z POIŚ. 

35. Adam Węgrzyn - 
Prezes Porozumienia 
Spółdzielni 
Mieszkaniowych 
w Rzeszowie  

Str. 87 

 Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 
budynków. 

 Pkt 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów 

W związku z prowadzonymi przez 
Urząd Marszałkowski 
konsultacjami w sprawie 
przyjętego projektu Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na 
lata 2014-2020, po zapoznaniu 
się z w/w dokumentem 
Porozumienie Spółdzielni 
Mieszkaniowych z siedzibą 
w Rzeszowie zgłasza sprzeciw 
w związku z wykluczeniem 
Spółdzielni Mieszkaniowych 
działających na obszarze 
Rzeszowskiego Obszaru 
Funkcjonalnego jako 
beneficjentów Działania 3.2 – 
Modernizacja energetyczna 
budynków.  
 Budynki wielorodzinne 
wymagające modernizacji 
energetycznej w olbrzymiej 
większości są budynkami 
spółdzielczymi zlokalizowanymi 
we wszystkich miastach regionu. 
Wyłączenie spółdzielni 
z Rzeszowa, Łańcuckich, 
Boguchwały z w/w programu nie 

Wykreślenie w pkt 19 – Limity 
i ograniczenia w realizacji 
projektów w opisie działania pkt 
4 .  
(W ramach RPO WP 2014-
2020 nie przewiduje się 
wsparcia w zakresie projektów 
dotyczących wielorodzinnych 
budynków mieszkaniowych 
realizowanych przez 
spółdzielnie mieszkaniowe 
i wspólnoty mieszkaniowe 
z obszaru ROF) 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwarunkowania wynikające 
z zapisów linii demarkacyjnej, 
obrazującej podział interwencji 
pomiędzy poziomem 
regionalnym i krajowym – jest to 
demarkacja terytorialna 
w oparciu o obszar ROF.  
 
W RPO WP 2014-2020 
realizowane będą projekty 
dotyczące wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych, 
których właścicielem są 
podmioty inne niż spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe. 
Natomiast, spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe 
z obszaru ROF będą mogły 
ubiegać się o wsparcie z POIŚ. 
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ma najmniejszego uzasadnienia. 
Wszystkie Spółdzielnie 
Mieszkaniowe niezależnie od 
miejsca działania zgodnie 
z obowiązującymi ustawami 
zaspokajają potrzeby 
mieszkaniowe i inne potrzeb 
członków oraz ich rodzin i nie 
generują ze swojej dzielności 
zysku, wobec tego wszystkie 
prace modernizacyjne są 
finansowane przez członków 
spółdzielni. 
Osoby zamieszkujące 
w zasobach spółdzielczych 
wymagających modernizacji 
energetycznej ( np. „wielka płyta” 
) niezależnie od miejsca 
zamieszkania to ludzie o małych 
i średnich dochodach, często 
emeryci, którzy nie są w stanie 
w znaczącym stopniu 
partycypować w kosztach 
modernizacji budynków. 
Zróżnicowanie więc dostępności 
do środków pomocowych 
w zależności od miejsca 
zamieszkania w województwie 
w tym wypadku nie ma 
najmniejszego uzasadnienia i jest 
niesprawiedliwe, gdyż osiągnięcie 
celu szczegółowego działania 3.2 
tj. zwiększenie efektywności 
energetycznej w sektorze 
mieszkaniowym i budynkach 
użyteczności publicznej nie 
będzie możliwe na terenie ROF 
bez pomocy ze środków 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego 
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36. Gmina Miasto Łańcut Str. 87 

 działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 
budynków  

 pkt 19. Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów  

 pkt.2:  
Wydatki kwalifikowane 
mogą dotyczyć 
wyłącznie budynków, 
w których realizacja 
projektu będzie 
skutkować 
zwiększeniem 
efektywności 
energetycznej (czyli 
zmniejszeniem 
obliczeniowego 
zapotrzebowania na 
energię), o co najmniej 
25%. Warunek dotyczy 
odrębnie każdego 
budynku objętego 
projektem. 

W przypadku obiektów 
zabytkowych, których 
termomodernizacja ograniczona 
jest wymaganiami Konserwatora 
Zabytków i koniecznością 
zastosowania m.in. innej 
technologii ocieplenia budynku, 
osiągnięcie zwiększenia 
efektywności energetycznej o co 
najmniej 25% może być 
niemożliwe. 

Wydatki kwalifikowane mogą 
dotyczyć wyłącznie budynków, 
w których realizacja projektu 
będzie skutkować 
zwiększeniem efektywności 
energetycznej (czyli 
zmniejszeniem obliczeniowego 
zapotrzebowania na energię), 
o co najmniej 25%. Warunek 
dotyczy odrębnie każdego 
budynku objętego projektem 
z wyłączeniem budynków 
i obiektów zabytkowych 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwarunkowania wynikające 
z negocjacji z Komisją 
Europejską: zapisane 
w warunkach jakie mają być 
spełnione przez inwestycje 
wspierane w ramach RPO WP 
2014-2020 (Kierunkowe zasady 
wyboru projektów). 
Brak możliwości wprowadzenia 
zmian w tym zakresie. 

37. Gmina Miasto Łańcut Str. 87 

 działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 
budynków  

- pkt 19. Limity 
i ograniczenia 
w realizacji projektów  

 pkt. 4:  
W ramach RPO WP 
2014-2020 nie 
przewiduje się wsparcia 
w zakresie projektów 

W przypadku braku wskazania 
i rzeczywistego zabezpieczenia 
środków na modernizację 
energetyczną budynków dla 
spółdzielni i wspólnot 
mieszkaniowych z obszaru ROF 
w innych działaniach (np. środki 
krajowe) zapis ten jest 
krzywdzący i dyskryminujący te 
podmioty.  
Zapisy SZOP w proponowanej 
formie wykluczają z projektów 
z zakresu modernizacji 

Wnioskujemy o usunięcie 
wykluczenia 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwarunkowania wynikające 
z zapisów linii demarkacyjnej, 
obrazującej podział interwencji 
pomiędzy poziomem 
regionalnym i krajowym – jest to 
demarkacja terytorialna 
w oparciu o obszar ROF.  
 
W RPO WP 2014-2020 
realizowane będą projekty 
dotyczące wielorodzinnych 
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dotyczących 
wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych 
realizowanych przez 
spółdzielnie i wspólnoty 
mieszkaniowe z obszaru 
ROF. 

energetycznej również same 
gminy ROF z uwagi na fakt, iż na 
terenie gmin ROF występują 
przypadki, w których gminy są 
członkiem i/lub zarządcą 
wspólnoty mieszkaniowej. 
Czy zatem zapisane w SZOP 
wykluczenie wspólnot i spółdzielni 
mieszkaniowych z terenu ROF 
obejmuje również projekty 
partnerskie typu gmina – 
wspólnota/spółdzielnia? 

budynków mieszkalnych, 
których właścicielem są 
podmioty inne niż spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe. 
Natomiast, spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe 
z obszaru ROF będą mogły 
ubiegać się o wsparcie z POIŚ. 

38. Gmina Miasto Łańcut Str. 88 

 działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 
budynków  

- pkt 19. Limity 
i ograniczenia 
w realizacji projektów  

 pkt. 10: 
Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu 
wynosi 10 000 000 PLN. 

Zapis ten wprowadza zbyt duże 
ograniczenia dla projektów 
zintegrowanych realizowanych 
przez kilka gmin w celu 
osiągnięcia lepszych efektów 
interwencji.  
 

Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu, 
wynosi 10 000 000 PLN. Nie 
dotyczy projektów 
zintegrowanych  

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach działania 3.2 nie 
przewiduje się instrumentów 
terytorialnych (dedykowanych 
konkursów dla MOF), stąd nie 
określono limitów 
dofinansowania dla projektów 
zintegrowanych. 
 
Natomiast, w ramach działania 
3.2 istnieje możliwość realizacji 
projektów partnerskich 
w rozumieniu art. 33 Ustawy 
z dnia 11 lipca 2014 r. 
o zasadach realizacji 
programów w zakresie polityki 
spójności finansowanych 
w perspektywie finansowej 
2014–2020, a także projektów 
hybrydowych w rozumieniu art. 
34 ww. ustawy. W takim 
przypadku, limity określone 
w SZOOP dotyczą całego 
projektu, nie zaś każdego 
z podmiotów uczestniczących 
w projekcie. 

39. Gmina Miejska Dynów Str. 84 i 85   Uwaga częściowo 
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Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Pkt. 10 – Typy 
projektów, 
Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji projektów 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Str. 87 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji projektów 
 

 
 

 Do istniejącego zapisu 
„przebudowa klimatyzacji 
i systemów chłodzących” prosi 
się o dopisanie „budowy”, 
ponieważ jeżeli w budynku nie 
ma klimatyzacji to również nie 
ma możliwości skorzystania 
z dofinansowania w tym 
zakresie.  

 
 

 Do istniejącego zapisu 
„Budynek użyteczności 
publicznej oznacza: a) 
budynek przeznaczony na 
potrzeby administracji 
publicznej, wymiaru 
sprawiedliwości, kultury, 
oświaty, szkolnictwa 
wyższego, wychowania, nauki, 
opieki zdrowotnej , opieki 
społecznej i socjalnej, sportu” 
prosi się o dopisanie 
budynków OSP. 
Brak jest w wymienionych 
budynkach – budynków OSP. 

 
 

 W istniejącym zapisie: 
„Wydatki kwalifikowane mogą 
dotyczyć wyłącznie budynków, 
w których realizacja projektu 
będzie skutkować 
zwiększeniem efektywności 
energetycznej (czyli 
zmniejszeniem obliczeniowego 
zapotrzebowania na energię), 
o co najmniej 25 %” prosi 

 
 

 „przebudowa i/lub budowa 
klimatyzacji i systemów 
chłodzących” 

 
 
 
 
 
 
 
 

 „Budynek użyteczności 
publicznej oznacza: a) 
budynek przeznaczony na 
potrzeby administracji 
publicznej, wymiaru 
sprawiedliwości, kultury, 
oświaty, szkolnictwa 
wyższego, wychowania, 
nauki, opieki zdrowotnej, 
opieki społecznej 
i socjalnej, sportu, budynki 
OSP” 

 
 
 
 
 

 „Wydatki kwalifikowane 
mogą dotyczyć wyłącznie 
budynków, w których 
realizacja projektu będzie 
skutkować zwiększeniem 
efektywności energetycznej 
(czyli zmniejszeniem 
obliczeniowego 
zapotrzebowania na 
energię), o co najmniej 15 

uwzględniona 
 
Zapisy SZOOP zostaną 
dostosowane we wskazanym 
zakresie, jednak należy 
pamiętać, iż budowa 
klimatyzacji oznacza 
zwiększenie zapotrzebowania 
budynku na energię – nie służy 
bezpośrednio efektywności 
energetycznej. 
 
 
Definicja budynków 
użyteczności publicznej 
wskazana w SZOOP RPO WP 
2014-2020 zostanie 
zmodyfikowana. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uwarunkowania wynikające 
z negocjacji z Komisją 
Europejską: zapisane 
w warunkach jakie mają być 
spełnione przez inwestycje 
wspierane w ramach RPO WP 
2014-2020 (Kierunkowe zasady 
wyboru projektów). 
Brak możliwości wprowadzenia 
zmian w tym zakresie. 
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 się o obniżenie wskaźnika 
z 25 % do 15 %. 
Wskaźnik 25 % będzie trudny 
do spełnienia. 

 
 

 W istniejącym zapisie: 
„Warunek dotyczy odrębnie 
każdego budynku objętego 
projektem” prosi się 
o wprowadzenie następującej 
zmiany w zapisie „Warunek 
dotyczy łącznie wszystkich 
obiektów zgłaszanych 
w projekcie”. 
Warunek powyższy będzie 
trudny do spełnienia. 

 
 
 

%” 
 
 
 
 
 

 „Warunek dotyczy łącznie 
wszystkich obiektów 
zgłaszanych w projekcie”. 

 
 
 
 
 
 
Uwarunkowania wynikające 
z negocjacji z Komisją 
Europejską: zapisane 
w warunkach jakie mają być 
spełnione przez inwestycje 
wspierane w ramach RPO WP 
2014-2020 (Kierunkowe zasady 
wyboru projektów). 
Brak możliwości wprowadzenia 
zmian w tym zakresie. 

40. Gmina Brzozów Str. 84 

 Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 
obiektów  

 pkt 10 Typy projektów 

1. W opisie typów projektów 
wskazano, że głęboka 
termomodernizacja obiektów 
obejmuje działania na 
a) budynkach użyteczności 
publicznej, 
b) wielorodzinnych budynkach 
mieszkaniowych wraz z wymianą 
oświetlenia.  
Nasze wątpliwości dotyczą 
wymiany oświetlenia, tzn. czy 
przy takim zapisie (w kontekście 
definicji głębokiej 
termomodernizacji budynku) 
dopuszczalna będzie realizacja 
projektów obejmujących tylko 
wymianę oświetlenia na 
energooszczędne, w budynkach, 
które zostały poddane 
termomodernizacji w latach 

 Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Wymiana oświetlenia na 
energooszczędne może być 
wyłącznie elementem projektu 
dotyczącego modernizacji 
energetycznej budynku i 
dotyczyć może jedynie 
oświetlenia wbudowanego 
(zamontowanego w/na budynku 
na stałe). 
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ubiegłych, często w ramach RPO 
WP 2007- 2013, są one objęte 
okresem trwałości, ale nie 
spełniają norm, o których mówi 
Rozporządzenie Ministra 
Infrastruktury w sprawie 
warunków technicznych (..) i norm 
dla 2021 roku (np. stolarka 
okienna zamontowana w roku 
ubiegłym o współczynniku 1.3 
W/mK, w stosunku do norm dla 
2021r - wskaźnik 0.9 W/m2k.) 
 
Nadmieniamy, że możliwość 
realizacji projektów obejmujących 
tylko wymianę oświetlenia na 
energooszczędne w budynkach, 
które zostały już częściowo 
termomodernizowane, wydaje się 
zasadna, ponieważ przywołane 
Rozporządzenie Ministra 
Infrastruktury w sprawie 
warunków technicznych (..) 
odnosi się również do 
maksymalnych wartości 
wskaźnika EP, de facto mówi ono 
o konieczności obniżeniu 
zapotrzebowania na energię 
w budynkach. 
W sytuacji, kiedy istniejące zapisy 
(definicja kompleksowej 
termomodernizacji) wykluczy 
budynki, które częściowo zostały 
poddane termomodernizacji 
w ostatnich latach, i niewątpliwie 
nie spełniają norm dla 2021r, 
wydaje się zasadne umożliwienie 
w tych budynkach przynajmniej 
wymiany oświetlenia na 
energooszczędne, ponieważ już 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
W ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie głębokiej 
modernizacji wspierane będą 
projekty poprawiające 
efektywność energetyczną 
minimum o 25%. Preferowane 
będą projekty zwiększające 
efektywność energetyczną o 
60%. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

274 

 

sama wymiana oświetlenia 
pozwoli na uzyskanie 
oszczędności energii tj. spełni 
wymagane kryterium 
zmniejszenia obliczeniowego 
zapotrzebowania na energie, o co 
najmniej 25%. 
  
2. Podobne wątpliwości dotyczą 
samej termomodernizacji, 
w przypadku budynków, które 
zostały częściowo poddane 
termomodernizacji w latach 
ubiegłych, np. naszym zamiarem 
jest dokończenie ich 
termomodernizacji, i dla zakresu 
robót, które chcemy zgłosić do 
dofinansowania w ramach 
działania 3.2 RPO WP 2014-
2020, zakładamy, że planowane 
do termomodernizacji elementy 
spełnią wytyczne dla 2021r, 
natomiast pozostałe 
elementy/przegrody spełniają 
warunki techniczne na 2014r. Czy 
w takiej sytuacji, konieczne 
będzie dostosowanie tych 
elementów/przegród do wymogów 
dla 2021r?. Nadmieniamy, że 
w takiej sytuacji efektywność 
kosztowa wykazana w audycie 
będzie znikoma (b.wysoka stopa 
zwrotu) co więcej będzie to 
kontrowersyjne w sytuacji gdy np. 
na elewacji, która została 
docieplona w 2014, chcąc, aby 
spełniała ona normy 2021 należy 
ponownie wykonać dodatkowe 
docieplenie.  
 

 
 
 
 
 
 
 
Budynki wspierane w ramach 
RPO WP 2014-2020 w ramach 
głębokiej modernizacji 
energetycznej powinny w 
wyniku realizacji projektu 
spełniać wymogi określone w 
dziale X Oszczędność energii i 
izolacyjność cieplna 
Rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 
2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, 
poz.690 z późn. zm.) - normy 
obowiązujące od 1 stycznia 
2021 r. 
 
Ponadto, obydwa wskazane w 
uwadze warunki muszą być 
spełnione łącznie – trwałość dla 
projektów realizowanych w 
perspektywie 2007-2013.  
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3. W RPO WP na lata 2014-2020, 
w opisie osi priorytetowej III, str 
111, w opisie typu projektów - pkt 
2A 61, (podobny zapis pojawił się 
również w obowiązującym 
harmonogramie naborów do RPO 
WP) podano iż objęte wsparciem 
może być: min.: wymiana 
pokrycia dachowego. 
W SZOOPie (w opisie typu 
projektów dla działania 3.2 nie 
powielono takiego zapisu, co 
automatycznie poddaje 
w wątpliwość możliwość uznania 
takiego wydatku za 
kwalifikowane.  
Uznanie wymiany pokrycia 
dachowego za kwalifikowalne, 
jest z kolei jak najbardziej 
zasadne, szczególnie 
w przypadku budynków ze 
stropodachem, w związku 
z możliwością zawilgocenia 
warstwy izolacyjnej i utraty jej 
właściwości termicznych. 
Podobnie, zasadne jest 
kwalifikowanie wymiany pokrycia 
dachowego w przypadku, gdy 
dach jest ostatnią przegrodą, 
która powinna posiadać 
odpowiednie parametry 
izolacyjności termicznej, 
a jednocześnie jego stan 
techniczny lub istniejący układ 
warstw przegrody wymusza 
zdjęcie pokrycia, wykonanie 
odpowiednich warstw 
zabezpieczających izolację 
termiczną (np. membrana 
paroprzepuszczalna) i jego 

Wymiana pokrycia dachowego 
w ramach działania 3.2 
obejmuje niezbędne do 
realizacji celów projektu z 
zakresu modernizacji 
energetycznej budynku 
przeróbki/obróbki dotyczące 
m.in. ocieplenia stropodachów 
lub dachów, modernizacji lub 
wymiany stolarki okiennej (nie 
obejmuje całościowej wymiany 
pokrycia dachowego). 
Szczegółowe rozstrzygnięcia w 
zakresie kwalifikowalności 
poszczególnych rodzajów 
wydatków zawarte zostaną w 
wytycznych IZ RPO WP 2014-
2020 dotyczących 
kwalifikowalności wydatków. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

276 

 

ponowny montaż. Niejednokrotnie 
wykorzystanie tego samego 
materiału jest niemożliwe. 
Nadmieniamy, że analogicznie jak 
wyprawy tynkarskie na 
elewacjach, tak i pokrycie 
dachowe powinno być 
kwalifikowane. 
W przypadku gdyby, nie uznano 
powyższych uwag, wnosimy 
o uznanie za kwalifikowane 
wymianę pokrycia dachowego 
przy zastosowaniu dachowych 
płyt warstwowych, stanowiących 
jednocześnie pokrycie dachowe 
jak i izolację termiczną.  

 
 
 
 
 
 
 
 
Niniejsza uwaga zostanie 
wzięta pod uwagę przy 
opracowywaniu zapisów ww. 
wytycznych. 

41. Gmina Chorkówka Str. 84 
działanie 3.2. 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
tabela pkt 10 Typy 
projektów 

W działaniu 3.2. Modernizacja 
energetyczna budynków zapisano 
typy projektów: Głęboka 
modernizacja energetyczna:  
a) budynków użyteczności 
publicznej,  
przy czym budynek użyteczności 
publicznej oznacza:  

a) budynek przeznaczony na 
potrzeby administracji 
publicznej, wymiaru 
sprawiedliwości, kultury, 
oświaty, szkolnictwa 
wyższego, wychowania, 
nauki, opieki zdrowotnej, 
opieki społecznej i socjalnej, 
sportu. 

 
Pytanie brzmi: Czy budynki 
użyteczności publicznej będące 
własnością gminy, w których 
prowadzona jest opieka 
zdrowotna jako Niepubliczny 
Zakład Opieki Zdrowotnej, będą 

Zatem powinien istnieć zapis 
dotyczący budynków 
użyteczności publicznej jako 
budynek przeznaczony na 
potrzeby opieki zdrowia 
rozumiany jako Publiczny ZOZ 
i Niepubliczny ZOZ (jeśli 
w NZOZ prowadzona jest 
podstawowa opieka zdrowotna 
w ramach kontraktów 
z Narodowym Funduszem 
Zdrowia) 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Rozważona zostanie możliwość 
realizacji inwestycji w obiektach 
opieki zdrowotnej, do których 
nie będą miały zastosowania 
mapy potrzeb zdrowotnych. 
Zgodnie z zapisami RPO WP 
2014-2020, w drodze wyjątku 
od tego warunku, inwestycje 
dotyczące infrastruktury 
w kontekście opieki 
koordynowanej mające na celu 
wzmocnienie podstawowej 
opieki zdrowotnej, 
ambulatoryjnej opieki 
specjalistycznej oraz 
środowiskowych form opieki 
(zarówno w kontekście 
deinstytucjonalizacji oraz 
tworzenia środowiskowych form 
opieki) mogą być 
współfinansowane od razu po 
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się kwalifikować do 
dofinansowania?? 
Istotne jest że NZOZ – y, 
o których mowa świadczą usługi 
z zakresu podstawowej opieki 
zdrowotnej w ramach kontraktów 
z Narodowym Funduszem 
Zdrowia.  
W poprzedniej perspektywie 
finansowej budynki takie zostały 
zdyskwalifikowane dopiero po 
ogłoszeniu konkursu (w trakcie 
trwania naboru). Wówczas zapisy 
SZOP nie mówiły nic na temat 
NZOZ – podobnie i tym razem. 
W SZOOP 2014-2020 budynki 
takie nie są w jasny sposób ujęte. 
Wnioskujemy aby budynki, 
w których prowadzona jest opieka 
zdrowotna w ramach kontraktów 
z NFZ były kwalifikowane do 
dofinansowania. 
Należy to jasno doprecyzować już 
na tym etapie.  

przyjęciu przez Komitet 
Sterujący Planu działań, pod 
warunkiem, że diagnoza lub 
dane w dostępnych rejestrach 
umożliwiają weryfikację 
zasadności ich realizacji. 

42. Sławomir Szczupak 
Komenda Wojewódzka 
Policji w Rzeszowie 

Str. 86 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków  
Pkt. 11 – Typ 
beneficjenta 

Mając na uwadze zapisy w 
Regionalnym Programie 
Operacyjnym Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020 z dnia 3 marca 2015 r. 
wśród typów beneficjentów 
wskazane zostały m.in. „jednostki 
sektora finansów publicznych” do 
których zalicza się Komenda 
Wojewódzka Policji w Rzeszowie.  
W Szczegółowym Opisie Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na 
lata 2014-2020 (projekt z dnia 21 
lipca 2015 r.) w typach 

Proponuje się wprowadzić 
zapis w działaniu 3.2 w 
Szczegółowym Opisie Osi 
Priorytetowych Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020 tożsamy z 
zapisem w Regionalnym 
Programie Operacyjnym 
Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020, tj. w pkt. 11. 
typ beneficjenta należy 
wskazać „jednostki sektora 
finansów publicznych”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-
2020 zostały doprecyzowane z 
uwzględnieniem linii 
demarkacyjnej, która wskazuje, 
iż projekty dotyczące budynków 
publicznych dla organów władzy 
publicznej, w tym państwowych 
jednostek budżetowych i 
administracji rządowej oraz 
podległych jej organów i 
jednostek organizacyjnych, 
państwowych osób prawnych, a 
także podmiotów będących 
dostawcami usług 
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beneficjentów dla działania 3.2 
wymienione są tylko jednostki 
sektora finansów publicznych 
posiadające osobowość prawną. 
Zapis ten jednoznacznie wyklucza 
Komendę Wojewódzką Policji w 
Rzeszowie a także wszystkie 
jednostki Policji w województwie 
podkarpackim (komendy 
miejskie/powiatowe, posterunki 
policji) z możliwości ubiegania się 
o dofinansowania przedsięwzięć 
w ramach działania 3.2, ponieważ 
KWP w Rzeszowie jest jednostką 
budżetową nie posiadającą 
osobowości prawnej. 

energetycznych w rozumieniu 
dyrektywy 2012/27/UE 
wymienione w ramach Strategii 
ZIT miast wojewódzkich i poza 
Strategiami ZIT miast 
wojewódzkich wspierane będą 
w ramach PO IiŚ 2014-2020. 

43. Gmina Boguchwała Str.87, Działanie 
3.2,Modernizacja 
energetyczna 
budynków, ptk. 19 limity 
i ograniczenia w 
realizacji projektów 

W przypadku ewentualnej 
realizacji projektu partnerskiego 
ograniczenie maksymalnej kwoty 
dofinansowania projektu do 
10 000 000 PLN uniemożliwi jego 
realizację. 

Zniesienie ograniczenia 
maksymalnej kwoty 
dofinansowania projektu do 
10 000 000 PLN w przypadku 
realizacji projektu. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
IZ RPO WP 2014-2020 ustaliła 
przedmiotowy limit na poziomie 
projektu, niezależnie od tego 
czy będzie on realizowany jako 
projekt partnerski, czy też nie.  

44. Adam Dziedzic – Wójt 
Gminy Świlcza 

- str. 84-85 
- działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
- pkt. 10 – Typy 
projektów 

Brak zapisu o gminnych 
budynkach mieszkalnych. 

Głęboka modernizacja 
energetyczna: 
a) budynki użyteczności 
publicznej, 
b) gminne budynki mieszkalne, 
c) wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych, (…) 
 
Gminny budynek mieszkalny 
oznacza: 
budynki mieszkalne, które są 
zasiedlone w oparciu o czynsz 
regulowany. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Głęboka modernizacja 
energetyczna będzie mogła 
dotyczyć gminnych budynków 
mieszkalnych, pod warunkiem, 
iż będą one wpisywać się w 
definicję wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych 
wskazaną w SZOOP RPO WP 
2014-2020 (wielorodzinny 
budynek mieszkalny oznacza 
budynek, w którym występują 
więcej niż dwa lokale 
mieszkalne (art. 2 pkt 5 ustawy 
z dnia 21 listopada 2008 r. o 
wspieraniu termomodernizacji i 
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remontów)). 

45. Powiat Mielecki - Str. 88 
- Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków  
- pkt. 11 – Limity i 
ograniczenia projektów 

Pkt. 5 – w obszarze ochrony 
zdrowia – ograniczenie tylko do 
obiektów funkcjonujących w 
kontekście map potrzeb 
zdrowotnych. 
Połączenie modernizacji 
energetycznej obiektów z 
mapowaniem potrzeb 
zdrowotnych eliminuje budynki 
użyteczności publicznej 
przeznaczone pod potrzeby 
podstawowej opieki zdrowotnej. 
W perspektywie finansowej 2007-
2013 i obecnie brak jest 
możliwości obniżenia kosztów 
eksploatacji budynków i obniżenia 
kosztów służby zdrowia, co jest 
niezrozumiałe. Starostwa 
Powiatowe nie posiadają 
wystarczających środków 
własnych, aby wykonać 
modernizacje energetyczne 
budynków, a Powiat posiada kilka 
obiektów przeznaczonych celom 
podstawowej opieki zdrowotnej. 
Dofinansowanie przedmiotowych 
działań daje ogromną możliwość 
zmniejszenia zużycia energii i 
osiągnięcie założonych 
wskaźników na poziomie 
Programu.  

Proponuje się wykreślenie ww. 
ograniczenia i poszerzenie 
katalogu typów projektu 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Uwarunkowania wynikające 
z negocjacji z Komisją 
Europejską – brak możliwości 
usunięcia w/w zapisu. 
 
Rozważona zostanie możliwość 
realizacji inwestycji w obiektach 
opieki zdrowotnej, do których 
nie będą miały zastosowania 
mapy potrzeb zdrowotnych. 
Zgodnie z zapisami RPO WP 
2014-2020, w drodze wyjątku 
od tego warunku, inwestycje 
dotyczące infrastruktury 
w kontekście opieki 
koordynowanej mające na celu 
wzmocnienie podstawowej 
opieki zdrowotnej, 
ambulatoryjnej opieki 
specjalistycznej oraz 
środowiskowych form opieki 
(zarówno w kontekście 
deinstytucjonalizacji oraz 
tworzenia środowiskowych form 
opieki) mogą być 
współfinansowane od razu po 
przyjęciu przez Komitet 
Sterujący Planu działań, pod 
warunkiem, że diagnoza lub 
dane w dostępnych rejestrach 
umożliwiają weryfikację 
zasadności ich realizacji. 

46. Gmina Stalowa Wola  Str. 85 

 Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 

Wnioskuje o rozszerzenie 
katalogu zadań dotyczących 
głębokiej termomodernizacji 
energetycznej budynków 

Modernizacja lub wymiana 
oświetlenia (zmontowanego 
w/na budynku na stałe) wraz z 
modernizacją instalacji 

Uwaga uwzględniona 
 
System sterowania 
oświetleniem mieści się (może 
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budynków 
Pkt. 10 – Typy projektów 

użyteczności publicznej i 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych o modernizacje 
instalacji elektrycznych 
wewnętrznych oraz możliwość 
montażu systemów sterowania 
oświetleniem w budynku. 
Tylko kompleksowe podejście do 
tematu przyczyni się do 
zwiększenia efektywności 
energetycznej oraz zmniejszenia 
zużycia energii na cele 
oświetleniowe. 

elektrycznych wewnętrznych. 
Montaż systemów 
sterowania oświetleniem w 
budynku. 

stanowić element) w systemie 
zarządzania zużyciem energii w 
budynku, który został 
uwzględniony w typach 
projektów dla działania 3.2 
SZOOP RPO WP 2014-2020. 
Opis typów projektów zostanie 
uzupełniony o „modernizację 
instalacji elektrycznych 
budynku, która skutkować 
będzie ograniczeniem strat 
energii”. 

47. Gmina Stalowa Wola  Str. 86 

 Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 
budynków 

Pkt. 11 Typ beneficjenta 

Lista beneficjentów 
upoważnionych do ubiegania się 
o dofinansowanie powinna zostać 
uzupełniona o kościoły i związki 
wyznaniowe oraz osoby prawne 
kościołów i związków 
wyznaniowych, z uwagi na fakt, iż 
podmioty te są często 
właścicielami dużych obiektów 
użyteczności publicznej o słabej 
efektywności energetycznej, 
emitujących znaczne ilości 
zanieczyszczeń do powietrza. 
 

Proponuje się uzupełnienie listy 
beneficjentów o „kościoły i 
związki wyznaniowe oraz 
osoby prawne kościołów i 
związków wyznaniowych”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Katalog beneficjentów 
wskazany w SZOOP RPO WP 
2014-2020 nie może być 
sprzeczny z zapisami RPO WP 
2014-2020. 

48. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 84 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Pkt. 10 Typy projektów 

Dot. zapisu „ warunkiem 
poprzedzającym realizację 
projektów będzie 
przeprowadzenie audytów 
energetycznych”. 
Proszę o wskazanie podstawy 
prawnej wg której ma być 
sporządzony audyt. 

Wskazanie stosownego 
rozporządzenia 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W regulaminie konkursu 
określony zostanie wymóg 
przeprowadzenia audytu 
energetycznego dla 
przedsięwzięcia ujętego w 
projekcie. 
Wymóg ten ma na celu wybór 
optymalnego rozwiązania w 
zakresie modernizacji 
energetycznej budynku oraz 
obiektywne określenie jego 
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efektów. 
Szczegółowy zakres i formy 
audytu energetycznego określa 
Rozporządzenie Ministra 
Infrastruktury z dnia 17 marca 
2009 r. w sprawie 
szczegółowego zakresu i form 
audytu energetycznego oraz 
części audytu remontowego, 
wzorów kart audytów, a także 
algorytmu oceny opłacalności 
przedsięwzięcia 
termomodernizacyjnego 

49. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 87 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Pkt 19 – Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów, pkt.4 

Dyskryminujący podmioty 
zlokalizowane na terenie ROF 
zapis: „W ramach RPO WP 2014 
– 2020 nie przewiduje się 
wsparcia w zakresie projektów 
dotyczących wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych 
realizowanych przez spółdzielnie i 
wspólnoty mieszkaniowe z 
obszaru ROF”. Zapis ten 
wyklucza wspólnoty 
mieszkaniowe i spółdzielnie z 
terenu ROF z możliwości 
uzyskania dotacji w ramach RPO 
WP. Zgodnie z projektem linii 
demarkacyjnej źródłem 
finansowania głębokiej 
termomodernizacji są środki 
POIŚ, w ramach którego 
najprawdopodobniej dostępne 
będą instrumenty zwrotne. 
Mechanizm wdrażania 
instrumentów finansowych 
zostanie określony po 
przeprowadzeniu pełnej analizy 
ex-ante instrumentów 
finansowych. 

Weryfikacja zapisu Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwarunkowania wynikające 
z zapisów linii demarkacyjnej, 
obrazującej podział interwencji 
pomiędzy poziomem 
regionalnym i krajowym – jest to 
demarkacja terytorialna 
w oparciu o obszar ROF.  
 
W RPO WP 2014-2020 
realizowane będą projekty 
dotyczące wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych, 
których właścicielem są 
podmioty inne niż spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe. 
Natomiast, spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe 
z obszaru ROF będą mogły 
ubiegać się o wsparcie z POIŚ. 
 
W ramach RPO WP 2014-2020 
planowana jest aktualizacja 
badania ewaluacyjnego w 
zakresie  oceny ex-ante 
instrumentów finansowych dla 
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Konieczność realizacji inwestycji 
w zakresie modernizacji 
energetycznej budynków m.in. w 
Rzeszowie wynika z zapisów 
Programów Ochrony Powietrza 
dla strefy Miasto Rzeszów  
z uwagi na stwierdzone 
przekroczenie poziomów 
dopuszczalnych pyłu 
zawieszonego PM10 i pyłu 
zawieszonego PM2,5. W takiej 
sytuacji, z uwagi na barierę 
finansową, inwestycje 
termomodernizacyjne nie będą 
realizowane, co skutkować będzie 
niewywiązaniem się z zapisów 
dyrektywy CAFE. 

RPO WP 2014-2020 – w tym w 
zakresie PI 4c. Zatem, jak 
zapisano w SZOOP RPO WP 
2014-2020, ewentualne 
zastosowanie instrumentów 
finansowych w ramach 
działania 3.2 zostanie określone 
na późniejszym etapie prac. 

50. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 87 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Punkt 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

„W ramach RPO WP 2014-2020 
nie przewiduje się wsparcia w 
zakresie budynków publicznych 
dla organów władzy publicznej, w 
tym państwowych jednostek 
budżetowych i administracji 
rządowej oraz podległych jej 
organów i jednostek 
organizacyjnych, państwowych 
osób prawnych, a także 
podmiotów będących dostawcami 
usług energetycznych w 
rozumieniu Dyrektywy 
2012/27/UE, z obszaru ROF.” 
 
Wykreślić „z obszaru ROF”. 

Zgodnie z demarkacją 
pomiędzy poziomem 
regionalnym a krajowym 
wskazane podmioty mogą 
aplikować o środki na 
realizację zadań z zakresu 
modernizacji energetycznej 
budynków w ramach PO IiŚ 
(Działanie 1.3) - oznacza to, że 
również spoza obszaru ROF 
podmioty kwalifikują się do 
POIiŚ, zatem dopisek „z 
obszaru ROF” nie znajduje 
tutaj uzasadnienia i jest 
mylący. 

Uwaga uwzględniona 
 
Przedmiotowy zapis zostanie 
doprecyzowany w dokumencie 
SZOOP RPO WP 2014-2020. 

51. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 88 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Punkt 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

„Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu wynosi 
10 000 000 zł” 
 
Wnosimy o rozważenie 
dopuszczenia wyższego poziomu 
dofinansowania projektu w 

Realizacja projektów 
partnerskich pozwoli na 
kompleksowe podejście do 
poprawy efektywności 
energetycznej budynków 
użyteczności publicznej oraz 
gminnych budynków 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach działania 3.2 nie 
przewiduje się instrumentów 
terytorialnych (dedykowanych 
konkursów dla MOF), stąd nie 
określono limitów 
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przypadku realizacji projektów 
partnerskich. 

mieszkalnych na terenie więcej 
niż jednej gminy. 
Proponowany przez Gminy 
ROF projekt partnerski 
przyczyni się do znacznej 
realizacji wskaźników RPO WP 
w ramach Działania 3.2 (dzięki 
efektowi skali), jednakże jego 
realizacja będzie możliwa przy 
zwiększeniu maksymalnego 
poziomu dofinansowania. 

dofinansowania dla projektów 
zintegrowanych. 
Istnieje natomiast możliwość 
realizacji projektów partnerskich 
w rozumieniu art. 33 Ustawy 
z dnia 11 lipca 2014 r. 
o zasadach realizacji 
programów w zakresie polityki 
spójności finansowanych 
w perspektywie finansowej 
2014–2020, a także projektów 
hybrydowych w rozumieniu art. 
34 ww. ustawy. W takim 
przypadku, limity określone 
w SZOOP dotyczą całego 
projektu, nie zaś każdego 
z podmiotów uczestniczących 
w projekcie, niezależnie od tego 
czy będzie on realizowany jako 
projekt partnerski, czy też nie. 

52. Gmina Miasto 
Rzeszów 

- Str. 88 
- Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
- pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 
- Zapis: „W obszarze 
ochrony zdrowia 
projekty z zakresu 
modernizacji 
energetycznej mogą 
dotyczyć tylko obiektów, 
których funkcjonowanie 
będzie uzasadnione w 
kontekście map potrzeb 
zdrowotnych, o których 
mowa w działaniu 6.2.1 
RPO WP 2014-2020”. 

Czy w świetle zapisu SzOOP str. 
185. Przypis nr 105: „Za 
sporządzenie regionalnych map 
potrzeb zdrowotnych, 
odpowiedzialny jest właściwy 
wojewoda w porozumieniu  
z Wojewódzką Radą do spraw 
Potrzeb Zdrowotnych. Na 
podstawie otrzymanych 
regionalnych map potrzeb 
zdrowotnych Narodowy Instytut 
Zdrowia Publicznego sporządza 
Ogólnopolską Mapę Potrzeb 
Zdrowotnych. Sporządzenie Map 
Potrzeb Zdrowotnych 
(obejmujących prognozowanie 
liczby chorych, wykorzystanie 
oraz potrzeby w zakresie 
infrastruktury i potrzeb w 
lecznictwie szpitalnym) warunkuje 

Propozycja zmienionego 
zapisu: 
 
W obszarze ochrony zdrowia 
projekty z zakresu modernizacji 
energetycznej mogą dotyczyć 
tylko obiektów, których 
funkcjonowanie będzie 
uzasadnione w kontekście map 
potrzeb zdrowotnych, o których 
mowa w działaniu 6.2.1 RPO 
WP 2014-2010, z wyłączeniem 
projektów podmiotów ochrony 
zdrowia, których nie dotyczą 
mapy potrzeb. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Rozważona zostanie możliwość 
realizacji inwestycji w obiektach 
opieki zdrowotnej, do których 
nie będą miały zastosowania 
mapy potrzeb zdrowotnych. 
Zgodnie z zapisami RPO WP 
2014-2020, w drodze wyjątku 
od tego warunku, inwestycje 
dotyczące infrastruktury 
w kontekście opieki 
koordynowanej mające na celu 
wzmocnienie podstawowej 
opieki zdrowotnej, 
ambulatoryjnej opieki 
specjalistycznej oraz 
środowiskowych form opieki 
(zarówno w kontekście 
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prawidłowy przebieg 
wydatkowania środków unijnych”, 
możliwe będzie, by 
wnioskodawcą był Zakład 
Opiekuńczo – Leczniczy?  
Jeżeli mapy potrzeb nie powstaną 
do dnia ogłoszenia naboru 
(planowany – IV kwartał 2015 r.), 
czy możliwe będzie złożenie 
wniosku o dofinansowanie? Czy 
szpital będzie mógł w takiej 
sytuacji aplikować o środki? 
Mając na uwadze, iż nie 
wszystkie podmioty lecznicze 
działające w publicznym systemie 
ochrony zdrowia udzielając 
świadczeń opieki zdrowotnej w 
zakresie lecznictwa szpitalnego 
(ZOL, Przychodnie, Poradnie), 
więc nie wymagają one 
umieszczenia na mapie potrzeb 
zdrowotnych. Czy w/w podmioty 
będą mogły starać się  
o dofinansowanie w ramach 
działania 6.2.1 RPO WP na lata 
2014-2020? 

deinstytucjonalizacji oraz 
tworzenia środowiskowych form 
opieki) mogą być 
współfinansowane od razu po 
przyjęciu przez Komitet 
Sterujący Planu działań, pod 
warunkiem, że diagnoza lub 
dane w dostępnych rejestrach 
umożliwiają weryfikację 
zasadności ich realizacji. 
 
Mając na uwadze, iż kwestia 
możliwości realizacji inwestycji 
z zakresu modernizacji 
energetycznej w obiektach 
opieki zdrowotnej, do których 
nie będą stosowały się wymogi 
map potrzeb zdrowotnych 
wymaga uzgodnień z MIiR, IZ 
RPO WP 2014-2020 w 
pierwszym naborze wniosków o 
dofinansowanie projektów z 
zakresu działania 3.2 nie 
przewiduje wsparcia budynków 
ochrony zdrowia.  
ZWP zabezpieczy kwotę na 
konkurs, w ramach którego o 
wsparcie obejmować będzie 
modernizację budynków 
ochrony zdrowia. 
 

53. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 91 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Punkty 31-33 
(instrumenty finansowe) 

Przy określeniu zastosowania 
instrumentów finansowych w 
ramach Działania 3.2 należy 
zachować spójność z zasadami 
wykorzystania instrumentów 
finansowych PO IiŚ (Działanie 
1.3, w szczególności Poddziałanie 
1.3.2). 

Zgodnie z zapisami projektu 
SzOOP RPO WP 2014-2020 
(str. 87, punkt 19-4) wspólnoty i 
spółdzielnie mieszkaniowe z 
terenu ROF nie będą mogły 
aplikować o środki w ramach 
RPO WP 2014-2020 w ramach 
Działania 3.2, ponieważ 
przewidywane jest wsparcie dla 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
IZ RPO WP 2014-2020 
przeprowadzi aktualizację 
oceny zasadności i zakresu 
zastosowania instrumentów 
finansowych w ramach PI 4c, w 
wyniku której opis działania 3.2 
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tych beneficjentów w ramach 
PO IiŚ (Działanie 1.3. 
Poddziałanie 1.3.2). 
 
Jeśli w ramach PO IiŚ dla tego 
grupy benefcjentów 
zastosowany zostanie np. 
mechanizm instrumentów 
finansowych, a równolegle dla 
tego samego rodzaju 
beneficjentów, ale spoza 
terenu ROF zastosowany 
zostanie mechanizm dotacji w 
ramach RPO WP dojdzie do 
dyskryminacji i nierównego 
traktowania beneficjentów tego 
samego rodzaju, tylko 
działających na obszarze ROF 
lub poza nim. 
 

może ulec zmianie. 

54. Julia 
Krzyszkowska/Polska 
Zielona Sieć Związek 
Stowarzyszeń 

s. 85 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
10. typ projektu 

Proponuje się dodać zapis 
wykluczający ze wsparcia 
wszelką wymianę lub 
modernizację źródła ciepła 
spalającego węgiel lub do 
(dedykowanego) spalania 
wielopaliwowego biomasy z 
węglem. 

Należy w jasny i definitywny 
sposób wyłączyć z możliwości 
dofinansowania instalacje na 
węgiel. Subsydiowanie 
spalania węgla stanowi 
ewidentne wsparcie 
wysokoemisyjnej energetyki, i 
jako takie jest sprzeczne z 
duchem funduszy unijnych 
przeznaczonych na 
niskoemisyjny, zrównoważony 
rozwój. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach projektów z zakresu 
modernizacji energetycznej 
możliwa jest zmiana źródła 
ciepła, o ile została 
przewidziana w audycie 
energetycznym. 
 
W przypadku instalowania 
nowych źródeł ciepła 
zastosowanie będą miały limity 
ustalone dla działania 3.3. 
W ramach CT 4 nie będą 
wspierane urządzenia 
wykorzystujące paliwa stałe (z 
wyłączeniem biomasy) – 
poddziałanie 3.3.1. Jest to 
wynik negocjacji z Komisją 
Europejską.  
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W przypadku instalowania 
nowych kotłów dofinansowanie 
mogą uzyskać wyłącznie 
urządzenia: 

 gazowe o sprawności ŋ 
powyżej 90% 

 spalające biomasę (patrz 
ograniczenia opisane w 
kryterium 5 dla 
poddziałania 3.3.1),  

 kotły na paliwa stałe, w tym 
biomasę (wyłącznie klasy 5 
według normy PN EN 303-
5:2012). 

Ograniczenie nie dotyczy 
innych źródeł ciepła dla 
budynku z OZE (np. pomp 
ciepła, kolektorów słonecznych 
itd.). 
Celem wspieranych inwestycji 
jest ograniczenie emisji, nie zaś 
wykluczenie możliwości 
instalacji na dany rodzaj paliwa. 

55. Julia 
Krzyszkowska/Polska 
Zielona Sieć Związek 
Stowarzyszeń 

s. 86 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Punkt 11. typ 
beneficjenta 

Proponuje się dodać do katalogu 
beneficjentów Lokalne Grupy 
Działania/Rybackie (lub określić 
czy wchodzą one w rozumienie 
„organizacji pozarządowych”), 
oraz dostawców usług 
energetycznych w rozumieniu 
dyrektywy 2012/27/UE. 

Katalog beneficjentów 
funduszy unijnych na 
efektywność energetyczną 
powinien być szeroki i 
umożliwiać skorzystanie ze 
wsparcia również Lokalnych 
Grupom Działania/Rybackim. 
Jako wielostronne partnerstwa 
terytorialne realizujące lokalne 
strategie rozwoju, są w 
szczególnej pozycji jeśli chodzi 
o skierowanie wsparcia w 
ramach RPO na projekty 
najwłaściwsze z punktu 
widzenia lokalnego 
niskoemisyjnego rozwoju, w 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Jeśli dana LGD wpisuje się w 
katalog beneficjentów RPO WP 
2014-2020 (np. posiada status 
organizacji pozarządowej), 
może uzyskać wsparcie w 
ramach Programu. 
 
Wskazany w SZOOP katalog 
beneficjentów musi być zgodny 
z zapisami RPO WP 2014-
2020. 
Zawarta w dyrektywie definicja 
dostawców usług 
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tym inwestycje w OZE. 
W przypadku projektów z 
zakresu poprawy efektywności 
energetycznej, wskazane ze 
względu na efektywność jest 
umożliwienie realizowania ich 
przez dostawców usług 
energetycznych (ESCO) oraz 
na podstawie umów o usługach 
energetycznych. 

energetycznych jest zbyt 
szeroka. 

56. Julia 
Krzyszkowska/Polska 
Zielona Sieć Związek 
Stowarzyszeń 

s. 88 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Punkt 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

W punkcie 6. proponuje się 
usunięcie w podpunkcie b) zapisu 
mówiącego o możliwości instalacji 
źródeł ciepła na paliwa stałe. 
Proponuje się w zamian dodanie 
zapisu wykluczającego ze 
wsparcia wszelkie instalacje do 
spalania węgla lub współspalania 
węgla i biomasy (j.w.). 

Bez względu na klasę oraz 
efektywność pieca, 
niedopuszczalne jest 
wspieranie z funduszy 
publicznych instalacji 
spalających węgiel, w 
szczególności w ramach Osi 
Priorytetowej dotyczącej 
niskoemisyjnego rozwoju.  
Zapis odnośnie wspierania 
pieców na paliwa stałe stoi w 
sprzeczności z duchem 
funduszy unijnych na cel 
budowy gospodarki 
niskowęglowej, nie ma również 
żadnego podparcia w treści 
RPO woj. podkarpackiego. 
Dofinansowanie spalanie węgla 
jest również sprzeczne z 
horyzontalną polityką 
zrównoważonego rozwoju, na 
którą w RPO powołuje się 
województwo, nie prowadzi 
bowiem do realizacji celów 
ochrony przyrody, klimatu i 
powietrza – przeciwnie, 
dotowanie instalacji węglowych 
prowadzi do zablokowania 
rozwoju odnawialnych źródeł 
czystej energii w regionie 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach projektów z zakresu 
modernizacji energetycznej 
możliwa jest zmiana źródła 
ciepła, o ile została 
przewidziana w audycie 
energetycznym. 
 
W przypadku instalowania 
nowych źródeł ciepła 
zastosowanie będą miały limity 
ustalone dla działania 3.3. 
W ramach CT 4 nie będą 
wspierane urządzenia 
wykorzystujące paliwa stałe (z 
wyłączeniem biomasy) – 
poddziałanie 3.3.1. Jest to 
wynik negocjacji z Komisją 
Europejską.  
 
W przypadku instalowania 
nowych kotłów dofinansowanie 
mogą uzyskać wyłącznie 
urządzenia: 

 gazowe o sprawności ŋ 
powyżej 90% 

 spalające biomasę (patrz 
ograniczenia opisane w 
kryterium 5 dla 
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poprzez wprowadzenie sytuacji 
w której konieczne jest 
długoterminowe nabywanie 
paliw kopalnych w okresie 
żywotności takiego pieca. Taka 
sytuacja, czyli tzw. lock-in, 
będzie efektem zmarnowania 
przez województwo szansy 
wykorzystania 
wielomilionowego wsparcia 
unijnego na rozwój 
zrównoważonej energetyki i 
modernizację energetyczną 
budynków. Zamiast promować 
innowacyjny rozwój i 
transformację gospodarki w 
oparciu o zieloną energetykę, 
województwo chce wspierać 
dotychczas obowiązujący 
scenariusz, blokując tym 
samym transformacyjny 
potencjał środków publicznych. 

poddzialania 3.3.1) 

 kotły na paliwa stałe, w tym 
biomasę (wyłącznie klasy 5 
według normy PN EN 303-
5:2012). 

Ograniczenie nie dotyczy 
innych źródeł ciepła dla 
budynku z OZE (np. pomp 
ciepła, kolektorów-słonecznych 
itd.). 
Celem wspieranych inwestycji 
jest ograniczenie emisji, nie zaś 
wykluczenie możliwości 
instalacji na dany rodzaj paliwa. 

57. Julia 
Krzyszkowska/Polska 
Zielona Sieć Związek 
Stowarzyszeń 

s. 88 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Punkt 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

W punkcie 7. proponuje się 
zamienić: 
7. W zakresie instalacji OZE - 
konieczność możliwość 
zastosowania wynika z uprzednio 
przygotowanego audytu 
energetycznego (...) 

Województwo powinno 
promować rozwiązania 
wykorzystujące OZE w 
modernizowanych budynkach, 
nie tylko tam, gdzie istnieje 
taka konieczność, ale wszędzie 
tam, gdzie istnieje taka 
możliwość podparta audytem 
energetycznym. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z zapisami Umowy 
Partnerstwa oraz RPO WP 
2014-2020, zakres 
planowanych prac musi wynikać 
z audytu energetycznego 
budynku i weryfikacji 
uzyskanych wyników, a także 
opierać się na systemach 
pozwalających na świadome 
korzystanie i kontrolowanie 
zużycia energii 
elektrycznej/cieplnej. 
 
Uwzględniając powyższe, 
zapisy SZOOP RPO WP 2014-
2020 wskazują na konieczność 
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przygotowania audytu 
energetycznego.  
IZ RPO WP 2014-2020 będzie 
wymagała spójności 
określonego w audycie 
energetycznym wariantu 
optymalnego z zakresem 
rzeczowym ujętym we wniosku 
o dofinansowanie projektu. 

58. Julia 
Krzyszkowska/Polska 
Zielona Sieć Związek 
Stowarzyszeń 

s. 88 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Punkt 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Proponuje się dodanie zapisu 
dotyczącego preferencji dla 
projektów zawierających element 
edukacyjny lub demonstracyjny. 

Świadomość społeczna 
korzyści płynących z energetyki 
odnawialnej wciąż jest w 
Polsce niska. 
Tam gdzie to możliwe, 
integralną częścią projektów 
poprawy efektywności 
energetycznej budynków, a 
więc także kosztami 
kwalifikowanymi, powinny być 
działania edukacyjne, 
informacyjne i promocyjne, 
skierowane do użytkowników i 
mieszkańców budynku, w 
którym zrealizowana została 
inwestycja. 
Mają służyć m. in. 
informowaniu o osiągniętych 
efektach ekologicznych i 
ekonomicznych, mogą 
obejmować także na przykład 
szkolenia dla osób 
obsługujących wybudowaną 
lub zakupioną infrastrukturę. 
Bez tego elementu inwestycje 
mogą się okazać nieskuteczne 
a ich demonstracyjny, 
wzorcowy potencjał nie 
zostanie wykorzystany. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwarunkowania wynikające z 
zapisów RPO WP 2014-2020 -
w ramach osi priorytetowej 3 nie 
zostało przewidziane 
finansowanie krzyżowe. 
Audyt energetyczny stanowi 
jeden ze środków poprawy 
efektywności energetycznej. 
 
 

59. Julia 
Krzyszkowska/Polska 

s. 88 
Działanie 3.2 

Proponuje się ująć i rozwinąć w 
SzOOP zapis z RPO woj. 

Aby skutecznie przeciwdziałać 
zjawisku ubóstwa 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
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Zielona Sieć Związek 
Stowarzyszeń 

Modernizacja 
energetyczna budynków 
Punkt 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

podkarpackiego dotyczący walki z 
ubóstwem energetycznym, np. 
przez dodanie poniższego: 
Preferowane będą projekty z 
zakresu poprawy efektywności 
energetycznej budynków które 
będą przeciwdziałać ubóstwu 
energetycznemu. 
Preferencja ta oznacza, że 
premiowane będą projekty 
realizowane np. na obszarach 
rewitalizowanych, na obszarach 
szczególnie zagrożonych 
występowaniem zjawiska ubóstwa 
(ekonomicznego i 
energetycznego), projekty 
realizowane przez podmioty 
zarządzające mieszkaniami 
socjalnymi lub w sektorze 
budownictwa socjalnego, lub na 
obszarach i w budynkach, w 
których znaczna część 
mieszkańców pobiera zasiłki 
socjalne, w tym zasiłek 
energetyczny. 

energetycznego poprzez 
działania z zakresu 
efektywności energetycznej w 
budynkach, zgodnie z 
deklaracją ujęta wielokrotnie w 
RPO WP, należy skierować 
dofinansowanie przede 
wszystkim na obszary i do grup 
szczególnie narażonych. 
Instytucja Zarządzająca 
powinna, mając na uwadze 
regionalną sytuację (w tym 
skalę i występowanie ubóstwa, 
zarówno ekonomicznego, jak i 
energetycznego), wprowadzić 
preferencję dla projektów 
realizowanych na tych 
obszarach lub skierowanych do 
tych grup, przyjmując 
odpowiednie kryteria wyboru 
projektów. 

 
IZ RPO WP 2014-2020 
zweryfikuje zapisy SZOOP na 
etapie pracy nad kryteriami 
wyboru projektów 
(w kryteriach oceny 
merytorycznej przewiduje się 
preferencje w zależności od 
stopnia wyeksploatowania 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych, co premiować 
będzie budynki o wysokiej luce 
remontowej). 
Dodatkowo, kryteria premiujące 
walkę z ubóstwem 
energetycznym przewiduje się 
w działaniu 3.3 – „projekty 
parasolowe”. 

60. Julia 
Krzyszkowska/Polska 
Zielona Sieć Związek 
Stowarzyszeń 

s. 91 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Punkt 29. Minimalna i 
maksymalna wartość 
wydatków 
kwalifikowalnych 
projektu (PLN) 

Proponuje się usunięcie lub 
znaczne obniżenie limitu 
minimalnej wartości wydatków 
kwalifikowalnych projektu. 

Wprowadzenie dolnego limitu 
wartości projektu na poziomie 
500 tys. złotych zablokuje 
możliwości wsparcia z 
funduszy unijnych mniejszych 
podmiotów (np. niewielkich 
spółdzielni lub wspólnot 
mieszkaniowych, organizacji 
pozarządowych) i będzie 
prowadziło do ich 
dyskryminacji. Mniejsze 
podmioty to często te, które 
mają problem z zapewnieniem 
finansowania komercyjnego na 
projekty energetyczne, dlatego 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Obniżenie minimalnej wartości 
wydatków kwalifikowanych 
oznacza nadmierne 
rozdrobnienie inwestycji i 
zwiększenie liczby wniosków o 
małym wpływie na wartość 
wskaźników określonych w 
RPO WP 2014-2020 i tempo 
wydatkowania środków. 
 
Z uwagi na to, iż 
w perspektywie finansowej 
2014-2020 nastąpi znaczne 
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powinny mieć możliwość 
uzyskania wsparcia z funduszy 
unijnych. 

zaostrzenie wymagań 
w zakresie konieczności 
uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
wprowadzenie określonych 
limitów dla wydatków, celem 
osiągnięcia założonych wartości 
wskaźników określonych 
w RPO WP 2014-2020. 
 

61. Izba Przemysłowo - 
Handlowa w 
Rzeszowie  
Wacław Żmuda - 
Wiceprezes 

Str. 84  
- działanie – 3.2 
MODERNIZACJA 
ENERGETYCZNA 
BUDYNKÓW 
-pkt. 9 - Lista 
wskaźników produktu 

Modernizacja energetyczna jest 
pojęciem szerszym, które są 
działaniami przewidzianymi w 
RPOWP  
Ujednolicenie nazewnictwa w 
dokumencie – w pozostałym 
tekście występuje modernizacja 
energetyczna 

zamiast: „termomodernizacja” 
„modernizacja energetyczna”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Nazwa wskaźnika 
„Powierzchnia użytkowa 
budynków poddanych 
termomodernizacji [m

2
]” wynika 

z załącznika nr 1 do 
Wytycznych MIiR w zakresie 
monitorowania postępu 
rzeczowego realizacji 
programów operacyjnych na 
lata 2014-2020 (Wspólna Lista 
Wskaźników Kluczowych dla 
EFRR, FS, PT). 

62. Monika Pudło / Miejski 
Zarząd Budynków 
Mieszkalnych Sp. z 
o.o. 

Str. 87 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Pkt. 19 – Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów, pkt.4 

Dyskryminujący podmioty 
zlokalizowane na terenie ROF 
zapis „W ramach RPO WP 2014 – 
2020 nie przewiduje się wsparcia 
w zakresie projektów dotyczących 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych realizowanych 
przez spółdzielnie i wspólnoty 
mieszkaniowe z obszaru ROF”. 
Zapis ten wyklucza wspólnoty 
mieszkaniowe i spółdzielnie z 
terenu ROF  

Weryfikacja zapisu Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwarunkowania wynikające 
z zapisów linii demarkacyjnej, 
obrazującej podział interwencji 
pomiędzy poziomem 
regionalnym i krajowym – jest to 
demarkacja terytorialna 
w oparciu o obszar ROF.  
 
W RPO WP 2014-2020 
realizowane będą projekty 
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z możliwości uzyskania dotacji w 
ramach RPO WP. Zgodnie z 
projektem linii demarkacyjnej 
źródłem finansowania głębokiej 
termomodernizacji są środki 
POIŚ, w ramach którego 
najprawdopodobniej dostępne 
będą instrumenty zwrotne. 
Mechanizm wdrażania 
instrumentów finansowych 
zostanie określony po 
przeprowadzeniu pełnej analizy 
ex-ante instrumentów 
finansowych. 
Konieczność realizacji inwestycji 
w zakresie modernizacji 
energetycznej budynków m.in.  
w Rzeszowie wynika z zapisów 
Programów Ochrony Powietrza 
dla strefy Miasto Rzeszów  
z uwagi na stwierdzone 
przekroczenie poziomów 
dopuszczalnych pyłu 
zawieszonego PM10 i pyłu 
zawieszonego PM2,5. W takiej 
sytuacji, z uwagi na barierę 
finansową, inwestycje 
termomodernizacyjne nie będą 
realizowane, co skutkować będzie 
niewywiązaniem się z zapisów 
dyrektywy CAFE. 

dotyczące wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych, 
których właścicielem są 
podmioty inne niż spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe. 
Natomiast, spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe 
z obszaru ROF będą mogły 
ubiegać się o wsparcie z POIŚ. 
 
W ramach RPO WP 2014-2020 
planowana jest aktualizacja 
badania ewaluacyjnego w 
zakresie  oceny ex-ante 
instrumentów finansowych dla 
RPO WP 2014-2020 – w tym w 
zakresie PI 4c. Zatem, jak 
zapisano w SZOOP RPO WP 
2014-2020, ewentualne 
zastosowanie instrumentów 
finansowych w ramach 
działania 3.2 zostanie określone 
na późniejszym etapie prac. 

63. Monika Pudło / Miejski 
Zarząd Budynków 
Mieszkalnych Sp. z 
o.o. 

Str. 91 
Działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 
Pkt. 29 – Minimalna i 
maksymalna wartość 
wydatków 
kwalifikowanych 

Wysoka planowana wartość 
minimalna wydatków 
kwalifikowanych na poziomie 
500 000,00 zł. 
MZBM Sp. z o.o. systematycznie 
prowadzi inwestycje w zakresie 
termomodernizacji energetycznej 
budynków, które finansowane są 
przez wspólnoty mieszkaniowe. Z 

Zmniejszenie planowanej 
minimalnej wartości wydatków 
kwalifikowanych do 200 000,00 
zł. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Obniżenie minimalnej wartości 
wydatków kwalifikowanych 
oznacza nadmierne 
rozdrobnienie inwestycji i 
zwiększenie liczby wniosków o 
małym wpływie na wartość 
wskaźników określonych w 
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doświadczenia wynika, że 
inwestycje w tzw. „małe wspólnoty 
mieszkaniowe” (do 7 lokali 
mieszkalnych) oscylują wokół 
200 000,00 pln. 
Zgodnie z definicją 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych jest to budynek, w 
którym występują więcej niż 2 
lokale mieszkalne.  
Jednocześnie istotną barierą w 
realizacji inwestycji 
termomodernizacyjnych jest 
bariera finansowa – możliwości 
finansowe mieszkańców Regionu. 

RPO WP 2014-2020 i tempo 
wydatkowania środków. 
 
Z uwagi na to, iż 
w perspektywie finansowej 
2014-2020 nastąpi znaczne 
zaostrzenie wymagań 
w zakresie konieczności 
uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
wprowadzenie określonych 
limitów dla wydatków, celem 
osiągnięcia założonych wartości 
wskaźników określonych 
w RPO WP 2014-2020. 
 

64. Tarnobrzeska 
Spółdzielnia 
Mieszkaniowa 
w Tarnobrzegu 

- str. 84 
- działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 

Głęboka modernizacja 
energetyczna budynków 
mieszkalnych nie przewiduje 
kompleksowej modernizacji wind. 
Z naszych doświadczeń wynika, 
że wymiana całego 
przestarzałego systemu zasilania 
i sterowania wind przynosi duże 
oszczędności energii elektrycznej 
rzędu 40÷50%. 

Dodać punkt: 
• kompleksowa modernizacja 
wind 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Celem działania 3.2 jest 
zwiększenie efektywności 
energetycznej w sektorze 
mieszkaniowym i budynkach 
użyteczności publicznej. 
W ramach działania 3.2 nie 
przewiduje się kompleksowej 
modernizacji wind. 
W zakresie głębokiej 
modernizacji energetycznej 
budynków mieszkalnych, IZ 
RPO WP 2014-2020 dopuszcza 
możliwość wymiany oświetlenia 
wind, które zużywa znaczną 
ilość energii w trakcie ich 
użytkowania. 
Rozważona zostanie możliwość 
modernizacji instalacji 
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elektrycznych budynku, która 
skutkować będzie 
ograniczeniem strat energii. 
Pozostałe elementy 
kompleksowej modernizacji 
wind będą stanowić wydatki 
niekwalifikowalne w ramach 
projektu i muszą zostać pokryte 
ze środków własnych 
beneficjenta. 

65. Tarnobrzeska 
Spółdzielnia 
Mieszkaniowa 
w Tarnobrzegu 

- str. 87 
- działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 

Spółdzielnie utrzymują budynki w 
dobrym stanie technicznym i od 
wielu lat prowadzą działania pro-
energooszczędne. Dlatego 
obecnie uzyskanie oszczędności 
energii na poziomie 25% jest zbyt 
duże. 

Zmienić pkt 2. 
2. Wydatki kwalifikowane mogą 
dotyczyć wyłącznie budynków, 
w których realizacja projektu 
będzie skutkować 
zwiększeniem efektywności 
energetycznej (czyli 
zmniejszeniem obliczeniowego 
zapotrzebowania na energię), o 
co najmniej 18%. Warunek 
dotyczy odrębnie każdego 
budynku objętego projektem. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwarunkowania wynikające 
z negocjacji z Komisją 
Europejską: zapisane 
w warunkach, jakie mają być 
spełnione przez inwestycje 
wspierane w ramach RPO WP 
2014-2020 (Kierunkowe zasady 
wyboru projektów). 
Brak możliwości wprowadzenia 
zmian w tym zakresie. 

66. Tarnobrzeska 
Spółdzielnia 
Mieszkaniowa 
w Tarnobrzegu 

- str. 84 
- działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna budynków 

W ramach głębokiej modernizacji 
energetycznej należy przewidzieć 
możliwość kompleksowej 
modernizacji węzłów cieplnych w 
budynkach mieszkalnych 
wielorodzinnych (wymiennikowni 
ciepła). Wymiana przestarzałych 
urządzeń oraz poprawa hydrauliki 
wymiennikowni w znacznym 
stopniu poprawia efektywność 
energetyczną budynku. 

Dodać punkt: 
• kompleksowa modernizacja 
węzłów cieplnych 
(wymiennikowni ciepła) 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Proponowany typ projektu 
wchodzi w zakres elementów 
głębokiej modernizacji 
energetycznej ujętych w 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
(„izolacja cieplna, 
równoważenie hydrauliczne lub 
kompleksowa modernizacja 
instalacji ogrzewania lub 
przygotowania ciepłej wody 
użytkowej, wraz z podłączeniem 
do sieci ciepłowniczej lub 
wymiana źródła ciepła”). 
 
Wsparcie projektów 
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obejmujących wyłącznie 
budowę, rozbudowę, 
przebudowę węzłów cieplnych 
możliwe jest w ramach 
poddziałania 3.3.1. 

67. Spółdzielnia 
Mieszkaniowa „Nowe 
Miasto” w Rzeszowie  
Kazimierz Bajowski – 
Prezes Zarządu 
Jerzy Kustra – Z-ca 
Prezesa Zarządu 

 str. 87 

 działanie: 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 
budynków 

pkt. 19. Limity i 
ograniczenia  
w realizacji projektów 

W ramach Działania 3.2 
Modernizacja energetyczna 
budynków w punkcie 11 (str.86) 
jako typ beneficjenta podano m.in. 
spółdzielnie i wspólnoty 
mieszkaniowe, natomiast  
w punkcie 19 (str. 87) Limity  
i ograniczenia w realizacji 
projektów w punkcie 4 zapisano, 
iż „W ramach RPO WP 2014-
2020 nie przewiduje się wsparcia 
w zakresie projektów dotyczących 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych realizowanych 
przez spółdzielnie i wspólnoty 
mieszkaniowe z obszaru ROF.” 
Zapis ten automatycznie wyklucza 
więc możliwość ubiegania się 
przez spółdzielnie i wspólnoty 
mieszkaniowe m. in. z terenu 
Rzeszowa o środki finansowe z 
Unii Europejskiej ze wskazanego 
powyżej Programu RPO WP na 
lata 2014-2020. Na spotkaniach 
informacyjnych, które odbyły się 
na przełomie 2014  
i 2015 r. oraz w ogólnych 
założeniach RPO WP 
Województwa Podkarpackiego na 
lata 2014-2020  
w osi priorytetowej 3. Czysta 
energia jako przykładowe typy 
projektów wskazano m.in. 
modernizację energetyczną 
budynków w sektorze 

Usunięcie w punkcie 19 Limity  
i ograniczenia w realizacji 
projektów w całości punktu 4. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwarunkowania wynikające 
z zapisów linii demarkacyjnej, 
obrazującej podział interwencji 
pomiędzy poziomem 
regionalnym i krajowym – jest to 
demarkacja terytorialna 
w oparciu o obszar ROF.  
 
W RPO WP 2014-2020 
realizowane będą projekty 
dotyczące wielorodzinnych 
budynków mieszkalnych, 
których właścicielem są 
podmioty inne niż spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe. 
Natomiast, spółdzielnie 
i wspólnoty mieszkaniowe 
z obszaru ROF będą mogły 
ubiegać się o wsparcie z POIŚ. 
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mieszkaniowym i budynkach 
użyteczności publicznej a jako 
grupy podmiotów, które mogą 
występować o dotacje z RPO WP 
wymienione są organizacje 
społeczne, w tym wspólnoty i 
spółdzielnie mieszkaniowe.  
Zapis ten w formie klauzuli – 
całkowicie bezpodstawnie 
wyklucza przeważającą część 
społeczności zamieszkującą 
budynki spółdzielcze  
i wspólnot mieszkaniowych  
z możliwości skorzystania ze 
środków UE w ramach 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego zawartego  
w Kontrakcie dla Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-
2020.  
Na wszystkich szkoleniach 
organizowanych przez Urząd 
Marszałkowski Województwa 
Podkarpackiego na przełomie lat 
2014/2015 informowano nas, że 
spółdzielnie na równi z innymi 
podmiotami gospodarczymi będą 
miały zapewniony bezpośredni 
dostęp do programów i środków 
unijnych. Proponowane zapisy  
w Projekcie Szczegółowego 
Opisu Osi Priorytetowych RPO 
WP na lata 2014-2020 przeczą tej 
idei. Przytaczanie obecnie 
argumentu, że utworzenie 
niegdyś przez urzędników gminy 
Miasta Rzeszowa i okolicznych 
gmin tzw. ROF (który zresztą miał 
na celu realizację wspólnych 
inwestycji wykraczających 
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zakresem poza obszar każdej z 
gmin) jest nietrafne i bezprawne. 
Tworzenie pośrednich 
urzędniczych barier 
ograniczających większości 
społeczeństwa dostęp  
do środków unijnych nie wynika  
z nakazów Unii, lecz jest 
wymysłem urzędników i 
przejawem dyskryminacji oraz 
ignorowania potrzeb 
mieszkańców budownictwa 
wielorodzinnego w zakresie 
modernizacji tych nieruchomości. 

68. Gmina Rymanów  str. 85, 

 działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 
budynków, 

 pkt. 10 – Typy 
projektów. 

Zamieszczony wykaz budynków 
użyteczności publicznej obejmuje:  
„a) budynek przeznaczony na 
potrzeby administracji publicznej, 
wymiaru sprawiedliwości, kultury, 
oświaty, szkolnictwa wyższego, 
wychowania, nauki, opieki 
zdrowotnej, opieki społecznej i 
socjalnej, sportu,” 
 
wykaz nie obejmuje budynków 
przeznaczonych na remizy 
Ochotniczych Straży Pożarnych. 
Są to budynki stanowiące 
własność jednostek samorządu 
terytorialnego i służą do 
wykonywania zadań publicznych, 
z zakresu bezpieczeństwa, 
zapobiegania i likwidacji 
zagrożeń. 
 
 

Budynek użyteczności 
publicznej oznacza:  
a) budynek przeznaczony na 
potrzeby administracji 
publicznej, wymiaru 
sprawiedliwości, kultury, 
oświaty, szkolnictwa wyższego, 
wychowania, nauki, opieki 
zdrowotnej, opieki społecznej i 
socjalnej, sportu, 
bezpieczeństwa publicznego i 
zapobiegania zagrożeniom. 

Uwaga uwzględniona 
 
Definicja budynków 
użyteczności publicznej 
wskazana w SZOOP RPO WP 
2014-2020 zostanie 
zmodyfikowana. 

69. Gmina Rymanów  str. 87, 

 działanie 3.2 
Modernizacja 
energetyczna 

Z zapisów tego punktu nie 
wynika, że projekty muszą być 
ujęte w Planie Gospodarki 
Niskoemisyjnej obowiązującym na 

- Uwaga nieuwzględniona 
 
Wspierane w ramach działania 
3.2 projekty nie muszą wynikać 
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budynków, 

 pkt. 19 – Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów. 

terenie gminy, pozytywnie 
zaopiniowanym przez 
Wojewódzki Fundusz Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej 
w Rzeszowie lub przygotowanym 
w ramach dofinansowania z 
Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2007-
2013.  
W związku z tym, czy 
nieposiadanie takiego Planu lub 
brak konkretnego projektu w 
Planie Gospodarki Niskoemisyjnej 
będzie stanowić ograniczenie w 
możliwości złożenia wniosku i/lub 
w wyborze projektów do 
dofinansowania? 
 

z Planu Gospodarki 
Niskoemisyjnej. 
 
IZ RPO WP 2014-2020 
zweryfikuje zapisy SZOOP na 
etapie pracy nad kryteriami 
wyboru projektów. 
W kryteriach oceny 
merytorycznej przewiduje się 
preferencje dla projektów 
ujętych w Planie Gospodarki 
Niskoemisyjnej. 

DZIAŁANIE 3.3. POPRAWA JAKOŚCI POWIETRZA 

70. Gmina Wiśniowa Str. 96,  

 działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza,  

 poddziałanie 3.3.1 
Realizacja planów 
niskoemisyjnych, 

 pkt. 10 – Typy 
projektów 

W podpunkcie 4. dotyczącym 
typów projektów (str.96) widnieje 
zapis: „Zakres prac obejmuje: … 
budowę, instalacje nowych lamp 
zasilanych OZE lub zasilanych 
z sieci elektroenergetycznej – 
wyłącznie jako element projektu. 
Wydatki kwalifikowalne w tym 
zakresie nie mogą stanowić 
więcej niż 10% wydatków 
kwalifikowalnych projektu”. 
Zdaniem Gminy Wiśniowa, 
SZOOP powinien uwzględniać 
prace dotyczące oświetlenia 
publicznego polegające na 
zaliczeniu w wydatki 
kwalifikowalne budowę, instalacje 
nowych lamp – źródeł światła, 
opraw oświetleniowych wraz 

Zakres prac obejmuje: 
− … 
− Budowę, instalację nowych 

lamp zasilanych OZE lub 
zasilanych z sieci 
elektroenergetycznej – 
wyłącznie jako element 
projektu. Wydatki 
kwalifikowalne w tym 
zakresie nie mogą 
stanowić więcej niż 50% 
wydatków kwalifikowalnych 
projektu. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
IZ RPO WP 2014-2020  
zwiększy do 20% limit dla 
wydatków dot. budowy nowego 
oświetlenia, jako elementu 
kompleksowego projektu. 
 
Głównym celem interwencji 
realizowanej w ramach 
działania 3.3 jest poprawa 
jakości powietrza poprzez 
zmniejszenie emisji 
zanieczyszczeń oraz gazów 
cieplarnianych. Szczegółowym 
celom działania 3.3 zostały 
przypisane adekwatne 
wskaźniki wraz z konkretnymi 
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z osprzętem na energooszczędne 
na nowych odcinkach dotychczas 
nieoświetlonych, a nie jedynie jak 
w zapisie SZOOP modernizacja 
punktów świetlnych. Co prawda 
powyżej cytowany z SZOOP 
zapis dotyczący modernizacji 
systemów oświetlenia uwzględnia 
budowę nowych punktów, jednak 
udział tych wydatków 
kwalifikowanych w stosunku do 
całkowitych wydatków 
kwalifikowanych projektu jest 
niewielki, co w praktyce pozwoli 
na budowę nielicznych punktów 
świetlnych. Zwiększenie odsetka 
wydatków kwalifikowanych dla 
budowy, instalacji nowych lamp 
zasilanych z OZE, czy tez z sieci 
elektroenergetycznej zachęci 
inwestorów do budowania 
i modernizacji oświetlenia 
stosując energooszczędne 
systemy zasilania, a tym samym 
ujęcia na etapie projektowania 
nowych odcinków oświetlenia 
z wykorzystaniem systemów 
energooszczędnych, rezygnując 
tym samym z dotychczasowych 
tradycyjnych źródeł światła. 

wartościami, obrazujące 
przewidywane efekty realizacji 
RPO WP 2014-2020. 
 
Z uwagi na to, iż 
w perspektywie finansowej 
2014-2020 nastąpi znaczne 
zaostrzenie wymagań 
w zakresie konieczności 
uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
wprowadzenie określonych 
limitów dla wydatków nie 
mających wpływu na wartości 
wskaźników określonych 
w RPO WP 2014-2020.  

71. Gmina Miasto Łańcut Str. 100 

 poddziałanie 3.3.1 
Realizacja planów 
niskoemisyjnych 

 pkt 19. Limity 
i ograniczenia 
w realizacji projektów  

 pkt. 2: 
 
Projekty muszą być 

Od kilku miesięcy gminy należące 
do Rzeszowskiego Obszaru 
Funkcjonalnego pracują nad 
dokumentami strategicznymi dla 
ROF. Jednym z nich jest Plan 
Gospodarki Niskoemisyjnej ROF 
który podejmuje problematykę 
gospodarki niskoemisyjnej każdej 
z gmin i całego obszaru. W 
związku z tym celowe wydaje się 

Projekty muszą być ujęte 
w Planie Gospodarki 
Niskoemisyjnej lub w Planie 
Gospodarki Niskoemisyjnej 
Rzeszowskiego Obszaru 
Funkcjonalnego 
obowiązującym na terenie 
gminy lub, pozytywnie 
zaopiniowanym przez 
Wojewódzki Fundusz Ochrony 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Nie ma konieczności zmiany 
zapisu SZOOP RPO WP 2014-
2020 we wskazanym zakresie. 
Co do zasady Plan Gospodarki 
Niskoemisyjnej powinien być 
opracowany dla konkretnej 
gminy (1 gmina / 1 PGN). 
Jednak nie wyklucza się 
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ujęte w Planie 
Gospodarki 
Niskoemisyjnej 
obowiązującym na 
terenie gminy, 
pozytywnie 
zaopiniowanym przez 
Wojewódzki Fundusz 
Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej 
w Rzeszowie lub 
przygotowanym 
w ramach 
dofinansowania 
z Programu 
Operacyjnego 
Infrastruktura 
i Środowisko 2007-
2013. 

dopuszczenie do realizacji 
projektów, ujętych w Planie 
Gospodarki Niskoemisyjnej 
Rzeszowskiego Obszaru 
Funkcjonalnego. 

Środowiska i Gospodarki 
Wodnej w Rzeszowie lub 
przygotowanym w ramach 
dofinansowania z Programu 
Operacyjnego Infrastruktura 
i Środowisko 2007-2013.  

możliwości opracowania 
jednego PGN dla kilku gmin – 
w takim przypadku każda gmina 
powinna zidentyfikować 
indywidualny element 
zbiorczego PGN, który powinien 
zostać przyjęty uchwałą władz 
danej gminy. 

72. Gmina Miejska Dynów  
 
 
Str. 96 
 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Pkt. 10 Typy projektów, 
Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji projektów 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
W istniejącym zapisie 
„Modernizacja systemów 
oświetlenia. (…) Wydatki 
kwalifikowane w tym zakresie nie 
mogą  
stanowić więcej niż 10% 
wydatków kwalifikowanych 
projektu” proponuje się 
podniesienie wydatków 
kwalifikowanych z 10 % do 25 %. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
„Modernizacja systemów 
oświetlenia. (…) Wydatki 
kwalifikowane w tym zakresie 
nie mogą stanowić więcej niż 
25 % wydatków 
kwalifikowanych projektu” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
IZ RPO WP 2014-2020  
zwiększy do 20% limit dla 
wydatków dot. budowy nowego 
oświetlenia, jako elementu 
kompleksowego projektu. 
 
Wskazany limit dotyczy 
budowy, instalacji nowych lamp. 
 
Głównym celem interwencji 
realizowanej w ramach 
działania 3.3 jest poprawa 
jakości powietrza poprzez 
zmniejszenie emisji 
zanieczyszczeń oraz gazów 
cieplarnianych. Szczegółowym 
celom działania 3.3 zostały 
przypisane adekwatne 
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Str. 101 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji projektów 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
W istniejącym zapisie w pkt. 8 „W 
zakresie modernizacji systemów 
oświetlenia\; wymianie podlegają 
wyłącznie urządzenia 
wybudowane, zainstalowane 
przed 2004 r (…)” proponuje się 
zmianę z roku 2004 na ROK 
2008. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
W pkt. 8 „W zakresie 
modernizacji systemów 
oświetlenia\; wymianie 
podlegają wyłącznie 
urządzenia wybudowane, 
zainstalowane przed 2008 
r (…)” 

wskaźniki wraz z konkretnymi 
wartościami, obrazujące 
przewidywane efekty realizacji 
RPO WP 2014-2020. 
Z uwagi na to, iż 
w perspektywie finansowej 
2014-2020 nastąpi znaczne 
zaostrzenie wymagań 
w zakresie konieczności 
uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
wprowadzenie określonych 
limitów dla wydatków nie 
mających wpływu na wartości 
wskaźników określonych 
w RPO WP 2014-2020. 
 
 
Pełny zapis wskazanego pkt. 
brzmi: 
„W zakresie modernizacji 
systemów oświetlenia wymianie 
podlegają wyłącznie urządzenia 
wybudowane, zainstalowane 
przed 2004 r. lub wyposażone 
w źródła światła o klasie 
energetycznej niższej od A (A3 
w przypadku lamp 
fluorescencyjnych)”.  
Zatem, wymianie mogą 
podlegać również urządzenia 
wybudowane, zainstalowane po 
2004 r. pod warunkiem, iż 
wyposażone są one w źródła 
światła o klasie energetycznej 
niższej od A. 
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73. Sanockie 
Przedsiębiorstwo 
Gospodarki 
Komunalnej Sp. z o. o. 
 

Str. 104 

 działanie – 3.3. 
Poprawa jakości 
powietrza 

 poddziałanie – 3.3.1. 
Realizacja planów 
niskoemisyjnych 

 punkt w tabeli – 24. 
Pomoc publiczna 
i pomoc de minimis 

Cyt.: 
„W przypadku wystąpienia 
pomocy publicznej zastosowanie 
mogą mieć: 
Rozporządzenie Ministra 
Infrastruktury i Rozwoju z dnia …. 
w sprawie udzielania pomocy 
inwestycyjnej na efektywny 
energetycznie system 
ciepłowniczy i chłodniczy 
w ramach regionalnych 
programów operacyjnych na lata 
2014-2020 (Dz. U. …),” 
 
W świetle zapisów projektu 
rozporządzenia wymienionego 
w pkt 24, a szczególnie z powodu 
definicji „efektywnego 
energetycznie systemu 
ciepłowniczego” wg danych IGCP 
tylko 3 systemy ciepłownicze na 
obszarze województwa 
podkarpackiego mogą otrzymać 
pomoc publiczną na realizację 
zadań w ramach działania 3.3.1. 
Pozostałe pozostają bez takiej 
możliwości. Mając na uwadze 
ogromne potrzeby i koszty 
modernizacji infrastruktury 
ciepłowniczej małych i średnich 
przedsiębiorstw energetycznych 
pomoc publiczna na te działania 
jest absolutnie celowa. 

Proponuje się rozszerzyć 
katalog przepisów w pkt. 24 
o art. 56 Rozporządzenia nr 
651/2014 (pomoc na 
infrastrukturę lokalną), gdyż 
obszar działania systemu 
ciepłowniczego ma 
zdecydowanie lokalny 
charakter, a przedmiot 
działalności jest głównie 
ukierunkowany na odbiorców 
końcowych (konsumentów 
indywidualnych). 
 
W naszej opinii sieci 
ciepłownicze spełniają zasady 
określone w ww. przepisie tj. są 
infrastrukturą, która przyczynia 
się na poziomie lokalnym do 
poprawy otoczenia biznesu 
i środowiska konsumenckiego 
oraz do modernizacji i rozwoju 
lokalnej przedsiębiorczości. 

Uwaga uwzględniona 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-
2020 zostaną dostosowane we 
wskazanym zakresie. 

74.  Gmina Brzozów Str. 97 

 Działanie 3.3. 
Poprawa jakości 
powietrza 

 Poddziałanie 3.3.2 
Redukcja emisji  

 pkt 10 – Typy 

Jako potencjalny wnioskodawca 
proponuje zmianę treści:  
 „instalację kotła na paliwa stałe 
(inne niż biomasa) klasy 5 według 
normy PN EN 303-5:2012” na 
zapis: 
 „instalację kotła gazowego 

1. Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie w zakresie 
wymiany dotychczasowych 
źródeł ciepła (pieców, kotłów 
na paliwa stałe), obejmujące: 

 demontaż i likwidację 
dotychczasowego źródła 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach CT 4 nie będą 
wspierane urządzenia 
wykorzystujące paliwa stałe (z 
wyłączeniem biomasy). Jest to 
wynik negocjacji z Komisją 
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projektów dla 
Poddziałania 3.3.2 

o 
kotła na paliwa stałe klasy 5 
według normy PN EN 303-
5:2012” 
 
Działanie 3.3.2 jest kierowane do 
obszarów na terenie, których 
stwierdzono lub zdiagnozowano 
przekroczenia dopuszczalnych 
wartości stężeń pyłu 
zawieszonego PM 10.  
Istniejący zapis dopuszczający 
wyłącznie „instalację kotła na 
paliwa stałe (inne niż biomasa) 
klasy 5 według normy PN EN 
303-5:2012” – jest zapisem 
znacznie ograniczającym 
możliwości realizacji tego 
działania, ponieważ dopuszcza 
finansowanie wyłącznie montażu 
kotła na paliwa stałe, 
a z informacji jakie posiadamy 
wynika, że zdecydowana 
większość mieszkańców wstępnie 
deklarujących chęć wymiany 
istniejącego pieca/kotła na paliwa 
stałe, jeśli już zainteresowana 
jego wymianą to raczej na 
nowoczesny kocioł gazowy lub na 
kocioł na biomasę, klasy 5 według 
normy PN EN 303-5:2012,  
 
Proponowany przez nas zapis jest 
spójny z zapisami dla działania 
3.3.1, które, dopuszczają na 
terenie gmin, w których 
stwierdzono przekroczenie 
poziomu PM10, montaż kotłów na 
biomasę klasy 5 wyżej 
wymienionej normy.  

ciepła, 

 instalację kotła 
gazowego o sprawności 
powyżej 90% i/lub kotła 
na paliwa stałe klasy 5 
według normy PN EN 
303-5:2012, 

 niezbędną do 
prawidłowego 
zaopatrzenia 
lokalu/budynku w ciepło 
przebudowę, montaż 
wewnętrznych instalacji 
CO i CWU. 

Europejską. 
Stąd, w RPO WP 2014-2020 
koniecznym było wydzielenie PI 
6e w zakresie instalowania 
nowych źródeł ciepła 
wykorzystujących paliwa stałe 
(inne niż biomasa) – 
poddziałanie 3.3.2. 
 
Wsparcie w zakresie 
wymiany/likwidacji starego 
źródła ciepła obejmujące nowe 
urządzenia grzewcze spalające 
biomasę, wykorzystujące paliwa 
gazowe, kotły na paliwa stałe 
wyłącznie klasy 5 (według 
normy PN EN 303-5:2012), 
może stanowić element projektu 
realizowanego w ramach 
działania 3.2 Modernizacja 
energetyczna budynków. 
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Z uwagi na to, że na terenie 
Gminy Brzozów występują 
obszary na terenie, których 
stwierdzono lub zdiagnozowano 
przekroczenia dopuszczalnych 
wartości stężeń pyłu 
zawieszonego PM 10, jst planuje 
podjęcie działań redukujących 
emisję PM 10, niemniej jednak 
przy istniejącym zapisie istnieje 
obawa, że nie będzie możliwości 
podjęcia działań w tym zakresie 
z uwagi na brak chętnych. 
Przyjęcie proponowanego zapisu 
zwiększy krąg potencjalnych 
odbiorców tego działania, tym 
samym przyczyni się do realizacji 
zapisów Programu Ochrony 
Powietrza dla strefy 
podkarpackiej.  
Jednocześnie, gdyby 
proponowana zmiana została 
przyjęta, sugerujemy zwiększenie 
alokacji na przedmiotowe 
poddziałanie, ponieważ część 
potencjalnych beneficjentów 
poddziałania 3.3.1, będzie 
preferowała aplikowanie 
w ramach poddziałania 3.3.2 
z uwagi chociażby na 
uwarunkowania formalne tj. brak 
obowiązku posiadania Planu 
Gospodarki Niskoemisyjnej.  

75. Gmina Miasta Dębica 
Dębicko Ropczycki 
Obszar Funkcjonalny 

strona 96 
Działanie 3.3  
POPRAWA JAKOŚCI 
POWIETRZA 
 
Poddziałanie 3.3.1  

 
 
 
strona 96 
Zapis” budowę, instalacji nowych 
lamp zasilanych OZE lub 
zasianych z sieci 

 
 
 
Wnioskujemy o zapis : 
 
Wydatki kwalifikowane w tym 
zakresie nie mogą stanowić 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limit dotyczy budowy/instalacji 
lamp w miejscu, gdzie 
dotychczas one nie 
funkcjonowały. 
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elektroenergetycznej – wyłącznie 
jako element projektu. Wydatki 
kwalifikowane w tym zakresie nie 
mogą stanowić więcej niż 10% 
wydatków kwalifikowanych 
projektu.”  
 
 
 
Strona 100 
19. 
Limity  
i ograniczenia w realizacji  
projektów  
8. W zakresie modernizacji 
systemów oświetlenia: 

 wymianie podlegają wyłącznie 
urządzenia wybudowane,  
zainstalowane przed 2004 r. 
(ogranicza to możliwość 
wymiany lamp na nowoczesne 
oświetlenie ledowe) 
 

więcej niż 20% wydatków 
kwalifikowanych projektu 
 
 
 
 
 
 

 wymianie podlegają 
wyłącznie urządzenia 
wybudowane,  
zainstalowane przed 2004 r. 
Nie dotyczy to wymiany lamp 
rtęciowych i sodowych na 
nowoczesne oświetlenie 
ledowe. 

 
IZ RPO WP 2014-2020  
zwiększy do 20% limit dla 
wydatków dot. budowy nowego 
oświetlenia, jako elementu 
kompleksowego projektu. 
 
 
W zakresie modernizacji 
systemów oświetlenia wymianie 
podlegają wyłącznie urządzenia 
wybudowane, zainstalowane 
przed 2004 r. lub wyposażone 
w źródła światła o klasie 
energetycznej niższej od A (A3 
w przypadku lamp 
fluorescencyjnych)”.  
Zatem, wymianie mogą 
podlegać również lampy 
rtęciowe i sodowe 
wybudowane, zainstalowane 
przed 2004 r. lub wyposażone 
w źródła światła o klasie 
energetycznej niższej od A. 

76. Gmina Ustrzyki Dolne - str 102 
- DZIAŁANIE 3.3.  
POPRAWA JAKOŚCI 
POWIETRZA 
- Poddziałanie 3.3.1 
Redukcja emisji 
- pk 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Pkt 2. Realizacja projektów 
możliwa jest wyłącznie na 
obszarach gmin, na terenie 
których stwierdzono lub 
zdiagnozowano przekroczenia  
dopuszczalnych wartości stężeń 
pyłu zawieszonego PM 10  
(24h) 

Dopuścić realizację projektów 
dla szerszej grupy gmin. 
Głównie tych, które stanowią o 
swoich szczególnych walorach 
dla rozwoju zrównoważonego 
całego regionu. Powiat 
bieszczadzki, gmina Ustrzyki 
Dolne to szczególny obszar, o 
którego dbałość w zakresie 
zachowania dziedzictwa 
naturalnego zostało przypisane 
masa działań w wielu 
dokumentach strategicznych 
Województwa Podkarpackiego. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Głównym celem interwencji 
realizowanej w ramach 
działania 3.3 jest poprawa 
jakości powietrza poprzez 
zmniejszenie emisji 
zanieczyszczeń. 
Zgodnie z zapisami RPO WP 
2014-2020, w PI 4e w zakresie 
źródeł ciepła i systemów 
zaopatrzenia w ciepło, 
interwencja ukierunkowana 
będzie przede wszystkim na 
obszary, na których stwierdzono 
przekroczenia standardów 
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jakości powietrza w tym pyłu 
PM10, PM2,5, benzo(a)pirenu. 
 
Natomiast, zgodnie z zapisami 
RPO WP 2014-2020, wsparcie 
w ramach PI 6e może być 
udzielone jedynie dla projektów 
w strefach objętych programami 
ochrony powietrza, w których 
zostały stwierdzone 
ponadnormatywne poziomy 
PM10. 

77. Gmina Boguchwała Str.93, Działanie 3.3 
Poprawa jakości 
powietrz, pkt. 19- limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

W przypadku ewentualnej 
realizacji projektu ograniczenie 
maksymalnej kwoty 
dofinansowania projektu do 
2 000 000 PLN w zakresie 
systemów oświetlania, 
10 000 000 PLN w zakresie 
pozostałych typów uniemożliwi 
jego realizację. 

Zniesienie ograniczenia 
maksymalnej kwoty 
dofinansowania projektu do 
2 000 000 PLN w zakresie 
systemów oświetlania, 
10 000 000 PLN w zakresie 
pozostałych typów uniemożliwi 
jego realizację w przypadku 
realizacji projektu . 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Głównym celem interwencji 
realizowanej w ramach 
działania 3.3 jest poprawa 
jakości powietrza poprzez 
zmniejszenie emisji 
zanieczyszczeń oraz gazów 
cieplarnianych. Szczegółowym 
celom działania 3.3 zostały 
przypisane adekwatne 
wskaźniki wraz z konkretnymi 
wartościami, obrazujące 
przewidywane efekty realizacji 
RPO WP 2014-2020. 
 
Z uwagi na to, iż 
w perspektywie finansowej 
2014-2020 nastąpi znaczne 
zaostrzenie wymagań 
w zakresie konieczności 
uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
wprowadzenie określonych 
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limitów dla wydatków, celem 
osiągnięcia założonych wartości 
wskaźników określonych 
w RPO WP 2014-2020. 

78. Gmina Stalowa Wola  Str. 98-99 

 Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 

 Poddziałanie 3.3.1 
Realizacja planów 
niskoemisyjnych 

 Poddziałanie 3.3.2 
Redukcja emisji 

 Pkt. 11 Typ 
beneficjenta 

Lista beneficjentów 
upoważnionych do ubiegania się 
o dofinansowanie w ramach 
poddziałania 3.3.1 oraz lista 
partnerów „projektu 
parasolowego” w ramach 
poddziałania 3.3.2 powinny 
zostać uzupełniona o kościoły i 
związki wyznaniowe oraz osoby 
prawne kościołów i związków 
wyznaniowych, z uwagi na fakt, iż 
podmioty te są często 
właścicielami dużych obiektów 
użyteczności publicznej o słabej 
efektywności energetycznej, 
emitujących znaczne ilości 
zanieczyszczeń do powietrza. 

Proponuje się uzupełnienie listy 
beneficjentów poddziałania 
3.3.1 i listy partnerów „projektu 
parasolowego” poddziałania 
3.3.2 o „kościoły i związki 
wyznaniowe oraz osoby 
prawne kościołów i związków 
wyznaniowych”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Katalog beneficjentów 
wskazany w SZOOP RPO WP 
2014-2020 nie może być 
sprzeczny z zapisami RPO WP 
2014-2020. 

79. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 94  
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Pkt. 10 Typy projektów 
Poddziałanie 3.3.1 
Pkt. 2 Budowa, 
rozbudowa, przebudowa 
przyłączy 
ciepłowniczych do 
budynków, węzłów 
cieplnych oraz instalacji 
odbiorczych 

Pkt. 2 - Zgodnie z zapisami 
Beneficjentem projektu 
parasolowego mogą być JST, ich 
związki i stowarzyszenia, 
spółdzielnie i wspólnoty 
mieszkaniowe, TBS, 
przedsiębiorstwa ciepłownicze. 
Lista Beneficjentów jest 
zawężona. MZBM Sp. z o.o. jako 
podmiot ze 100% udziałem Gminy 
Miasto Rzeszów zarządza ca 300 
wspólnotami mieszkaniowymi i 
dlatego mógłby pełnić rolę 
Beneficjenta projektu 
parasolowego. 

Uzupełnienie listy 
Beneficjentów projektu 
parasolowego o podmioty, w 
których większość udziałów lub 
akcji posiadają JST lub ich 
związki i stowarzyszenia. 

Uwaga uwzględniona 
 
Wykaz beneficjentów projektu 
parasolowego zostanie 
rozszerzony o podmioty, w 
których większość udziałów lub 
akcji posiadają JST lub ich 
związki i stowarzyszenia. 

80. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 94 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Poddziałanie 3.3.2 

Dot. zapisu „Beneficjentem 
(wnioskodawcą) „projektu 
parasolowego” mogą być 
wyłącznie jednostki samorządu 

Dopuszczenie gmin ROF do 
udziału w konkursach w 
obszarach, które nie zostały 
ujęte w propozycjach projektów 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Projekty realizowane w formule 
ZIT powinny wynikać ze 
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Pkt. 11 Typy 
beneficjentów 

terytorialnego…”. 
Czy Gminy ROF będą mogły 
startować w konkursie z 
projektem realizowanym w formie 
„projektów parasolowych”? 

ZIT. Strategii ROF, zatem, w ramach 
tych typów projektów, które nie 
zostały ujęte w Strategii ZIT, 
gminy tworzące ROF będą 
mogły aplikować o środki w 
procedurze konkursowej. 
 
Szczegółowe rozwiązania 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF. 

81. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 95 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Pkt 10 Typy projektów 
Poddziałanie 3.3.1 
Pkt 3 Roboty budowlane 
i/lub wyposażenie w 
zakresie wymiany 
dotychczasowych źródeł 
ciepła … 

Zgodnie z pkt. 3 Projekt obejmuje 
roboty budowlane i/lub 
wyposażenie w zakresie wymiany 
dotychczasowych źródeł ciepła 
obejmujące m.in. 

 demontaż i likwidację 
dotychczasowego źródła 
ciepła 

 instalację kotła gazowego 
o sprawności n powyżej 
90% lub kotła na biomasę 
klasy 5 według normy PN 
EN 303-5:2012 

 przebudowę instalacji co, 
cwu, gazowej 

Projekt pomija możliwość 
podłączenia obiektu do 
miejskiej sieci ciepłowniczej. 

Uzupełnienie zapisu w pkt 3 
 „instalację kotła gazowego o 
sprawności n powyżej 90% lub 
kotła na biomasę klasy 5 
według normy PN EN 303-
5:2012” poprzez dodanie „lub 
podłączenie obiektu do 
miejskiej sieci ciepłowniczej” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wsparcie w zakresie instalacji 

kotła gazowego o sprawności  
powyżej 90% lub kotła na 
biomasę klasy 5 według normy 
PN EN 303-5:2012, jest 
możliwe wyłącznie w sytuacji 
braku ekonomicznego 
uzasadnienia podłączenia 
budynku do sieci ciepłowniczej.  
Wsparcie z zakresu przyłączy 
ciepłowniczych jest 
przedmiotem odrębnego typu 
projektów „parasolowych” w 
ramach poddziałania 3.3.1. 

82. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 95 - 96 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Pkt 10 Typy projektów 
Poddziałanie 3.3.1 
Pkt 3 Roboty budowlane 
i/lub wyposażenie w 
zakresie wymiany 
dotychczasowych źródeł 
ciepła … 

Pkt. 3 - zgodnie z zapisami 
Beneficjentem projektu 
parasolowego mogą być JST, ich 
związki  
i stowarzyszenia. 
Lista Beneficjentów jest 
zawężona. 
MZBM Sp. z o.o. jako podmiot ze 
100% udziałem Gminy Miasto 
Rzeszów zarządza 300 
wspólnotami mieszkaniowymi i 

Uzupełnienie listy 
Beneficjentów projektu 
parasolowego o podmioty, w 
których większość udziałów lub 
akcji posiadają JST lub ich 
związki i stowarzyszenia. 

Uwaga uwzględniona 
 
Wykaz beneficjentów projektu 
parasolowego zostanie 
rozszerzony o podmioty, w 
których większość udziałów lub 
akcji posiadają JST lub ich 
związki i stowarzyszenia. 
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dlatego mógłby pełnić rolę 
Beneficjenta projektu 
parasolowego. 

83. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 101 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
pkt 19 Limity ograniczeń 
w realizacji projektów 

Pkt. 8 W zakresie modernizacji 
systemów oświetlenia: 
- wymianie podlegają wyłącznie 
urządzenia wybudowane, 
zainstalowane przed 2004 r. lub 
wyposażone w źródła światła o 
klasie energetycznej poniżej A 
(A3 w przypadku lamp 
fluorescencyjnych).  
Brak podstawy prawnej lub 
dokumentów prawnych, dla 
których zastosowano powyższe 
zapisy. Urządzenia montowane 
po 2004 r również powinny być 
wymieniane jeśli wpływają na 
zwiększenie niskiej emisji. 
Propozycja usunięcia 
wskazanego ograniczenia lub 
wprowadzenie zaproponowanej 
korekty. 

Proponuje zapis dla pkt. 8  
W zakresie modernizacji 
systemów oświetlenia: 
- wymianie podlegają 
urządzenia wyposażone w 
źródła światła o klasie 
energetycznej poniżej A (A3 w 
przypadku lamp 
fluorescencyjnych). 
 
 
 
 
 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Brak konieczności zmiany 
wskazanego zapisu w SZOOP. 
 
Zgodnie z obecnym zapisem, 
wymianie mogą podlegać 
również urządzenia 
wybudowane, zainstalowane po 
2004 r. pod warunkiem, iż 
wyposażone są one w źródła 
światła o klasie energetycznej 
niższej od A. 
 
 

84. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 106 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Pkt 29 Minimalna i 
maksymalna wartość 
wydatków 
kwalifikowanych 

Wysoka planowana wartość 
minimalna wydatków 
kwalifikowanych na poziomie 
500 000,00 zł.  
MZBM Sp. z o.o. prowadzi 
inwestycje w zakresie likwidacji 
lokalnych źródeł ciepła w 
budynkach, które finansowane są 
przez wspólnoty mieszkaniowe. Z 
doświadczenia wynika, że 
inwestycje w tzw. „małe wspólnoty 
mieszkaniowe” (do 7 lokali 
mieszkalnych) oscylują wokół 
100 000,00 pln. 
Zgodnie z definicją 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych jest to budynek, w 

Zmniejszenie planowanej 
minimalnej wartości wydatków 
kwalifikowanych do 100 000,00 
zł. (dla pojedynczej wspólnoty) 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Obniżenie minimalnej wartości 
wydatków kwalifikowanych 
oznacza nadmierne 
rozdrobnienie inwestycji i 
zwiększenie liczby wniosków o 
małym wpływie na wartość 
wskaźników określonych w 
RPO WP 2014-2020 i tempo 
wydatkowania środków. 
 
Inwestycje z zakresu głębokiej 
modernizacji energetycznej są 
przedmiotem wsparcia w 
ramach działania 3.2. 
Małe wspólnoty mieszkaniowe 
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którym występują więcej niż 2 
lokale mieszkalne.  
Jednocześnie istotną barierą w 
realizacji inwestycji 
termomodernizacyjnych jest 
bariera finansowa – możliwości 
finansowe mieszkańców Regionu. 

mogą być ostatecznymi 
odbiorcami wsparcia w ramach 
projektów parasolowych 
realizowanych przez inne 
podmioty.  
 
Z uwagi na to, iż 
w perspektywie finansowej 
2014-2020 nastąpi znaczne 
zaostrzenie wymagań 
w zakresie konieczności 
uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
wprowadzenie określonych 
limitów dla wydatków, celem 
osiągnięcia założonych wartości 
wskaźników określonych 
w RPO WP 2014-2020. 
 

85. Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 106 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza  
Pkt 29 – Minimalna  
i maksymalna wartość 
wydatków 
kwalifikowalnych 
projektu (PLN) 

Minimalna wartość wydatków 
kwalifikowalnych przewidzianych 
w omawianym działaniu wynosi 
500 000 PLN. Kwota ta jest 
zdecydowanie za wysoka, przede 
wszystkim w odniesieniu do 
„projektów parasolowych”. 
Beneficjent „projektu 
parasolowego” nie ma żadnego 
wpływu na liczbę ostatecznych 
odbiorców wsparcia, 
wyrażających chęć do udziału w 
projekcie, która przekłada się  
z kolei na koszty zaplanowanego 
do dofinansowania zadania. Zbyt 
wysoka minimalna wartość 
wydatków kwalifikowalnych 

Minimalna wartość wydatków 
kwalifikowalnych: 50 000 PLN 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Kwota nie dotyczy wysokości 
wsparcia dla ostatecznego 
odbiorcy, zaś minimalnej 
wartości wydatków 
kwalifikowanych projektu 
parasolowego.  
 
Obniżenie minimalnej wartości 
wydatków kwalifikowanych 
oznacza nadmierne 
rozdrobnienie inwestycji i 
zwiększenie liczby wniosków o 
małym wpływie na wartość 
wskaźników określonych w 
RPO WP 2014-2020 i tempo 
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projektu przyczynić się więc może 
do braku zainteresowania 
Beneficjentów omawianym 
działaniem, a tym samym do 
braku wsparcia finansowego 
ostatecznych odbiorców. 
Ograniczenia w omawianym 
zakresie spowodują brak efektu 
ekologicznego, jaki wystąpiłby 
przy realizacji niewielkiej nawet 
liczby zadań związanych z 
likwidacją przestarzałych i 
nieefektywnych źródeł ciepła – 
tym samym nie zostaną 
dopełnione cele szczegółowe Osi 
Priorytetowej III. Czysta Energia. 

wydatkowania środków. 
 
Z uwagi na to, iż 
w perspektywie finansowej 
2014-2020 nastąpi znaczne 
zaostrzenie wymagań 
w zakresie konieczności 
uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
wprowadzenie określonych 
limitów dla wydatków, celem 
osiągnięcia założonych wartości 
wskaźników określonych 
w RPO WP 2014-2020. 

86. Monika Pudło / Miejski 
Zarząd Budynków 
Mieszkalnych Sp. z 
o.o. 

Str. 94 - 95 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Pkt. Typy projektów 
Poddziałanie 3.3.1 
Pkt. 2 Budowa, 
rozbudowa, przebudowa 
przyłączy 
ciepłowniczych do 
budynków, węzłów 
cieplnych oraz instalacji 
odbiorczych 

Pkt. 2 - Zgodnie z zapisami 
Beneficjentem projektu 
parasolowego mogą być JST, ich 
związki i stowarzyszenia, 
spółdzielnie i wspólnoty 
mieszkaniowe, TBS, 
przedsiębiorstwa ciepłownicze. 
Lista Beneficjentów jest 
zawężona. MZBM Sp. z o.o. jako 
podmiot ze 100% udziałem Gminy 
Miasto Rzeszów zarządza ca 300 
wspólnotami mieszkaniowymi i 
dlatego mógłby pełnić rolę 
Beneficjenta projektu 
parasolowego. 

Uzupełnienie listy 
Beneficjentów projektu 
parasolowego o podmioty, w 
których większość udziałów lub 
akcji posiadają JST lub ich 
związki i stowarzyszenia. 

Uwaga uwzględniona 
 
Wykaz beneficjentów projektu 
parasolowego zostanie 
rozszerzony o podmioty, w 
których większość udziałów lub 
akcji posiadają JST lub ich 
związki i stowarzyszenia. 

87. Monika Pudło / Miejski 
Zarząd Budynków 
Mieszkalnych Sp. z 
o.o. 

Str. 95 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Pkt. 10 Typy projektów 
Poddziałanie 3.3.1 
Pkt. 3 Roboty 
budowlane i/lub 

Zgodnie z pkt. 3 Projekt obejmuje 
roboty budowlane i/lub 
wyposażenie w zakresie wymiany 
dotychczasowych źródeł ciepła 
obejmujące m.in. 

 demontaż i likwidację 
dotychczasowego źródła 

Uzupełnienie zapisu w pkt 3 
 „instalację kotła gazowego o 
sprawności n powyżej 90% lub 
kotła na biomasę klasy 5 
według normy PN EN 303-
5:2012” poprzez dodanie „lub 
podłączenie obiektu do 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wsparcie w zakresie instalacji 

kotła gazowego o sprawności  
powyżej 90% lub kotła na 
biomasę klasy 5 według normy 
PN EN 303-5:2012, jest 
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wyposażenie w zakresie 
wymiany 
dotychczasowych źródeł 
ciepła … 

ciepła 

 instalację kotła gazowego 
o sprawności n powyżej 
90% lub kotła na biomasę 
klasy 5 według normy PN 
EN 303-5:2012 

 przebudowę instalacji co, 
cwu, gazowej 

 
Projekt pomija możliwość 
likwidacji dotychczasowego 
źródła ciepła (pieców 
węglowych, kotłów) i 
podłączenia obiektu do 
miejskiej sieci ciepłowniczej 

miejskiej sieci ciepłowniczej” możliwe wyłącznie w sytuacji 
braku ekonomicznego 
uzasadnienia podłączenia 
budynku do sieci ciepłowniczej. 
Wsparcie z zakresu przyłączy 
ciepłowniczych jest 
przedmiotem odrębnego typu 
projektów „parasolowych” w 
ramach poddziałania 3.3.1. 

88. Monika Pudło / Miejski 
Zarząd Budynków 
Mieszkalnych Sp. z 
o.o. 

Str. 95 - 96 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Pkt. 10 Typy projektów 
Poddziałanie 3.3.1 
Pkt. 3 Roboty 
budowlane i/lub 
wyposażenie w zakresie 
wymiany 
dotychczasowych źródeł 
ciepła … 

Pkt. 3 - zgodnie z zapisami 
Beneficjentem projektu 
parasolowego mogą być JST, ich 
związki i stowarzyszenia. 
Lista Beneficjentów jest 
zawężona. 
MZBM Sp. z o.o. jako podmiot ze 
100% udziałem Gminy Miasto 
Rzeszów zarządza ca 300 
wspólnotami mieszkaniowymi i 
dlatego mógłby pełnić rolę 
Beneficjenta projektu 
parasolowego. 

Uzupełnienie listy 
Beneficjentów projektu 
parasolowego o podmioty, w 
których większość udziałów lub 
akcji posiadają JST lub ich 
związki i stowarzyszenia. 

Uwaga uwzględniona 
 
Wykaz beneficjentów projektu 
parasolowego zostanie 
rozszerzony o podmioty, w 
których większość udziałów lub 
akcji posiadają JST lub ich 
związki i stowarzyszenia. 

89. Monika Pudło / Miejski 
Zarząd Budynków 
Mieszkalnych Sp. z 
o.o. 

Str. 106 
Działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
Pkt 29 Minimalna i 
maksymalna wartość 
wydatków 
kwalifikowanych 

Wysoka planowana wartość 
minimalna wydatków 
kwalifikowanych na poziomie 
500 000,00 zł.  
MZBM Sp. z o.o. prowadzi 
inwestycje w zakresie likwidacji 
lokalnych źródeł ciepła w 
budynkach, które finansowane są 
przez wspólnoty mieszkaniowe. Z 
doświadczenia wynika, że 
inwestycje w tzw. „małe wspólnoty 
mieszkaniowe” (do 7 lokali 

Zmniejszenie planowanej 
minimalnej wartości wydatków 
kwalifikowanych do 100 000,00 
zł. (dla pojedynczej wspólnoty) 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Obniżenie minimalnej wartości 
wydatków kwalifikowanych 
oznacza nadmierne 
rozdrobnienie inwestycji i 
zwiększenie liczby wniosków o 
małym wpływie na wartość 
wskaźników określonych w 
RPO WP 2014-2020 i tempo 
wydatkowania środków. 
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mieszkalnych) oscylują wokół 
100 000,00 pln. 
Zgodnie z definicją 
wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych jest to budynek, w 
którym występują więcej niż 2 
lokale mieszkalne.  
Jednocześnie istotną barierą w 
realizacji inwestycji 
termomodernizacyjnych jest 
bariera finansowa – możliwości 
finansowe mieszkańców Regionu. 

Inwestycje z zakresu głębokiej 
modernizacji energetycznej są 
przedmiotem wsparcia w 
ramach działania 3.2. 
Małe wspólnoty mieszkaniowe 
mogą być ostatecznymi 
odbiorcami wsparcia w ramach 
projektów parasolowych 
realizowanych przez inne 
podmioty.  
 
Z uwagi na to, iż 
w perspektywie finansowej 
2014-2020 nastąpi znaczne 
zaostrzenie wymagań 
w zakresie konieczności 
uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
wprowadzenie określonych 
limitów dla wydatków, celem 
osiągnięcia założonych wartości 
wskaźników określonych 
w RPO WP 2014-2020. 

90. Gmina Miejska Mielec - str. 98 
- działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
- pkt. 10 Typy projektów 

Poddziałanie 3.3.2 znajduje się 
zapis „Beneficjent będzie 
zobowiązany do egzekwowania 
od odbiorców końcowych 
likwidacji starego kotła i 
użytkowania wyłącznie 
dofinansowanego urządzenia 
grzewczego”. Czy koszt utylizacji 
starego źródła ciepła może być 
kosztem kwalifikowanym w 
ramach projektu? 

 Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Treść uwagi nie dotyczy 
bezpośrednio zapisów projektu 
SZOOP RPO WP 2014-2020.  
Uwaga zostanie 
przeanalizowana w ramach 
prac nad Wytycznymi IZ RPO 
WP w zakresie kwalifikowania 
wydatków w ramach RPO WP 
2014-2020 (EFRR). 
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91. Marek Andruch 
Starosta Bieszczadzki 

- str 102 
- DZIAŁANIE 3.3.  
POPRAWA JAKOŚCI 
POWIETRZA 
- Poddziałanie 3.3.1 
Redukcja emisji 
- pk 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Pkt 2. Realizacja projektów 
możliwa jest wyłącznie na 
obszarach gmin, na terenie 
których stwierdzono lub 
zdiagnozowano przekroczenia 
dopuszczalnych wartości stężeń 
pyłu zawieszonego PM 10 (24h) 

Dopuścić realizację projektów 
dla szerszej grupy gmin. 
Głównie tych, które stanowią o 
swoich szczególnych walorach 
dla rozwoju zrównoważonego 
całego regionu. Powiat 
bieszczadzki, gmina Ustrzyki 
Dolne to szczególny obszar, o 
którego dbałość w zakresie 
zachowania dziedzictwa 
naturalnego zostało przypisane 
masa działań w wielu 
dokumentach strategicznych 
Województwa Podkarpackiego 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Głównym celem interwencji 
realizowanej w ramach 
działania 3.3 jest poprawa 
jakości powietrza poprzez 
zmniejszenie emisji 
zanieczyszczeń. 
Zgodnie z zapisami RPO WP 
2014-2020, w PI 4e w zakresie 
źródeł ciepła i systemów 
zaopatrzenia w ciepło, 
interwencja ukierunkowana 
będzie przede wszystkim na 
obszary, na których stwierdzono 
przekroczenia standardów 
jakości powietrza w tym pyłu 
PM10, PM2,5, benzo(a)pirenu. 
 
Natomiast, zgodnie z zapisami 
RPO WP 2014-2020, wsparcie 
w ramach PI 6e może być 
udzielone jedynie dla projektów 
w strefach objętych programami 
ochrony powietrza, w których 
zostały stwierdzone 
ponadnormatywne poziomy 
PM10. 

92. Gmina Grodzisko 
Dolne 

str. 96 
działanie 3.3 Poprawa 
jakości powietrza 
pkt 10. Typy projektów 

4. Modernizacja systemów 
oświetlenia. Dotyczy systemów 
finansowanych ze środków 
jednostek samorządu 
terytorialnego. 

Czy jest możliwe realizowanie 
tego typu przedsięwzięć na 
terenach wiejskich?  
Priorytet inwestycyjny 4e brzmi: 
Promowanie strategii 
niskoemisyjnych dla wszystkich 
rodzajów terytoriów, w 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
W ramach modernizacji 
systemów oświetlenia 
finansowanych ze środków 
jednostek samorządu 
terytorialnego możliwa jest 
realizacja przedsięwzięć na 
terenach wiejskich – brak 
ograniczeń wsparcia w 
działaniu 3.3 ze względu na typ 
obszaru, na którym realizowany 
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szczególności dla obszarów 
miejskich, w tym wspieranie 
zrównoważonej multimodalnej 
mobilności miejskiej i działań 
adaptacyjnych mających 
oddziaływanie łagodzące na 
zmiany klimatu 

będzie projekt. 
 
Niemniej jednak realizacja 
projektu w ramach działania 3.3 
musi się przyczyniać do 
realizacji jego celu, którym jest 
poprawa jakości powietrza 
poprzez zmniejszenie emisji 
zanieczyszczeń oraz gazów 
cieplarnianych. 
 
W ramach działania wspierane 
będą przedsięwzięcia 
prowadzące do obniżenia 
niskiej emisji, szczególnie na 
obszarach z przekroczeniami 
standardów jakości powietrza, 
zgodnie z naprawczymi 
programami ochrony powietrza: 
− Program Ochrony Powietrza 

dla strefy podkarpackiej 
z uwagi na stwierdzone 
przekroczenie poziomu 
dopuszczalnego pyłu 
zawieszonego PM10, 
poziomu dopuszczalnego 
pyłu zawieszonego PM2,5 
oraz poziomu docelowego 
benzo(a)pirenu wraz 
z Planem Działań 
Krótkoterminowych. 
Perspektywa do 2022 
(obszary gmin wymienionych 
w tabeli 8, s. 40-41). 

− Program Ochrony Powietrza 
dla strefy miasto Rzeszów 
z uwagi na stwierdzone 
przekroczenie poziomu 
dopuszczalnego pyłu 
zawieszonego PM10, 
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poziomu dopuszczalnego 
pyłu zawieszonego PM2,5 
oraz poziomu docelowego 
benzo(a)pirenu wraz 
z Planem Działań 
Krótkoterminowych 
Perspektywa do 2022 
(obszar Gminy Miasto 
Rzeszów). 

 
Gmina Grodzisko Dolne nie jest 
uwzględniona w wykazie 
obszarów z przekroczeniami 
dopuszczalnych poziomów 
PM10 (24h). 
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OŚ PRIORYTETOWA IV. OCHRONA ŚRODOWISKA NATURALNEGO I DZIEDZICTWA KULTUROWEGO 

Lp. Podmiot zgłaszający 

Część dokumentu,  
do której odnosi się 
uwaga 

 strona dokumentu 

 działanie - nr i nazwa 

 poddziałanie - nr i 
nazwa 

 (jeśli dotyczy) 

 punkt w tabeli – nr i 
nazwa 

np. 

 str.24 

 działanie 1.1 
Wsparcie 
infrastruktury B+R 
jednostek 
naukowych 

 pkt. 10 – Typy 
projektów 

Treść 
uwagi/opinii 

z uzasadnieniem 

Propozycja 
zmienionego zapisu 

 

Stanowisko IZ RPO WP 2014-
2020 

(uwaga uwzględniona/  
częściowo uwzględniona/ 
nieuwzględniona wraz z 

uzasadnieniem) 

 
DZIAŁANIE 4.1 ZAPOBIEGANIE I ZWALCZANIE ZAGROŻEŃ 

 

1.  Gmina Miejska Dynów Str. 115 
Działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
Pkt. 29 Minimalna i 
maksymalna wartość 
kwalifikowalnych 
projektu (PLN) 
 
 
 
 

Zaproponowana maksymalna 
wartość wydatków dla projektu 
dotyczącego zakupu pojazdów 
specjalnych  ochrony 
przeciwpożarowej (…)  300 000 
PLN jest stanowczo za mała. 
 
 
 
 
 
 

Proponuje się zwiększenie 
kwoty z 300 000 PLN na 
600 000 PLN  na zakup 
pojazdów specjalnych  ochrony 
przeciwpożarowej (…)   
 
 
 
 
 
 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Z powodu małej kwoty alokacji 
(zgodnie z wymaganiami 
Komisji Europejskiej na 
niniejszy typ projektów została 
przewidziana kwota 2 mln euro) 
ustalono maksymalną wartość 
wydatków kwalifikowanych na 
poziomie 300 tys. PLN, aby 
dofinansowanie mogło otrzymać 
więcej beneficjentów.   
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Str. 113 
Pkt. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów  
 
 

 
 
W istniejącym zapisie pkt. 2 „Na 
typ projektu „zakup pojazdów 
specjalnych ochrony 
przeciwpożarowej, sprzętu i/lub 
wyposażenia do prowadzenia 
akcji ratowniczych i usuwania 
skutków katastrof lub poważnych 
awarii – wyłącznie dla potrzeb 
OSP” łączna alokacja  nie może 
przekroczyć kwoty 2 000 000 
EUR”. 
 
Jest to zbyt niska kwota w skali 
województwa względem potrzeb. 
 

 
 
Proponuje się zwiększenie 
łącznej alokacji na wskazany 
typ projektu. 

 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.).  Zgodnie 
z wymaganiami Komisji 
Europejskiej w Programie 
zaznaczono, że w ramach PI 5b 
na wsparcie straży pożarnych 
została przewidziana kwota 2 
mln euro. 

2.  Gmina Grodzisko 
Dolne 

str. 109 
działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
pkt 8. Lista wskaźników 
rezultatu 
bezpośredniego 

Liczba ludności odnoszących 
korzyści ze środków ochrony 
przed pożarami lasów [osoby]. 
Jak na razie brak jest informacji 
dotyczących  kryteriów oceny 
projektu. Patrząc na wskaźnik 
rezultatu można przypuszczać, że 
im więcej osób odnoszących 
korzyści tym lepiej. W tym 
przypadku należałby tez 
uwzględnić lesistość terenu, na 
którym działa dana jednostka 
OSP. 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga nie odnosi się do treści 
konsultowanego projektu 
SZOOP RPO WP 2014-2020.  
Uwaga zostanie rozpatrzona na 
etapie opracowywania kryteriów 
wyboru projektów. 

3.  Gmina Grodzisko 
Dolne 

str. 115 
działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
pkt 29. Minimalna i 
maksymalna wartość 
wydatków 
kwalifikowalnych 
projektu (PLN) 

Maksymalna wartość wydatków 
kwalifikowanych dla projektu 
dotyczącego zakupu pojazdów 
specjalnych ochrony 
przeciwpożarowej / wyposażenia / 
sprzętu do prowadzenia akcji 
ratowniczych i usuwania skutków 
katastrof lub poważnych awarii – 
wyłącznie dla potrzeb OSP: 300 
000 PLN 

Z uwagi na stosunkowo 
niewielką alokację środków w 
tym poddziałaniu lepszym 
będzie wprowadzenie 
maksymalnej kwoty 
dofinasowania np. 85% 
kosztów kwalifikowanych lecz 
nie więcej aniżeli 500 000 zł 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Z powodu małej kwoty alokacji 
(zgodnie z wymaganiami 
Komisji Europejskiej na 
niniejszy typ projektów została 
przewidziana kwota 2 mln euro) 
ustalono maksymalną wartość 
wydatków kwalifikowanych na 
poziomie 300 tys. PLN, aby 
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Bezpodstawnym jest 
wprowadzanie maksymalnej 
wielkości kosztów 
kwalifikowanych, gdyż radykalnie 
ogranicza to zakres planowanych 
działań., np. zakup samochodu 
pożarniczego „średniego”. 
Zniesienie tego limitu pozwoli np. 
na większe zaangażowanie 
środków własnych 
wnioskodawców. Pozostawienie 
tego typu ograniczenia może 
prowadzić do absurdalnych 
sytuacji, w których część 
samochodu pożarniczego będzie 
stanowiła koszt kwalifikowany a 
część nie, np. 2 koła 
kwalifikowane a 2 nie. 
Sprawę ta można uregulować 
wprowadzając ograniczenie w 
maksymalnej kwocie 
dofinansowania. Wówczas 
beneficjenci będą mieć większe 
pole manewru, a tym samym 
planowane działania będą 
znacznie skuteczniejsze. 
Ponadto nie wiadomo czym 
kierowano się przy wprowadzeniu 
tak niskiej wartości kosztów 
kwalifikowanych.  

dofinansowanie mogło otrzymać 
więcej beneficjentów.   

4.  Gmina Lubenia Str. 109 
Działanie 4.1. 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń  
 Pkt 6 Nazwa działania 
podziałania 

Zapobieganie i zwalczanie 
zagrożeń  
 
Ewentualne wydzielenie 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT zostanie 
ustalone na późniejszym 
etapie prac nad SZOOP.  
 
Brak jednoznacznego 

Wydzielenie poddziałania 
dotyczącego projektów ZIT 
zostanie ustalone na 
późniejszym etapie prac nad 
SZOOP - z uwzględnieniem 
projektów strategicznych ZIT 
 
  

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
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określenia czy działanie 
będzie realizowane w 
formule ZIT 
 
Uzasadnienie: 
Fiszki projektowe zostały 
złożone w UM – wynikają z 
nich zakresy, terminy  i 
wartości 

 

wynikających ze Strategii ROF. 

5.  Gmina Boguchwała Str.113, Działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń, 
pkt.19 - limity i 
ograniczenia  w 
realizacji projektów 

W punkcie 6 widnieje zapis 
mówiący o tym, że 
współfinansowane będą tylko 
projekty niemające negatywnego 
wpływu na stan lub potencjał 
jednolitych części wód, które 
znajdują się na listach nr 1 
będących załącznikami do 
Masterplanów dla dorzeczy Odry i 
Wisły, brak informacji w jakiej 
formie miałoby nastąpić  
udowodnienie powyższego. 

Uszczegółowienie w jaki 
sposób należy udowodnić, iż 
projekt nie ma negatywnego 
wpływu na stan lub potencjał 
jednolitych części wód, które 
znajdują się na listach nr 1 
będących załącznikami do 
Masterplanów dla dorzeczy 
Odry i Wisły. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z zapisami RPO WP 
na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.) 
współfinansowane będą tylko 
projekty niemające 
negatywnego wpływu na stan 
lub potencjał jednolitych części 
wód, które znajdują się na 
listach nr 1 będących 
załącznikami do Masterplanów 
dla dorzeczy Odry i Wisły. 
Oznacza to, że weryfikowane 
będzie czy projekt dotyczy 
inwestycji wpisanej na ww. listę. 

6.  Gmina Stalowa Wola  Str. 110 

 Działanie 4.1. 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 

 Pkt. 10 Typy projektów 

Proszę o wykreślenie zapisu, 
który wyklucza możliwość 
realizacji projektów z zakresu 
kanalizacji deszczowej przez 
Gminy. 
Działania polegające na budowie 
kanalizacji deszczowej poniżej 
100 tys. mieszkańców (w 
szczególności miast 
stanowiących bieguny wzrostu 
województwa podkarpackiego) 

Proponuje się zmianę zapisu 
pkt 1 pkk. f na „budowa 
(odbudowa, rozbudowa, 
nadbudowa) retencji kanałowej 
ograniczającej szybki odpływ 
wód” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W projekcie RPO WP 2014-
2020 z dnia 9 kwietnia 2014 r., 
stanowiącym punkt wyjścia w 
negocjacjach z Komisją 
Europejską, w ramach PI 5b 
(Działanie 4.1) przewidziane 
było wsparcie działań 
dotyczących zabezpieczenia 
obszarów miejskich przed 
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nie zostały ujęte w RPO WP 
2014-2020 oraz w innych 
programach operacyjnych (np. 
POIiŚ). Powoduje to wykluczenie 
ww. gmin z możliwości ubiegania 
się o wsparcie na tego typu 
zadania. Co jest dyskryminujące 
wobec innych ośrodków 
miejskich. 
Adaptacja ośrodków miejskich do 
zmian klimatycznych to jeden z 
priorytetów unijnej polityki 
rozwojowej i ekologiczne. 
Koniecznym są inwestycje w 
system odwadniania, jak 
modernizacja rozbudowa i 
konserwacja sieci kanalizacyjnej, 
kanałów, rowów, przepustów), tak 
by mogły one przyjąć i 
odprowadzić zwiększone ilości 
wody opadowej. Pozwoli to 
zapobiec zalewaniu głównych 
arterii komunikacyjnych oraz 
innych ważnych obiektów 
infrastruktury. 
Dodatkowo rozbudowa i budowa 
nowych obiektów na obszarach 
przemysłowych wiąże się z 
obowiązkiem zapewnienia przez 
Gminy odprowadzenia wód 
deszczowych z tych terenów. 
Brak takiej możliwości ograniczy 
rozwój istniejących obszarów 
przemysłowych. 
 

niekorzystnymi zjawiskami 
pogodowymi i ich 
następstwami, w tym 
zapewnienie właściwej 
gospodarki wodami opadowymi 
i roztopowymi. Jednak na 
skutek uwag zgłaszanych przez 
KE (za duże rozproszenie 
interwencji w stosunku do małej 
alokacji na PI) ww. typ 
projektów nie znalazł się w RPO 
WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonym przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). 

7.  Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 109 
działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
pkt 9 Lista wskaźników 

Wskazanie dwóch wskaźników 
produktu, tj. pojemność obiektów 
małej retencji (m

3
) oraz długość 

wałów przeciwpowodziowych 
(km). 

Proszę o dopisanie do katalogu 
Listy wskaźników rezultatu 
bezpośredniego (pkt. 8) 
wskaźnika „objętości 
retencjonowanej wody (m

3
)” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Dodatkowe wskaźniki produktu 
i/lub rezultatu bezpośredniego 
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produktu 
pkt 8 Lista wskaźników 
rezultatu 
bezpośredniego 

Brak wskaźnika dotyczącego 
objętości retencjonowanej wody 
(m

3
) 

na terenach miejskich.  
Uzasadnienie dla tej propozycji 
wskaźnika zamieszczono w 
kolejnej uwadze /poniżej. 

odpowiadające wszystkim 
typom projektów możliwym do 
realizacji w ramach Działania 
4.1 zostaną podane w 
dokumentacji konkursowej. 

8.  Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 109 
Działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
pkt 10 Typy projektów 

W katalogu Typu projektów w pkt. 
1 ppkt. f, proszę o wykreślenie 
zapisu: 
 „z wyłączeniem kanalizacji 
deszczowej”. 
 W miastach o bardzo zwartej 
zabudowie mieszkaniowej (m.in. 
w Rzeszowie) występują duże 
ograniczenia dla budowy 
zbiorników retencyjnych czy 
suchych polderów zalewowych. 
W związku z tym istnieje 
możliwość retencjonowania wód 
opadowych w istniejących 
sieciach kanalizacji deszczowej 
poprzez zastosowanie systemu 
zasuw, które mogą regulować 
przepływ deszczówki oraz 
pozwolą na czasowe 
zmagazynowanie i przytrzymanie 
tych wód w sieci deszczowej 
zanim trafią do odbiornika wód 
powierzchniowych. W wielu 
przypadkach takie rozwiązanie 
jest jedynym z możliwych do 
zastosowania na terenach 
miejskich. 

Proszę o dopisanie do katalogu 
Typy projektów  dla pkt.1 ppkt. 
f zapisu „budowa (odbudowa, 
rozbudowa, nadbudowa) 
retencji kanałowej 
ograniczającej szybki odpływ 
wód”   

Uwaga nieuwzględniona 
 
W projekcie RPO WP 2014-
2020 z dnia 9 kwietnia 2014 r., 
stanowiącym punkt wyjścia w 
negocjacjach z Komisją 
Europejską, w ramach PI 5b 
(Działanie 4.1) przewidziane 
było wsparcie działań 
dotyczących zabezpieczenia 
obszarów miejskich przed 
niekorzystnymi zjawiskami 
pogodowymi i ich 
następstwami, w tym 
zapewnienie właściwej 
gospodarki wodami opadowymi 
i roztopowymi. Jednak na 
skutek uwag zgłaszanych przez 
KE (za duże rozproszenie 
interwencji w stosunku do małej 
alokacji na PI) ww. typ 
projektów nie znalazł się w RPO 
WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonym przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). 

9.  Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 110 
Działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
Punkt 10 Typy projektów 

„budowa (odbudowa, rozbudowa, 
nadbudowa) retencji kanałowej 
ograniczającej szybki odpływ wód 
z wyłączeniem kanalizacji 
deszczowej” 

W obecnym kształcie zapis nie 
jest do końca jasny, w 
odniesieniu do kanalizacji 
deszczowej. Wnioskujemy o 
doprecyzowanie zapisu np. w 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W projekcie RPO WP 2014-
2020 z dnia 9 kwietnia 2014 r., 
stanowiącym punkt wyjścia w 
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Wnioskujemy o doprecyzowanie 
zapisu dot. wyłączenia kanalizacji 
deszczowej. 

następujący sposób: 
„budowa (odbudowa, 
rozbudowa, nadbudowa) 
retencji kanałowej 
ograniczającej szybki odpływ 
wód, z wyłączeniem prac 
dotyczących 
budowy/przebudowy/rozbudow
y kanalizacji deszczowej” 
 
W takim przypadku zapis w 
jasny sposób określa, jaki 
element projektu nie jest 
kwalifikowany (tj. kanalizacja 
deszczowa), ale system 
retencji kanałowej wykonany 
na kanalizacji deszczowej już 
jest kosztem kwalifikowanym w 
ramach RPO WP). 

negocjacjach z Komisją 
Europejską, w ramach PI 5b 
(Działanie 4.1) przewidziane 
było wsparcie działań 
dotyczących zabezpieczenia 
obszarów miejskich przed 
niekorzystnymi zjawiskami 
pogodowymi i ich 
następstwami, w tym 
zapewnienie właściwej 
gospodarki wodami opadowymi 
i roztopowymi. Jednak na 
skutek uwag zgłaszanych przez 
KE (za duże rozproszenie 
interwencji w stosunku do małej 
alokacji na PI) ww. typ 
projektów nie znalazł się w RPO 
WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonym przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). 

10.  Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 110 
Działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
Punkt 10 Typy projektów 

„Rozbudowa istniejącego 
regionalnego systemu wczesnego 
ostrzegania i prognozowania 
zagrożeń, w szczególności 
powodzi.” 
 
Wnioskujemy, aby tym typem 
projektu był objęty nie tylko 
regionalny system wczesnego 
ostrzegania i prognozowania 
zagrożeń, ale również inne 
(lokalne) – szczególnie w 
przypadku kontynuacji działań 
realizowanych we wcześniejszych 
latach. 

Zastosowanie takiego 
podejścia pozwoli na realizację 
działań zmierzających do 
rozwoju systemu 
monitorowania, prognozowania 
i ostrzegania przed 
występującymi zagrożeniami 
na terenie województwa 
podkarpackiego. Ma to istotne 
znaczenie szczególnie w 
przypadku występowania 
nagłych, lokalnych zdarzeń, 
które nie zawsze są możliwe 
do monitorowania przez 
systemy o szerszym zasięgu 
terytorialnym. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). W 
ramach PI 5b (Działanie 4.1) 
przewidziano wsparcie 
wprowadzenia i doskonalenia 
regionalnego systemu 
wczesnego  ostrzegania i 
prognozowania zagrożeń, w 
szczególności powodzi. 
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11.  Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 111 
Działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
Punkt 11 Typ 
beneficjenta 

„W zakresie regionalnego 
systemu wczesnego ostrzegania i 
prognozowania zagrożeń 
beneficjentami mogą być 
wyłącznie: 
- Wojewoda Podkarpacki, 
- Komendant Wojewódzki 
Państwowej Straży Pożarnej w 
Rzeszowie, 
- Komendant Wojewódzki Policji 
w Rzeszowie, 
- Marszałek Województwa 
Podkarpackiego. 
W projekcie jako partnerzy mogą 
uczestniczyć także podmioty 
wymienione niżej.” 
 
W związku z przedstawioną 
uwagą nr 22 wnioskujemy o nie 
wprowadzanie ograniczeń w 
typach beneficjentów dla 
systemów wczesnego 
ostrzegania i prognozowania 
zagrożeń, bądź dopuszczenie 
jako beneficjenta również „jst, ich 
związki i stowarzyszenia”. 

- Uwaga nieuwzględniona 
 
W RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonym przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.) w ramach 
PI 5b (Działanie 4.1) 
przewidziano wsparcie 
wprowadzenia i doskonalenia 
regionalnego systemu 
wczesnego  ostrzegania i 
prognozowania zagrożeń, w 
szczególności powodzi. W 
związku z powyższym 
wprowadzono ograniczenie w 
katalogu beneficjentów dla tego 
typu projektów. Przy czym w 
takim projekcie jako partnerzy 
mogą uczestniczyć także m.in. 
JST. 

12.  Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 111 
Działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
pkt 11 Typ beneficjenta 
  

Wnioskuje się o dopisanie do 
katalogu beneficjentów jst lub 
miast na prawach powiatu, ze 
względu na fakt, iż miasto 
wojewódzkie jakim jest Rzeszów, 
posiada istotne potrzeby w 
zakresie rozbudowy regionalnego 
systemu wczesnego ostrzegania i 
prognozowania zagrożeń na 
terenie miasta. Gmina Miasto 
Rzeszów zrealizowała już I etap 
systemu ostrzegania i 
prognozowania zagrożeń w 
postaci czujników na potokach 

Proszę o dopisanie do katalogu 
Typ beneficjenta „Jednostki 
Samorządu Terytorialnego, ich 
związki i stowarzyszenia” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonym przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.) w ramach 
PI 5b (Działanie 4.1) 
przewidziano wsparcie 
wprowadzenia i doskonalenia 
regionalnego systemu 
wczesnego  ostrzegania i 
prognozowania zagrożeń, w 
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wpływających do rzeki Wisłok. W 
kolejnym etapie planuje się m.in. 
rozbudować istniejący system o 
kolejne elementy, które będą 
prognozowały pogodę z kilku 
godzinnym wyprzedzeniem. 
Pozwoli to na odpowiednie 
przygotowanie służb ratowniczych 
oraz podjęcie działań na wypadek 
zagrożeń powodziowych i innych 
zagrożeń naturalnych. 

szczególności powodzi. W 
związku z powyższym 
wprowadzono ograniczenie w 
katalogu beneficjentów dla tego 
typu projektów. Przy czym w 
takim projekcie jako partnerzy 
mogą uczestniczyć także m.in. 
JST. 

13.  Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str. 113 
Działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
Punkt 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

„Na typ projektu „zakup pojazdów 
specjalnych ochrony 
przeciwpożarowej, sprzętu i/lub 
wyposażenia do prowadzenia 
akcji ratowniczych i usuwania 
skutków katastrof lub poważnych 
awarii – wyłącznie dla potrzeb 
OSP” łączna alokacja nie może 
przekroczyć kwoty 2 000 000 
EUR” 

Wnioskujemy, aby w ramach 
typu projektu przeznaczonego 
dla potrzeb OSP na terenie 
Rzeszowskiego Obszaru 
Funkcjonalnego przeznaczyć 
ok. 3 mln zł. 
 
Realizacja zintegrowanego 
projektu dot. zapobiegania 
zagrożeniom na terenie ROF, 
obejmującego m.in. zakup 
pojazdów specjalnych ochrony 
przeciwpożarowej oraz 
prowadzenia akcji 
ratowniczych dla OSP z tego 
obszaru w kompleksowy 
sposób przyczyni się do 
niwelowania problemów 
związanych z występowaniem 
zagrożeń i prowadzeniem 
sprawnych akcji ratowniczych 
na terenie ROF. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Informacje o alokacji oraz 
limitach kwotowych dla 
projektów ZIT  zostaną podane 
w poddziałaniu dotyczącym 
projektów ZIT, jeśli zostanie ono 
wydzielone. 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
 

14.  Gmina Miejska Mielec - str. 125 
- Działania 4.1. 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
- pkt 10 Typy projektów 
 

Czy w  punkcie 10 tabeli, 
działanie 4.1 mieści się również 
rekultywacja zabezpieczonych 
terenów popowodziowych? 
 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Rekultywacja zabezpieczonych 
terenów popowodziowych nie 
wpisuje się w żaden z typów 
projektów możliwych do 
realizacji w ramach PI 5b 
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wymienionych w RPO WP na 
lata 2014-2020 zatwierdzonym 
przez Komisję Europejską oraz 
Zarząd Województwa 
Podkarpackiego (Uchwała Nr 
33/629/15 ZWP z dnia 3 marca 
2015 r.). 

15.  Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

- strona 113 
- działanie 4.1 
Zapobieganie i 
zwalczanie zagrożeń 
- pkt 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 
 
 

Wnioskuje się o zwiększenie 
maksymalnej wartości kwoty na 
zakup pojazdów specjalnych 
ochrony przeciwpożarowej, 
sprzętu i/lub wyposażenia do 
prowadzenia akcji ratowniczych i 
usuwania skutków katastrof i 
poważnych awarii z 2 000 000 
EUR do 3 000 000 EUR.. 

2. Na ty projektu „zakup 
pojazdów specjalnych ochrony 
przeciwpożarowej, sprzętu i/lub 
wyposażenia do prowadzenia 
akcji ratowniczych i usuwania 
skutków katastrof i poważnych 
awarii- wyłącznie dla potrzeb 
OSP” łączna alokacja nie może 
przekroczyć kwoty 3 000 000 
EUR. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.).  Zgodnie 
z wymaganiami Komisji 
Europejskiej w Programie 
zaznaczono, że w ramach PI 5b 
na wsparcie straży pożarnych 
została przewidziana kwota 2 
mln euro. 

 
DZIAŁANIE 4.2 GOSPODARKA ODPADAMI 

 

16.  Gmina Brzozów  str.117-118 

 Działanie 4.2. 
Gospodarka odpadami  

 pkt 10 – Typy 
projektów  

Definicja Kompleksowego 
projektu, umieszczona w opisie 
typów projektów (pkt 10) 
pozbawia wnioskodawców  
możliwości uzyskania 
dofinansowania zadań 
związanych tylko z 
budową/utworzeniem punkty 
selektywnej zbiórki odpadów -
PSZOK.  
Zapis pkt 1 lit. b) w kontekście 
definicji kompleksowości 
wzbudzają wątpliwości, co 
możliwości dofinansowania 

„Projekty skierowane na 
poprawę gospodarowania 
odpadami komunalnymi 
zgodnie z Planem 
inwestycyjnym w zakresie 
gospodarowania odpadami 
komunalnymi w województwie 
podkarpackim 
a) kompleksowe projekty 
skierowane na poprawę 
gospodarowania odpadami 
komunalnymi zawierające 
selektywną zbiórkę, instalację 
do odzysku i recyklingu 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z interpretacją MIiR 
możliwa jest realizacja 
samodzielnych projektów, w 
zależności od stanu 
uregulowania gospodarki 
odpadami na danym obszarze. 
W przypadku takich inwestycji 
muszą one obejmować swoim 
zakresem brakujące w danym 
regionie gospodarki odpadami 
komunalnymi elementy 
hierarchii sposobów 
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budowy PSZOKu, ponieważ co 
do zasady sama budowa PSZOK-
u nie spełnia wymogów 
kompleksowości,  gdyż PSZOK 
nie musi posiadać instalacji do 
odzysku i recyklingu odpadów 
oraz instalacji do odzysku energii. 
Nadmieniamy, że w Planie 
gospodarki Odpadami dla 
Województwa Podkarpackiego 
wpisane są zadania skierowane 
na poprawę gospodarowania 
odpadam komunalnymi, 
polegające tylko na budowie 
punktów selektywnej zbiórki 
odpadów. 
 
O ile zamiar autorów dotyczył 
dopuszczenia możliwości 
dofinansowania budowy PSZOK-
u, co sugerują zapisy pkt 10 Typy 
projektów - 1b), zasadną  byłaby 
zmiana istniejącego zapisu na:  
pkt 1 „Projekty skierowane na 
poprawę gospodarowania 
odpadami komunalnymi zgodnie z 
Planem inwestycyjnym w zakresie 
gospodarowania odpadami 
komunalnymi w województwie 
podkarpackim 
 a) kompleksowe projekty 
skierowane na poprawę 
gospodarowania odpadami 
komunalnymi zawierające 
selektywną zbiórkę, instalację do 
odzysku i recyklingu odpadów 
oraz instalacje odo odzysku 
energii lub mechaniczno-
biologiczna instalacje do 
przetwarzania odpadów 

odpadów oraz instalacje odo 
odzysku energii lub 
mechaniczno -biologiczna 
instalacje do przetwarzania 
odpadów komunalnych, 
b) tworzenie przez gminy 
punktów selektywnej zbiórki 
odpadów komunalnych. 
c) …….. bez zmian 
d) …….. bez zmian 
 

postępowania z odpadami, co 
pozwoli na domknięcie systemu 
zgodnie z planem 
inwestycyjnym. 
Ponadto proponowany zapis 
”tworzenie przez gminy punktów 
selektywnej zbiórki odpadów 
komunalnych” wskazuje, że 
wyłącznie projekty związane z 
budową PSZOK-u byłyby 
akceptowane, a w ramach 
Działania 4.2 planuje się także 
wsparcie rozbudowy, 
przebudowy i/lub zakupu 
wyposażenia. Stad też obecny 
zapis pozwala na objecie 
dofinansowaniem szerszej 
grupy wnioskodawców. 
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komunalnych, 
b) tworzenie przez gminy 
punktów selektywnej zbiórki 
odpadów komunalnych. 
 

17.  Adam Piątkowski 
Wójt Gminy Solina 
Gmina Solina 

str. 117  
- działanie 4.2 pkt. 1c 
- pkt. 10 Typy projektów 

Zapis w obecnej wersji nie 
pozwala Gminie, która prowadzi 
we własnym zakresie zbiórkę 
odpadów poprzez zakłady 
komunalne, dofinansowania 
zakupu samochodów 
specjalistycznych.  Obecny zapis 
promuje firmy/ przedsiębiorstwa 
mające składowiska i instalacje 
przetwarzania. Doprowadzi to do 
tego, że firmy/ przedsiębiorstwa 
doposażą się w nowoczesny 
sprzęt i wyeliminują z rynku 
Zakłady Komunalne, które są o 
wiele tańszym rozwiązaniem do 
zbierania odpadów ale nie mają 
swoich składowisk czy instalacji 
przetwarzania odpadów.  

Prosimy o wykreślenie na 
stronie 117 podpunktu 1.c tym 
samym wykreślenie  
na stronie 120 pkt. 2  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Ze względu na fakt, iż samo 
odbieranie odpadów odbywa się 
na zasadach określanych przez 
gminy w regulaminach 
utrzymania czystości  
i porządku w gminie i nie ma 
wpływu na ilości odpadów 
poddawanych odzyskowi,  
w tym  recyklingowi  - jest to 
działalność transportowa - nie 
jest zasadnym jej wspieranie. 
Ponadto, zgodnie z wymogami 
ustawy o utrzymaniu czystości i 
porządku w gminach

1
 wójt, 

burmistrz, prezydent jest 
zobowiązany do 
zorganizowania przetargu na 
odbieranie odpadów 
komunalnych od właścicieli 
nieruchomości i tylko w 
przypadku rozwiązania umowy 
z odbierającym odpady w 
czasie jej trwania lub  
unieważnienia przetargu,  do 
czasu rozstrzygnięcia przetargu 
nowego może zlecić odbieranie 
odpadów z „wolnej ręki” np. 
swojej jednostce.  

                                                           
1
 Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz.U.2013.1399 z późn. zm.) 
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18.  Gmina Rymanów  str.117 

 działanie 4.2 
Gospodarka odpadami 

pkt. 10 – Typy projektów  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 str. 118 
 
 
 

Zgodnie z zapisem o 
dofinansowanie można ubiegać 
się na „1. Kompleksowe projekty 
skierowane na poprawę 
gospodarowania odpadami 
komunalnymi zgodnie z Planem 
inwestycyjnym w zakresie 
gospodarki odpadami 
komunalnymi w województwie 
podkarpackim:  
a) budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub wyposażenie 
instalacji przetwarzania odpadów 
komunalnych, w tym składowisk 
odpadów komunalnych,  
b) budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub wyposażenie 
punktów selektywnej zbiórki 
odpadów komunalnych,”  
 
Zgodnie z UP do 
kompleksowych projektów 
zalicza się projekty zaplanowane 
zgodnie z hierarchią sposobu 
postępowania z odpadami i 
umożliwiające osiągnięcie celu 
dyrektywy 2008/98/WE54, 
obejmujące następujące 
elementy: selektywna zbiórka 
odpadów komunalnych (w tym 
papier, metal, plastik, szkło, 
odpady budowlane oraz odpady 
biodegradowalne), instalacje do 
odzysku i recyklingu odpadów (w 
tym kompostowanie dla odpadów 
organicznych) oraz instalacje do 
odzysku energii lub mechaniczno-
biologiczne instalacje do  
przetwarzania zmieszanych 
odpadów komunalnych. Niniejsze 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z interpretacją MIiR 
możliwa jest realizacja 
samodzielnych projektów, w 
zależności od stanu 
uregulowania gospodarki 
odpadami na danym obszarze. 
W przypadku takich inwestycji 
muszą one obejmować swoim 
zakresem brakujące w danym 
regionie gospodarki odpadami 
komunalnymi elementy 
hierarchii sposobów 
postępowania z odpadami, co 
pozwoli na domknięcie systemu 
zgodnie z planem 
inwestycyjnym. 
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zapisy odnoszą się do gospodarki 
odpadami komunalnymi.  
 
 
Czy oznacza to, że projekty  z 
zakresu pkt. a), i b) muszą być 
realizowane równocześnie, czy 
każdy z tych zakresów może być 
realizowany oddzielnie? 

19.  Gmina Grodzisko 
Dolne 

str. 117 
działanie 4.2 
Gospodarka odpadami 
pkt 10. Typy projektów 

Czy w ramach tego działania 
dopuszczona będzie budowa 
punktu selektywnej zbiórki 
odpadów komunalnych, którego 
działalność polegała będzie na 
selektywnej zbiórce od 
mieszkańców gminy odpadów 
komunalnych (w tym papier, 
metal, plastik, szkło, odpady 
budowlane oraz odpady 
biodegradowalne) i następnie 
przekazywaniu ich do 
odpowiednich zakładów 
recyklingowych i utylizacyjnych. 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Obecne zapisy projektu SZOOP 
RPO WP 2014-2020  
dopuszczają realizację 
kompleksowych projektów 
skierowanych na poprawę 
gospodarowania odpadami 
komunalnymi zgodnie z Planem 
inwestycyjnym w zakresie 
gospodarki odpadami 
komunalnymi w województwie 
podkarpackim, w tym budowę, 
rozbudowę, przebudowę i/lub 
wyposażenie punktów 
selektywnej zbiórki odpadów 
komunalnych.  
Zgodnie z interpretacją MIiR 
odnoście „kompleksowych 
projektów” możliwa jest 
realizacja samodzielnych 
projektów, w zależności od 
stanu uregulowania gospodarki 
odpadami na danym obszarze. 
W przypadku takich inwestycji 
muszą one obejmować swoim 
zakresem brakujące w danym 
regionie gospodarki odpadami 
komunalnymi elementy 
hierarchii sposobów 
postępowania z odpadami, co 
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pozwoli na domknięcie systemu 
zgodnie z planem 
inwestycyjnym. 

20.  Gmina Miasto 
Rzeszów 

-str.120 
-działanie 4.2 
Gospodarka                      
odpadami 
-punkt   19 - Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Zapis pkt. 5 w kolumnie 3 
ogranicza m.in. możliwość 
dofinansowania realizacji 
systemów selektywnej zbiórki 
odpadów komunalnych takich jak 
papier, szkło, tworzywa szt. 
metale oraz tworzenia zakładów 
przetwarzających selektywnie 
zbierane odpady 
biodegradowalne (zielone) w 
użyteczny kompost (odzysk). 
Występuje sprzeczność zapisu w 
pkt.5 z zapisem w pkt. 6. Nie jest 
to również zgodne z intencją 
zawartą w pkt. 10. Typy projektów 
str. 117 
 
 

Usunąć zapis  pkt 5 w 
kolumnie 3 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z interpretacją MIiR w 
przypadku regionów gospodarki 
odpadami wyznaczonych w 
ramach WPGO, w których 
funkcjonuje instalacja do 
termicznego przetwarzania 
odpadów jak i regionów, w 
których budowa takiego typu 
instalacji jest dopiero 
planowana, wszelkie inwestycje 
będą finansowane z poziomu 
krajowego. 
W przypadku ewentualnej 
zmiany ww. interpretacji 
dokonywana będzie korekta 
zapisów SZOOP RPO WP 
2014-2020 tym zakresie. 

 
DZIAŁANIE 4.3 GOSPODARKA WODNO-ŚCIEKOWA 

 

21.  Jacek Sołek/ Miasto i 
Gmina Kańczuga 

- str. 125 
- działanie 4.3. 
Gospodarka Wodno – 
Ściekowa,  
- Poddziałanie 4.3.1  
- pkt.10 – Typy 
projektów 

Proponowana zmiana ma na celu 
umożliwienie budowy 
infrastruktury kanalizacji 
ściekowej na terenach czy w 
miejscowościach nie objętych 
aglomeracjami ze względu na 
mniejszą liczbę RLM.  
Istniejący zapis ogranicza 
budowę infrastruktury tylko w 
miejscowościach objętych 
istniejącymi aglomeracjami.   

Budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub zakup 
wyposażenia w zakresie 
infrastruktury kanalizacji 
ściekowej.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). Program 
w ramach PI 6b przewiduje 
wsparcie kanalizacji ściekowej 
dla aglomeracji z przedziału 2 - 
10 tys. RLM. 
Również Umowa Partnerstwa 
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wyraźnie wskazuje, że wsparcie 
z EFRR uzyskają inwestycje w 
sieci kanalizacyjne na terenach 
objętych KPOŚK, a podział 
interwencji pomiędzy poziom 
krajowy a regionalny będzie 
przebiegał w oparciu o wielkość 
aglomeracji (ujętych w KPOŚK) 
wyrażonej w RLM, (poziom 
regionalny: między 
2 tys. a 10 tys. RLM). 

22.  Gmina Wiśniowa - Str. 125-128, 
- działanie 4.3 
Gospodarka wodno-
ściekowa,  
- poddziałanie 4.3.1 
Gospodarka ściekowa, 
- pkt. 10 – Typy 
projektów oraz pkt. 19 – 
Limity i ograniczenia 
 

Zapis „Wsparcie uzyskają 
inwestycje dotyczące 
oczyszczalni ścieków 
komunalnych lub sieci 
kanalizacyjnych ujęte w KPOŚK 
oraz w Masterplanie …” wyklucza 
z możliwości starania się o 
pozyskanie środków 
zewnętrznych dla inwestycji, 
których realizację rozpoczęto w 
poprzedniej perspektywie 
finansowej na lata 2007-2013, a 
które nie są ujęte w KPOŚK oraz 
Masterplanie, szczególnie dla 
gmin posiadających w swojej 
strukturze zmodernizowaną 
oczyszczalnię ścieków, której 
przepustowość pozwala na 
doprowadzenie i podłączenie 
zaprojektowanej sieci kanalizacji 
sanitarnej. 

Budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub zakup 
wyposażenia w zakresie 
infrastruktury kanalizacji 
ściekowej dla inwestycji nie 
ujętych w KPOŚK oraz 
Masterplanie, a posiadających 
w swojej strukturze 
zmodernizowaną 
oczyszczalnię ścieków, której 
przepustowość pozwala na 
doprowadzenie i podłączenie 
zaprojektowanej sieci 
kanalizacji sanitarnej. 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). Program 
w ramach PI 6b przewiduje 
wsparcie inwestycji w sieci 
kanalizacyjne na terenach 
objętych KPOŚK oraz 
Masterplanem dla wdrażania 
dyrektywy 91/271/EWG 
dotyczącej oczyszczania 
ścieków komunalnych, w 
aglomeracjach z przedziału 2 - 
10 tys. RLM. 
Również Umowa Partnerstwa 
wyraźnie wskazuje, że wsparcie 
z EFRR uzyskają inwestycje w 
sieci kanalizacyjne na terenach 
objętych KPOŚK, a podział 
interwencji pomiędzy poziom 
krajowy a regionalny będzie 
przebiegał w oparciu o wielkość 
aglomeracji (ujętych w KPOŚK) 
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wyrażonej w RLM, (poziom 
regionalny: między 
2 tys. a 10 tys. RLM). 

23.  Gmina Miejska Dynów Str. 128 
Działanie 4.3: 
Gospodarka wodno – 
ściekowa  
Pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 
Poddziałanie 4.3.1 
 
 
 
Str. 129 
Poddziałanie 4.3.2. 

W istniejącym zapisie pkt. 6 
„Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu w 
zakresie gospodarki ściekowej – 
8 000 000 PLN” proponuje się 
zwiększyć kwotę do 15 000 000 
PLN.  
Proponowana kwota jest zbyt 
niska. 
 
 
W istniejącym zapisie pkt. 6 
„Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu z 
zakresu zaopatrzenia w wodę  – 
2 000 000 PLN” proponuje się 
zwiększyć kwotę do 8 000 000 
PLN.  
Proponowana kwota jest zbyt 
niska. 

„Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu w 
zakresie gospodarki ściekowej 
– 15 000 000 PLN” 
 
 
 
 
 
 
 
„Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu z 
zakresu zaopatrzenia w wodę  
– 8 000 000 PLN”  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Z powodu ograniczonej kwoty 
alokacji oraz dużego 
zapotrzebowania ustalono 
maksymalną kwotę 
dofinansowania projektu w 
zakresie gospodarki ściekowej 
na poziomie 8 000 000 PLN, a 
w zakresie zaopatrzenia w 
wodę na poziomie 2 000 000 
PLN, aby dofinansowanie 
mogło otrzymać więcej 
beneficjentów.    

24.  Gmina Lubenia Str. 125  
Działanie 4.3. 
Gospodarka wodno-
ściekowa 
Poddziałanie 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 
Pkt 6 Nazwa działania 
podziałania 

Gospodarka wodno-ściekowa 
 
Ewentualne wydzielenie 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone w późniejszym etapie 
prac nad SZOOP 

Gospodarka wodno-ściekowa 
 
Wydzielenie poddziałania 
dotyczącego projektów ZIT 
zostanie wydzielone w 
późniejszym etapie prac nad 
SZOOP 
 
Uzasadnienie: 
Fiszka dt. projektu 
wodociągowego zawierająca 
zakres projektu , wartości oraz 
wysokość dotacji została 
złożona w UM . 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

25.  Gmina Lubenia Str. 126 
Działanie 4.3. 
Gospodarka wodno-

Budowa, rozbudowa, przebudowa 
i/lub zakup wyposażenia w 
zakresie sieci wodociągowych

59
, 

Budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub zakup 
wyposażenia w zakresie sieci 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Kwestie dotyczące 
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ściekowa 
Poddziałanie 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 
Pkt 10  Typy projektów 

ujęć, stacji uzdatniania wody 
 
59

 Projekty dotyczące sieci 
wodociągowych mogą być 
realizowane jedynie jako projekty 
kompleksowe - razem z 
kanalizacją albo gdy zapewniona 
jest już gospodarka ściekowa 
zgodna z przepisami krajowymi i 
unijnymi tj. gdy instalacje 
kanalizacyjne budynków są 
obecnie podłączone do sieci 
kanalizacji sanitarnej lub do 
zbiorników, o których mowa w 
rozdziale 7 rozporządzenia 
Rozporządzenie Ministra 
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 
r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie (Dz.U.2002.75.690, 
ze zm.). Kryterium będzie 
weryfikowane na podstawie 
oświadczenia wnioskodawcy 
 
 

wodociągowych wraz z 
przyłączami (w przypadku 
jeżeli właścicielem przyłącza 
jest beneficjent lub podmiot 
upoważniony do ponoszenia 
wydatków kwalifikowalnych w 
ramach projektu) 

59
, ujęć, stacji 

uzdatniania wody 
 
Uzasadnienie: 
Zadaniem własnym Gminy jest 
zapewnienie dostaw wody. 
Jest to możliwe poprzez 
budowę, rozbudowę i 
modernizację systemów 
zaopatrzenia w wodę (ujęć, 
stacji uzdatniania wody, sieci 
wodociągowych wraz z 
przyłączami. 
 
W perspektywie 2007-2013 
jako kwalifikowane uznawane 
było podłączenie do sieci 
wodociągowych odbiorów 
usług (przyłącze wodociągowe) 
w przypadku jeżeli 
właścicielem przyłącza jest 
beneficjent lub podmiot 
upoważniony do ponoszenia 
wydatków kwalifikowalnych w 
ramach projektu (cały odcinek 
przewodu łączącego sieć 
wodociągową z wewnętrzną 
instalacją wodociągową w 
nieruchomości odbiorcy usług 
wraz z zaworem za 
wodomierzem głównym będzie 
kwalifikowany). 
 
To prawidłowe podejście do 

kwalifikowania poszczególnych 
wydatków, w tym przyłączy, 
zostaną uregulowane w 
Wytycznych IZ RPO WP w 
zakresie kwalifikowania 
wydatków w ramach RPO WP 
2014-2020. 
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tematu przyłączy 
wodociągowych.  
 
Zaznaczyć należy, że kwestie  
przyłączy wodociągowych w 
Polsce reguluje kilka aktów 
prawnych. Przepisy są na tyle 
niejednoznaczne, że w tej 
kwestii wypowiadał się Sąd 
Najwyższy. Zauważyć należy 
też różnicę przyłączy 
wodociągowych i przyłączy 
kanalizacyjnych. 
 
Kwestia przyłączy 
wodociągowych była na tyle 
problematyczna, że w 
poprzedniej perspektywie tj. 
RPO 2007-2013 przyjęto 
słuszne naszym zdaniem 
stanowisko w sprawie wpisu do 
podręcznika kwalifikowalności 
kosztów przyłączy jako 
kwalifikowane, ale tylko 
wówczas gdy pozostaną one 
po wybudowaniu na majątku 
Beneficjenta i niekwalifikowane 
jeżeli stają się własnością 
właściciela nieruchomości 
(wówczas on finansuje koszt 
przyłącza).  

26.  Gmina Lubenia Str. 127 
Działanie 4.3. 
Gospodarka wodno-
ściekowa 
Poddziałanie 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 
Pkt 15  Kategoria(e) 
regionu(ów) wraz z 
przepisami kwot UE 

Poddziałanie 4.3.2.  
 
4 128 569  

Poddziałanie 4.3.2.  
 
17 979 569  
 
Uzasadnienie: 
4 128 569 + 13 851 000 = 
17 979 569 EURO 
 
w tym:  

Uwaga nieuwzględniona 
 
W trakcie negocjacji RPO WP 
2014-2020 Komisja Europejska 
podkreślała, że Priorytet 
Inwestycyjny 6b (Działanie 4.3) 
musi koncentrować się na 
gospodarce ściekowej,  tak aby 
możliwe było dokończenie 
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(EUR) 13 851 000 EURO wydzielone 
dla  poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT  

wypełnienia zobowiązań 
wynikających z ww. dyrektywy 
91/271/EWG. W związku z 
uwagami KE w tym zakresie w 
Programie na kategorię 
interwencji dotyczącą 
wodociągów (nr 020) zostało 
przewidziane 4 128 569 EUR. 

27.  Gmina Lubenia Str. 127 
Działanie 4.3. 
Gospodarka wodno-
ściekowa 
Poddziałanie 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 
Pkt 17  Instrumenty 
terytorialne  

Dedykowane konkursy dla 
obszarów funkcjonalnych 8 
regionalnych biegunów wzrostu, 
tj. MOF Krosno, Dębica-
Ropczyce, Przemyśl, Mielec, 
Tarnobrzeg, Jarosław-Przeworsk, 
Sanok-Lesko, Stalowa Wola 

Dedykowane konkursy dla 
obszarów funkcjonalnych 8 
regionalnych biegunów 
wzrostu, tj. MOF Krosno, 
Dębica-Ropczyce, Przemyśl, 
Mielec, Tarnobrzeg, Jarosław-
Przeworsk, Sanok-Lesko, 
Stalowa Wola  
 
Projekty strategiczne ZIT ROF 
 

 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

28.  Gmina Lubenia Str. 127 
Działanie 4.3. 
Gospodarka wodno-
ściekowa 
Poddziałanie 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 
Pkt 18  Tryb(y) wyboru 
projektów oraz 
wskazanie podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę wniosków 
oraz przyjmowanie 
protestów 

Projekty wybierane będą w trybie 
konkursowym. 
Podmiotem odpowiedzialnym za 
nabór i ocenę wniosków będzie 
Departament Wdrażania 
Projektów Infrastrukturalnych 
Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Podkarpackiego. 
Podmiotem odpowiedzialnym za 
przyjmowanie protestów będzie 
Departament Zarządzania 
Regionalnym Programem 
Operacyjnym Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa 
Podkarpackiego 

Projekty wybierane będą w 
trybie konkursowym. 
Podmiotem odpowiedzialnym 
za nabór i ocenę wniosków 
będzie Departament 
Wdrażania Projektów 
Infrastrukturalnych Urzędu 
Marszałkowskiego 
Województwa Podkarpackiego. 
Podmiotem odpowiedzialnym 
za przyjmowanie protestów 
będzie Departament 
Zarządzania Regionalnym 
Programem Operacyjnym 
Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Podkarpackiego 
 
Projekty ZIT ROF będą 
wybierane w trybie 
pozakonkursowym . 
 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
podane w poddziałaniu 
dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
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SZOOP RPO WP 2014-2020 na 
str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

29.  Gmina Lubenia Str. 129 
Działanie 4.3. 
Gospodarka wodno-
ściekowa 
Poddziałanie 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 
Pkt 19  Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

6. Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu z 
zakresu zaopatrzenia w wodę – 2 
000 000 PLN

62
. 

 
62

 Limity dla projektów MOF 
zostaną ustalone na późniejszym 
etapie prac nad SZOOP.   
 

6. Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu z 
zakresu zaopatrzenia w wodę 
– 2 000 000 PLN

62
 

 
 
62

 Limity dla projektów MOF 
zostaną ustalone na 
późniejszym etapie prac nad 
SZOOP.   
 
Limit dla ROF   - 55 404 000 
PLN 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF. IZ RPO WP 2014-
2020 podejmie decyzję o 
ewentualnym zróżnicowaniu 
limitów dla projektów 
realizowanych w formule ZIT.  

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

30.  Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

 s. 125 

 działanie 
4.3.Gospodarka 
wodno-ściekowa 

 punkt 6 – Nazwa 
działania/poddziałania 

Jest: 
„Ewentualne wydzielenie 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT zostanie ustalone 
na późniejszym etapie prac nad 
SZOOP.” 
 

Uzasadnienie:  
Jednoznaczne określenie, że 
działanie 4.3 będzie realizowane 
w formule ZIT wraz z wielkością 
alokacji dla ZIT jest niezbędne w 
celu  sfinalizowania prac nad 
Strategią ZIT ROF. 

Proponujemy zapis: 
 
Wydzielenie poddziałania 
dotyczącego projektów ZIT 
zostanie ustalone w  
późniejszym terminie. 
Zasadnym byłoby 
skonkretyzowanie ww. terminu. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
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31.  Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

 s. 125 

 poddziałanie – 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 

 punkt 8 – Lista 
wskaźników rezultatu 
bezpośredniego 

 

Jest:  
„Liczba dodatkowych  osób 
korzystających z ulepszonego 
zaopatrzenia w wodę [osoby].” 
 
Uzasadnienie:  
Ww. wskaźnik nie ujmuje 
konieczności ulepszonego 
zaopatrzenia w wodę 
dotychczasowych odbiorców 
i zapewnienia im dobrej jakości 
wody pitnej, co jest warunkiem 
bezpieczeństwa zdrowotnego. 

Proponujemy zapis: 
 
Liczba osób korzystających  
z ulepszonego zaopatrzenia  
w wodę [osoby]. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). 
Wskaźnik „Liczba dodatkowych  
osób korzystających z 
ulepszonego zaopatrzenia w 
wodę [osoby]” jest wskaźnikiem 
z Programu. Ponadto jest to 
wspólny wskaźnik produktu KE 
(tzw. common indicator) 
wprowadzony na Wspólną Listę 
Wskaźników Kluczowych.   

32.  Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

 s. 125 

 poddziałanie – 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 

 punkt 9 – Lista 
wskaźników produktu 

 

Brak wskaźników dotyczących 
wybudowanych, przebudowanych  
i rozbudowanych ujęć i stacji 
uzdatniania wody (SUW). 
 
Uzasadnienie:  
Fakt powyższy ogranicza 
możliwości pełnej oceny 
przedsięwzięć wodociągowych. 

Proponujemy uzupełnienie listy 
wskaźników produktu w postaci 
zapisu: 
 
- Liczba wybudowanych ujęć i 
stacji uzdatniania wody (SUW) 
[szt.]. 
- Liczba przebudowanych/ 
rozbudowanych ujęć i stacji 
uzdatniania wody (SUW) [szt.]. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Dodatkowe wskaźniki produktu 
i/lub rezultatu bezpośredniego 
odpowiadające wszystkim 
typom projektów możliwym do 
realizacji w ramach Działania 
4.3 zostaną podane w 
dokumentacji konkursowej. 

33.  Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

 s. 127 

 poddziałanie – 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 

 punkt 15 – 
Kategoria(e) 
regionu(ów) wraz z 
przypisaniem kwot UE 
(EUR) 

Kwota przeznaczona na 
poddziałanie 4.3.2 Zaopatrzenie 
w wodę,  
w skali całego RPO wynosi 
jedynie 4 128 569 EUR, 
co stanowi zaledwie 4,7% alokacji 
przeznaczonej na poddziałanie 
4.3.1. Gospodarka ściekowa.  
 
Uzasadnienie:  
Proponowana alokacja ma 

Proponujemy wyraźne 
zwiększenie i urealnienie 
wielkości środków RPO WP 
przeznaczonych na 
zaopatrzenie w wodę poprzez 
odpowiednie przesunięcie 
środków z poddziałania 4.3.1. 
Gospodarka ściekowa, na 
poddziałanie 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W trakcie negocjacji RPO WP 
2014-2020 Komisja Europejska 
podkreślała, że Priorytet 
Inwestycyjny 6b (Działanie 4.3) 
musi koncentrować się na 
gospodarce ściekowej,  tak aby 
możliwe było dokończenie 
wypełnienia zobowiązań 
wynikających z ww. dyrektywy 
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charakter symboliczny. Potrzeby 
inwestycyjne w zakresie 
zaopatrzenia w wodę w 
województwie podkarpackim są 
wielokrotnie większe. 
Przykładowo zintegrowany projekt 
„Uporządkowanie  gospodarki 
wodnej w gminach ROF jako 
element rozwoju gospodarki 
wodno-ściekowej w regionie”, 
obejmujący 4 gminy ROF: 
Chmielnik, Czudec, Lubenia i 
Tyczyn, został oszacowany na 
kwotę 55,4 mln zł, w tym 
dofinansowanie stanowi kwotę 
38,29 mln zł (ok. 9,6 mln EUR). 
Liczba osób korzystających z 
sieci wodociągowej w ww. 
gminach w 2013 r. wynosiła: 
Chmielnik – 19,0%, Czudec – 
45,3%, Lubenia – 38,5%, Tyczyn 
– 57,6% , przy średniej dla woj. 
podkarpackiego – 76,7% i 
średniej krajowej – 88,0% (źródło: 
BDL GUS). 

91/271/EWG. W związku z 
uwagami KE w tym zakresie w 
Programie na kategorię 
interwencji dotyczącą 
wodociągów (nr 020) zostało 
przewidziane 4 128 569 EUR. 

34.  Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

 s. 127 

 poddziałanie – 
4.3.1.Gospodarka 
ściekowa 

 poddziałanie – 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 

 punkt 15 – Instrumenty 
terytorialne  

Jest zapis o dedykowanych 
konkursach dla 8 MOF. 
Brak informacji o trybie 
pozakonkursowym w ramach ZIT 
ROF. 
 
Uzasadnienie:  
Skonkretyzowanie zapisu ułatwi  i 
przyspieszy programowanie ZIT 
ROF. 
 

Proponujemy uzupełnienie 
obecnego zapisu o zdanie:  
 
Tryb pozakonkursowy 
przewidziany dla ZIT ROF. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
podane w poddziałaniu 
dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
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wynikających ze Strategii ROF. 
 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na 
str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

35.  Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

 s. 127 

 poddziałanie – 
4.3.1.Gospodarka 
ściekowa 

 poddziałanie – 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 

 punkt 18 – Tryb(y) 
wyboru projektów oraz 
wskazanie podmiotu 
odpowiedzialnego za 
nabór i ocenę 
wniosków oraz 
przyjmowanie 
protestów 

 
 

Jest zapis o wyborze projektów w 
trybie konkursowym.  
Brak informacji o trybie 
pozakonkursowym w ramach ZIT 
ROF. 
 
Uzasadnienie:  
Skonkretyzowanie zapisu ułatwi  i 
przyspieszy programowanie ZIT 
ROF. 
 

Proponujemy uzupełnienie 
obecnego zapisu o zdanie:  
 
Tryb pozakonkursowy 
przewidziany dla ZIT ROF. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Niniejsze informacje zostaną 
podane w poddziałaniu 
dotyczącym projektów ZIT, w 
przypadku jego wydzielenia. 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 
 
Tryby wyboru projektów 
w ramach RPO WP 2014-2020 
w zakresie EFRR 
przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na 
str. 21 wskazują, iż projekty 
realizowane w formule ZIT w 
ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 
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36.  Janusz Skotnicki 
Burmistrz Tyczyna 
Gmina Tyczyn 

 s. 127 

 poddziałanie – 4.3.2. 
Zaopatrzenie w wodę 

 punkt 19  – Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

 także przypis 62 

Jest zapis w pkt. 6, że 
maksymalna kwota 
dofinansowania projektu  
z zakresu zaopatrzenia 
w wodę wynosi 2 mln zł. 
 
Uzasadnienie:  
Brak informacji, czy kwota ta 
dotyczy także projektów ZIT ROF. 
Jeżeli tak to wartość 
dofinansowania w kwocie 2 mln zł 
na projekty zintegrowane, 
realizowane przez kilka jst (jak to 
jest  
w przypadku ROF) jest całkowicie 
nierealna.  
Patrz -> uzasadnienie uwagi  4, z 
którego wynika, że na projekt 4 
gmin ROF jest niezbędne 
dofinansowanie  
w kwocie 38,29 mln zł.  

Proponujemy uzupełnienie 
obecnego zapisu o zdanie:  
Nie dotyczy ROF i MOF.  
 
Jednocześnie proponujemy 
uzupełnienie treści przypisu 62  
o skrót : „pozakonkursowych 
ROF”, tak, aby zdanie 
brzmiało: 
„Limity dla projektów 
pozakonkursowych ROF  
i konkursowych MOF zostaną 
ustalone na późniejszym etapie 
prac nad SZOOP.” 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF.  

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

37.  Adam Piątkowski 
Wójt Gminy Solina 
Gmina Solina 

str. 125 
- poddziałanie 4.3.1 
- pkt. 10 Typy projektów 

Zapisy przedziału aglomeracji od 
2 do 10 tyś RLM, wykluczają małe 
gminy np. bieszczadzkie, które 
takich wskaźników nigdy nie 
osiągną by się wpisać na listy 
KPOŚK oraz Masterplanu.  

Proponujemy dopisać na str. 
126 po punkcie 3 zapis: 
4. Zapis w pkt. 1-3 stanowiący, 
że mogą być realizowane 
projekty w obrębie aglomeracji 
z przedziału 2-10 tys. RLM, nie 
dotyczy obszaru Programu 
Strategicznego Błękitny San 
oraz Programu Strategicznego 
Rozwoju Bieszczad.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). Program 
w ramach PI 6b przewiduje 
wsparcie kanalizacji ściekowej 
dla aglomeracji z przedziału 2 - 
10 tys. RLM. 
Również Umowa Partnerstwa 
wyraźnie wskazuje, że wsparcie 
z EFRR uzyskają inwestycje w 
sieci kanalizacyjne na terenach 
objętych KPOŚK, a podział 
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interwencji pomiędzy poziom 
krajowy a regionalny będzie 
przebiegał w oparciu o wielkość 
aglomeracji (ujętych w KPOŚK) 
wyrażonej w RLM, (poziom 
regionalny: między 
2 tys. a 10 tys. RLM). 

38.  Gmina Chorkówka str. 125 
Działanie 4.3 
Gospodarka wodno - 
ściekowa 
poddziałaniu 4.3.1. 
Gospodarka ściekowa 
tabela pkt 10 Typy 
projektów 

W poddziałaniu 4.3.1. 
zaplanowano m. in. w typach 
projektów: Budowę, rozbudowę, 
przebudowę i/lub zakup 
wyposażenia w zakresie 
infrastruktury oczyszczalni 
ścieków - projekty w obrębie 
aglomeracji z przedziału 2-10 tys. 
RLM.  
 
Zaznaczyć należy że aglomeracja 
zgodnie ze słownikiem 
zamieszczonym w SZOOP 
rozumiana jest jako: teren, na 
którym zaludnienie lub 
działalność gospodarcza są 
wystarczająco skoncentrowane, 
aby ścieki komunalne były 
zbierane i przekazywane do 
oczyszczalni ścieków albo do 
końcowego punktu zrzutu tych 
ścieków, zgodnie z art. 43 ust. 2 
ustawy – Prawo wodne 
(Dz.U.2015.469 j.t.).  To 
„wystarczające skoncentrowanie” 
określa natomiast §3 ust. 4 
Rozporządzenia Ministra 
Środowiska z dnia 22 lipca 2014 
r. w sprawie sposobu 
wyznaczania obszaru i granic 
aglomeracji

 
(Dz.U.2014.995) – 

120 mieszkańców na 1 km
2
. 

Pytanie brzmi: co z budową 

Wnioskujemy o taki zapis w 
SZOOP, aby projekty 
obejmujące budowę sieci 
kanalizacji sanitarnej  wraz z 
oczyszczalnią na obszarze nie 
objętym „aglomeracją” mogły 
ubiegać się o dofinansowanie 
(warunek ilości RLM dla 
oczyszczalni byłby spełniony 
czyli od 2 do 10 tys. RLM ). 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). Program 
w ramach PI 6b precyzuje, że 
wsparcie uzyskają inwestycje w 
sieci kanalizacyjne na terenach 
objętych KPOŚK oraz 
Masterplanem dla wdrażania 
dyrektywy 91/271/EWG 
dotyczącej oczyszczania 
ścieków komunalnych, w 
aglomeracjach z przedziału 2 - 
10 tys. RLM. 
Również Umowa Partnerstwa 
wyraźnie wskazuje, że wsparcie 
z EFRR uzyskają inwestycje w 
sieci kanalizacyjne na terenach 
objętych KPOŚK, a podział 
interwencji pomiędzy poziom 
krajowy a regionalny będzie 
przebiegał w oparciu o wielkość 
aglomeracji (ujętych w KPOŚK) 
wyrażonej w RLM, (poziom 
regionalny: między 
2 tys. a 10 tys. RLM). 
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kanalizacji i oczyszczalni, które z 
uwagi na niespełnianie §3 ust. 4 
ww. Rozporządzenia Ministra 
Środowiska nie tworzą 
aglomeracji?  
Teren o którym mowa to obszar 6 
miejscowości z terenu dwóch 
Gmin. Łącznie nowobudowana 
oczyszczalnia liczyłaby ok. 7 tys. 
RLM, zatem projekt 
kwalifikowałby się do ubiegania 
się o dotację w ramach RPO 
gdyby nie warunek istnienia 
aglomeracji.  
Istotnym jest, że aglomeracja 
Sulistrowa (bo o niej mowa) była 
utworzona ale z racji 
nieosiągnięcia wskaźnika 
koncentracji, o którym mowa w §3 
ust. 4 Rozporządzenia Ministra 
Środowiska z dnia 22 lipca 2014 
r. w sprawie sposobu 
wyznaczania obszaru i granic 
aglomeracji

 
(Dz.U.2014.995), 

została zlikwidowana (Uchwała nr 
III/38/14 Sejmiku Województwa 
Podkarpackiego z dnia 29 
grudnia 2014 r.).  

39.  Gmina Jodłowa Str. 125 
Działanie 4.3 
Gospodarka wodno-
ściekowa 
Poddziałanie 4.3.1 pkt. 8 
lista wskaźników 
rezultatu  
Pkt. 10 typy projektów 

Wnioskuje się o umożliwienie 
miejscowościom które nie 
spełniają warunków utworzenia 
aglomeracji aplikowanie o środki 
na budowę kanalizacji. 
 
Taki zapis jest zasadny ze 
względu na fakt iż, w woj. 
Podkarpackim jest wiele gmin 
gdzie nie ma możliwości 
utworzenia aglomeracji, i tym 
samym braku możliwości 

Pkt. 8 „ Liczba dodatkowych  
osób korzystających z 
ulepszonego oczyszczania 
ścieków 
Pkt. 10 
1.Budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub zakup 
wyposażenia w zakresie 
infrastruktury oczyszczalni 
ścieków . 
2. Budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub zakup 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). Program 
w ramach PI 6b przewiduje 
wsparcie kanalizacji ściekowej 
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aplikowania o ośrodki na budowę 
kanalizacji. Gminy nie są wstanie 
bez pomocy środków 
zewnętrznych wykonać tak 
kosztowną inwestycję. 

wyposażenia w zakresie 
infrastruktury kanalizacji 
ściekowej 

dla aglomeracji z przedziału 2 - 
10 tys. RLM. 
Również Umowa Partnerstwa 
wyraźnie wskazuje, że wsparcie 
z EFRR uzyskają inwestycje w 
sieci kanalizacyjne na terenach 
objętych KPOŚK, a podział 
interwencji pomiędzy poziom 
krajowy a regionalny będzie 
przebiegał w oparciu o wielkość 
aglomeracji (ujętych w KPOŚK) 
wyrażonej w RLM, (poziom 
regionalny: między 
2 tys. a 10 tys. RLM). 
Wskaźnik „Liczba dodatkowych  
osób korzystających z 
ulepszonego oczyszczania 
ścieków” jest wskaźnikiem z 
Programu. Ponadto jest to 
wspólny wskaźnik produktu KE 
(tzw. common indicator) 
wprowadzony na Wspólną Listę 
Wskaźników Kluczowych.   

40.  Gmina Bircza - Str. 125 
- działanie 4.3 
Gospodarka wodno-
ściekowa 
- poddziałanie 4.3.1 
Gospodarka ściekowa 
- pkt. 10 – typy 
projektów  

Możliwość  zakupu samochodu 
asenizacyjnego jako wyposażenia 
w ramach projektu rozbudowy 
oczyszczalni ścieków. 
 

- Uwaga nieuwzględniona 
 
Celem szczegółowym 
Poddziałania 4.3 jest 
zwiększony odsetek ludności 
korzystającej z systemu 
oczyszczania ścieków. Do ww. 
celu zostały przypisane 
adekwatne wskaźniki produktu i 
rezultatu, które mają obrazować 
przewidywane efekty realizacji 
RPO WP 2014-2020. 
Z uwagi na fakt, iż w 
perspektywie finansowej 2014-
2020 nastąpi znaczne 
zaostrzenie wymagań w 
zakresie konieczności 
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uzyskania konkretnych efektów 
z realizacji Programu, 
skutkujące sankcjami 
finansowym za nie osiągnięcie 
założonych wartości 
wskaźników, konieczne było 
wprowadzenie określonych 
limitów dla wydatków nie 
mających wpływu na wartości 
wskaźników określonych w 
RPO WP 2014-2020.  
W związku z powyższym 
wprowadzono limit stanowiący, 
że przedmiotem 
dofinansowania nie mogą być 
pojazdy, za wyjątkiem 
mobilnych laboratoriów.  

41.  Gmina Bircza - Str. 126 
- działanie 4.3 
Gospodarka wodno-
ściekowa 
- poddziałanie 4.3.2  
zaopatrzenie w wodę 
- pkt. 10 – typy 
projektów 

 
Możliwość  realizowania  
projektów dotyczących  sieci  
wodociągowych  nie tylko jako 
projektów kompleksowych  ale 
również pojedynczych. 

- Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). Program 
w ramach PI 6b przewiduje 
wsparcie sieci wodociągowych 
w ramach kompleksowych 
projektów (razem z kanalizacją 
albo gdy zapewniona jest już 
gospodarka ściekowa zgodna z 
przepisami krajowymi i 
unijnymi). 
 

42.  Gmina Bircza - Str. 128 
- działanie 4.3 
Gospodarka wodno-
ściekowa 

Preferencje dla gmin, które mają 
problem z jakością 
oczyszczonych ścieków, 
odprowadzanych  z   istniejących  

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga nie odnosi się do treści 
konsultowanego projektu 
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- poddziałanie 4.3.1 
Gospodarka ściekowa 
- pkt. 19– limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

oczyszczalni  ścieków  i w 
związku  z przekroczeniami 
dopuszczalnych norm 
Podkarpacki Inspektor Ochrony 
Środowiska nałożył na te gminy 
kary. 

SZOOP RPO WP 2014-2020.  
Uwaga zostanie rozpatrzona na 
etapie opracowywania kryteriów 
wyboru projektów. 

43.  Gmina Ustrzyki Dolne  Ponadto w nawiązaniu do 
powyższych uwag pragniemy 
zaakcentować fakt, iż w procesie 
budowania Strategii dla 
Bieszczad oraz Strategii Błękitny 
San, zdefiniowano preferencje, 
które z uwagi na strategiczne 
znaczenie obszaru Bieszczad dla 
rozwoju Podkarpacia będą 
przypisane tym obszarom jako 
dodatkowe punkty przy procesie 
wyboru zadań do dofinasowania. 
Kluczowym wydaje się to głownie 
w priorytetach dotyczących 
ochrony środowiska. Jednym z 
eliminujących nas z listy 
beneficjentów wskaźnikiem jest 
wartość RLM, które jest  
kluczowym wskaźnikiem podczas 
procesu oceny wniosków 
dotyczących gospodarki wodno-
ściekowej regionu. Zapis 
powyższy w praktycznym 
znaczeniu eliminuje Gminę 
Ustrzyki Dolne z możliwości 
aplikowania o źródła finasowania 
donatorów określających wartości 
RLM, w które nasza jednostka się 
nie wpisuje. Zapisy dokumentów 
programowych min. RPO WP w 
sposób jednoznaczny wykluczają 
samorządy posiadające podobnie 
skwantyfikowane wartości RLM 
dla opisanych aglomeracji. 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). Program 
w ramach PI 6b przewiduje 
wsparcie kanalizacji ściekowej 
dla aglomeracji z przedziału 2 - 
10 tys. RLM. 
Również Umowa Partnerstwa 
wyraźnie wskazuje, że wsparcie 
z EFRR uzyskają inwestycje w 
sieci kanalizacyjne na terenach 
objętych KPOŚK, a podział 
interwencji pomiędzy poziom 
krajowy a regionalny będzie 
przebiegał w oparciu o wielkość 
aglomeracji (ujętych w KPOŚK) 
wyrażonej w RLM, (poziom 
regionalny: między 
2 tys. a 10 tys. RLM). 
Natomiast kwestia 
zastosowania preferencji 
niepozostających w 
sprzeczności z zapisami RPO 
WP 2014-2020 dla projektów 
wynikających z Programu 
Strategicznego Rozwoju 
Bieszczad  oraz Programu 
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Zatem wnioskujemy o 
uzupełnienie propozycji SzOOP 
RPO WP 2014-2020 o te 
elementy i wskazanie tych 
obszarów, które zostały opisane 
w wymienianych strategiach jako 
elementy realizacji szerszej 
Strategii Rozwoju Województw\a 
Podkarpackiego. 

Strategicznego Błękitny San, 
zostanie rozpatrzona na etapie 
opracowywania kryteriów 
wyboru projektów. 

44.  Gmina Boguchwała Str. 127, Działanie 4.3 
Gospodarka wodno-
ściekowa, Poddziałanie 
4.3.1 pk.19. limity i 
ograniczenia  w 
realizacji projektów 
 
 
 
 
Str.129, Działanie 4.3 
Gospodarka wodno-
ściekowa Poddziałanie 
4.3.2 zaopatrzenie w 
wodę, pkt.19 limity i 
ograniczenia  w 
realizacji projektów 

W przypadku  wydzielenia 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT ograniczenie 
maksymalnej kwoty 
dofinansowania projektu do 
8 000 000 PLN uniemożliwia 
realizację kompleksowego 
projektu ZIT w zakresie  
kanalizacji ściekowej. 
 
W przypadku  wydzielenia 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT ograniczenie 
maksymalnej kwoty 
dofinansowania projektu do 
2 000 000 PLN uniemożliwia 
realizację kompleksowego 
projektu ZIT w zakresie 
zaopatrzenia w wodę. 

W przypadku  wydzielenia 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT wnosi się o 
zwiększenie limitu kwotowego 
dla projektu ZIT w zakresie 
kanalizacji ściekowej. 
 
 
 
 
W przypadku  wydzielenia 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT wnosi się o 
zwiększenie limitu kwotowego 
dla projektu ZIT  w zakresie 
zaopatrzenia w wodę. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF. IZ RPO WP 2014-
2020 podejmie decyzję o 
ewentualnym zróżnicowaniu 
limitów dla projektów 
realizowanych w formule ZIT.  

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

 
DZIAŁANIE 4.4 KULTURA 

 

45.  Gmina Miasto Łańcut - str. 136 
- działanie 4.4  
Podniesiona 
atrakcyjność kulturalna 
regionu i zwiększona 
dostępność dóbr kultury.  
- pkt 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 

Maksymalna kwota 
dofinansowania jednego projektu 
na poziomie 3 mln PLN jest 
niekorzystna dla gmin 
realizujących Zintegrowane 
Inwestycje Terytorialne ROF. 
Gmina uczestnicząca w projekcie 
zintegrowanym będzie mogła 

Maksymalna kwota 
dofinansowania – projekty 
dotyczące wyłącznie zabytków 
ruchomych: 1 000 000 PLN, 
pozostałe projekty 3 000 000 
PLN. Nie dotyczy inwestycji w 
ramach ZIT ROF. 
 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF. IZ RPO WP 2014-
2020 podejmie decyzję o 
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projektów  
- pkt. 8: 
 
 
Maksymalna kwota 
dofinansowania – 
projekty dotyczące 
wyłącznie zabytków 
ruchomych: 1 000 000 
PLN, pozostałe projekty 
3 000 000 PLN.  
 
 
 

ubiegać się o znacznie niższe 
dofinansowanie niż w przypadku 
indywidualnego wystąpienia o 
środki. W dokumencie „Zasady i 
wytyczne realizacji ZIT w ramach 
RPO WP 2014-2020 ….” 
czytamy, że „Gminy wchodzące w 
skład ROF musza w pierwszej 
kolejności korzystać ze wsparcia 
w ramach formuły ZIT”, zatem 
zapisy SZOP powinny taką 
formułę przewidywać. 
Wprowadzenie ograniczenia 
maksymalnego dofinansowania 
na tak niskim powoduje, iż 
realizacja projektów 
zintegrowanych jest niemożliwa. 

ewentualnym zróżnicowaniu 
limitów dla projektów 
realizowanych w formule ZIT.  

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

46.  Gmina Miejska Dynów Str. 134 i 135 
Działanie 4.4: Kultura 
Pkt. 10 Typy projektów 
Pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Niespójność zapisów: w  pkt. 4 
„Budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub zakup 
wyposażenia w zakresie 
infrastruktury instytucji kultury, w 
tym teatrów, bibliotek, ognisk 
artystycznych, muzeów, domów 
kultury, galerii sztuki wraz z 
bezpośrednim otoczenie 
powiązanym z funkcjonowaniem 
tych obiektów” i w pkt. 2. „Nie 
będą wspierane projekty 
dotyczące  budowy od podstaw 
nowej infrastruktury kulturalnej. 
Możliwe będą inwestycje 
infrastrukturalne mające na celu 
niezbędne dostosowaniem 
istniejącego obiektu do nowych 
funkcji kulturalnych, w tym 
edukacyjnych  wyłącznie w 
zakresie edukacji kulturalnej. 
 
 

Proponuje się uspójnić zapisy. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Zapisy zostaną uspójnione 
poprzez usunięcie słowa 
„budowa” z opisu omawianego 
typu projektów. 
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Str. 135 
Pkt. 17 Instrumenty 
terytorialne  

Istnieje zapis: Dedykowane 
konkursy dla obszarów 
funkcjonalnych 8 regionalnych 
biegunów wzrostu, tj. MOF 
Krosno, Dębica – Ropczyce, 
Przemyśl, Mielec, Tarnobrzeg, 
Jarosław – Przeworsk, Sanok – 
Lesko, Stalowa – Wola. 
 
Czy gminy spoza ROF i MOF 
będą mogły ubiegać się o 
dofinansowanie projektów w tym 
działaniu? 

Proponuje się włączyć gminy 
spoza ROF i MOF. 

Obecne zapisy nie wyłączają ze 
wsparcia gmin spoza ROF i 
MOF. Cytowany zapis oznacza 
jedynie, że zgodnie z zapisami 
RPO WP 2014-2020 dla 
obszarów funkcjonalnych 8 
regionalnych biegunów wzrostu 
będą uruchomione dedykowane 
konkursy. Pozostałe gminy 
będą mogły wziąć udział w 
standardowym naborze. 

47.  Joanna Kozub 
Naczelnik Wydziału 
Rozwoju Miasta i 
Funduszy 
Pomocowych 
Urząd Miasta 
Tarnobrzega 

Str. 136 
Działanie 4.4 Kultura 

Zwiększenie maksymalnej kwoty 
dofinansowania na pozostałe typy 
projektów do 8 mln zł. Aktualny 
limit 3 mln zł jest 
niewystarczający z uwagi na 
zakres możliwych do realizacji  
prac. Działanie skierowane jest 
do instytucji kultury, które 
niejednokrotnie  prowadzą 
szeroką działalność kulturalną tj; 
organizują wystawy, spektakle, 
pokazy filmowe jak również 
prowadzą zajęcia artystyczne i 
warsztatowe. Tego typu ośrodki 
muszą być wyposażone  w 
odpowiednich standardów sprzęt  
tj. scenę z zapleczem, salę 
widowiskową  oraz urządzenia do 
organizacji spektakli: oświetlenie, 
nagłośnienie, klimatyzację. Limit 
dofinansowania 3 mln zł nie 
pozwoli na dostosowanie 
obiektów kultury do aktualnych 
wymogów i  standardów tak aby 
mogły konkurować z dużymi 
ośrodkami pod względem oferty i 
jakości usług jak również 

8.Maksymalna kwota 
dofinansowania, pozostałe 
projekty  8 000 000 PLN. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Z powodu ograniczonej kwoty 
alokacji oraz ze względu na 
liczne potrzeby zgłaszane przez 
potencjalnych beneficjentów,  
maksymalna kwota 
dofinansowania została 
określona na poziomie ,3 mln zł, 
aby dofinansowanie mogło 
otrzymać więcej beneficjentów. 
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zwiększenia dostępu 
mieszkańców do oferty 
kulturalnej.  

48.  Gmina Lubenia Str. 133 
Działanie 4.4. Kultura  
 Pkt 6 Nazwa działania 
podziałania 

Kultura  
 
Ewentualne wydzielenie 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT zostanie 
ustalone na późniejszym 
etapie prac nad SZOOP.  
 
Brak jednoznacznego 
określenia czy działanie 
będzie realizowane w 
formule ZIT 
 
 
Uzasadnienie: 
Fiszki projektowe zostały 
złożone w UM – wynikają z 
nich zakresy, terminy  i 
wartości 

 

Wydzielenie poddziałania 
dotyczącego projektów ZIT 
zostanie ustalone na 
późniejszym etapie prac nad 
SZOOP - z uwzględnieniem 
projektów strategicznych ZIT 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

49.  Gmina Miasta Dębica 
Dębicko Ropczycki 
Obszar Funkcjonalny 

Oś IV 
Działanie 4.4 Kultura  
Strona 136 

Zapis „4. Wspierane będą 
jedynie te zabytki nieruchome i 
ruchome, które zostały wpisane 
do rejestru zabytków 
prowadzonego przez 
Podkarpackiego 
Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków, a w przypadku 
zabytków ruchomych również te 
wpisane do ksiąg inwentarzowych 
muzeów. 

Wnioskujemy o zmianę zapisu  
I jego rozszerzenie  
....mogą być wpisane do 
gminnych rejestrów 
zabytków 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z RPO WP na lata 
2014-2020 zatwierdzonym 
przez Komisję Europejską oraz 
Zarząd Województwa 
Podkarpackiego (Uchwała Nr 
33/629/15 ZWP z dnia 3 marca 
2015 r.) w ramach PI 6c 
(Działanie 4.4) wsparcie ma 
koncertować się na obiektach 
zabytkowych ważnych z punktu 
widzenia regionu. Biorąc pod 
uwagę powyższe oraz 
ograniczoną alokację na 
Działanie 4.4, w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
wprowadzono zapis 
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ograniczający wsparcie 
zabytków (wspierane będą 
jedynie te zabytki nieruchome i 
ruchome, które zostały wpisane 
do rejestru zabytków 
prowadzonego przez 
Podkarpackiego 
Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków, a w przypadku 
zabytków ruchomych również te 
wpisane do ksiąg 
inwentarzowych muzeów). 

50.  Tomasz Soliński 
Zastępca Prezydenta 
Miasta Krosna 
Urząd Miasta Krosna 

Str. 133 
Działanie 4.4 Kultura 
pkt. 8. Lista wskaźników 
rezultatu 
bezpośredniego  

Wskaźnik - wzrost oczekiwanej 
liczby odwiedzin w objętych 
wsparciem miejscach należących 
do dziedzictwa kulturalnego i 
naturalnego oraz stanowiących 
atrakcje turystyczne 
[odwiedziny/rok] w SZOOP-ie 
opisany jest jako wskaźnik 
rezultatu, a w zatwierdzonym 
RPO jako wskaźnik produktu (str. 
145).  

Proszę o ujednolicenie zapisów 
poszczególnych wskaźników w 
obu dokumentach. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Niniejszy wskaźnik należy do 
wspólnych wskaźników 
produktu KE (tzw. common 
indicators), które na polecenie 
Komisji w programach 
operacyjnych musiały być 
wykazane jako wskaźniki 
produktu. Natomiast zgodnie z 
zaleceniami MIiR niektóre 
common indicators pokazane w 
Programie jako wskaźniki 
produktu, w SZOOP mają być 
wskaźnikami rezultatu 
bezpośredniego. Taka sytuacja 
zachodzi w przypadku 
niniejszego wskaźnika.  

51.  Gmina Boguchwała Str. 136, Działanie  4.4 
Kultura, pkt.19 Limity i 
ograniczenia  w 
realizacji projektów 

W przypadku  wydzielenia 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT ograniczenie 
maksymalnej kwoty 
dofinansowania projektu w 
działaniu 4.4 wynosi 3 000 000 
PLN , w tym wydatki na prace w 
otoczeniu maksymalnie 20% 
wydatków kwalifikowanych, ale 
nie więcej niż 200 000  PLN 

W przypadku  wydzielenia 
poddziałania dotyczącego 
projektów ZIT wnosi się o 
zwiększenie limitu kwotowego 
dla projektu ZIT  w zakresie 
kultury, w celu umożliwienia 
realizacji kompleksowego 
projektu oddziałującego na 
teren ROF. 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT 
zostaną określone w opisie 
poddziałania dedykowanego 
ZIT dla ROF. IZ RPO WP 2014-
2020 podejmie decyzję o 
ewentualnym zróżnicowaniu 
limitów dla projektów 
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uniemożliwiłoby realizację 
kompleksowego projektu 
oddziałującego na teren ROF. 

realizowanych w formule ZIT.  

 
Poddziałanie dotyczące 
projektów ZIT zostanie 
wydzielone po dokonaniu 
weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji 
projektów przewidywanych do 
realizacji w formule ZIT 
wynikających ze Strategii ROF. 

52.  Gmina Stalowa Wola  Str. 136 

 Działanie 4.4. Kultura 

 Pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

W pkt. 5 wskazano, iż „Wydatki 
na prace w otoczeniu obiektu 
mogą stanowić nie więcej niż 
20% wydatków kwalifikowanych, 
ale nie więcej niż 200 000 zł”. Nie 
doprecyzowano natomiast, czy w 
przypadku objęcia wsparciem 
kilku obiektów w ramach jednego 
projektu możliwa będzie 
realizacja prac w otoczeniu tych 
obiektów każdorazowo do 
200 000zł (np. 2 obiekty x 
200 000zł kosztów prac w 
otoczeniu obiektu = 400 000zł na 
prace w otoczeniu obiektów). 
 
 
 
W pkt. 8 wskazano, iż 
maksymalna kwota 
dofinansowania dla projektów, 
które nie dotyczą zabytków 
ruchomych stanowić będzie 
3 000 000 zł. W przypadku 
projektów planowanych do 
realizacji przez Miejskie Obszary 
Funkcjonalne (partnerstwo kilku 
gmin) środki te są 
niewystarczające i 
dyskryminujące. Projekty MOF 

Proponuje się zmianę zapisu 
na: „Wydatki na prace w 
otoczeniu obiektu mogą 
stanowić nie więcej niż 20% 
wydatków kwalifikowanych, ale 
nie więcej niż 200 000 zł na 
każdy obiekt objęty 
projektem”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Proponuje się wskazanie, iż 
maksymalna wartość 
dofinansowania podana w 
pkt. 19 nie dotyczy projektów 
realizowanych przez MOF. 
Równocześnie proponuje się, 
aby maksymalna kwota 
dofinansowania dla projektów 
realizowanych przez MOF 
stanowiła co najmniej iloczyn 
wskazanej obecnie 
maksymalnej wartości 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Z uwagi na fakt, iż Działanie 4.4 
ma być skierowane na wsparcie 
obiektów dziedzictwa 
kulturowego, a nie działań 
uzupełniających konieczne jest 
wprowadzenie niniejszego 
ograniczenia. Zapis zostanie 
doprecyzowany w następujący 
sposób: „wydatki na prace w 
otoczeniu obiektu / obiektów 
mogą stanowić nie więcej niż 
20% wydatków kwalifikowanych 
projektu, ale nie więcej niż 200 
000 PLN”. 
 
 
W projekcie SZOOP RPO WP 
2014-2020 w przypisie przy 
niniejszym limicie zaznaczono, 
że limity dla projektów MOF 
zostaną ustalone na 
późniejszym etapie prac nad 
SZOOP. 
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mogą być realizowane wyłącznie 
przez kilka gmin w partnerstwie. 
Są to projekty bardzo trudne. 
Równocześnie przystępując do 
realizacji projektu jako MOF 
gminy tworzące obszar 
funkcjonalny nie będą mogły 
ubiegać się o dofinansowanie na 
ten sam typ projektów. 
Stosowanie więc tych samych 
ograniczeń wartości 
dofinansowania dla projektów 
składanych przez MOF i podmioty 
indywidualne sprawiałoby, że 
gminy MOF musiałyby na 
znacznie większym obszarze 
realizować działania w zakresie 
kultury w ramach tych samych 
środków, co beneficjenci 
aplikujący indywidualnie. W takim 
przypadku realizacja projektów 
przez MOF byłaby nieracjonalna z 
punktu widzenia interesu 
publicznego. Gminom znacznie 
bardziej opłacałoby się realizować 
samodzielnie tego typu projekty a 
nie w ramach MOF, co 
spowolniłoby zintegrowany rozwój 
biegunów wzrostu województwa 
podkarpackiego. 

dofinansowania (3 000 000 zł) i 
liczby gmin tworzących dany 
MOF.  

53.  Izba Przemysłowo - 
Handlowa w 
Rzeszowie 
Wacław Żmuda - 
Wiceprezes 

Str. 133 
- działanie – 4.4 
KULTURA  
-pkt. 10 -Typy projektów 

Doprecyzowanie zapisów zgodnie 
z przepisami o ochronie zabytków 
i prawa budowlanego. 
 
 

 Uzupełnienie prac 
konserwatorskich i 
restauratorskich o: 
rewitalizacja, rewaloryzacja, 
renowacja, zachowanie i 
adaptacja. 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W projekcie SZOOP RPO WP 
2014-2020 posłużono się 
pojęciami z Ustawy z dnia 23 
lipca 2003 r. o ochronie 
zabytków i opiece nad 
zabytkami (Dz.U.2014.1446 z 
późn. zm.). W odniesieniu do 
prac dotyczących zabytków ww. 
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ustawa posługuje się pojęciami: 
prace konserwatorskie, prace 
restauratorskie i roboty 
budowlane.  

54.  Gmina Miejska Mielec - str. 133 
- Działanie 4.4 Kultura 
- Pkt. 10 Typy projektów 

Czy w  punkcie 10 tabeli, 
działanie 4.4 mieszczą się 
również roboty i prace 
konserwatorskie budynków, które 
nie są na liście zabytków, ale 
znajdują się w zabytkowej części 
miasta? 
 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Dofinansowaniem mogą zostać 
objęte obiekty zabytkowe 
wpisane do rejestru zabytków 
Podkarpackiego 
Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków zarówno 
indywidualnie, jak też w ramach 
wpisu zbiorowego. 

55.  Gmina Miejska Mielec - str. 136 
- działanie 4.4. kultura 
- Pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

W pkt 5 zapisano, że wydatki na 
prace w otoczeniu obiektu mogą 
stanowić nie więcej niż 20% 
wydatków kwalifikowanych, ale 
nie więcej niż 200 000 PLN. Czy 
to dotyczy też MOF-ów, czy te 
limity będą dla tego rodzaju 
projektów zwiększane? 

 Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
W projekcie SZOOP RPO WP 
2014-2020 w przypisie przy 
niniejszym limicie zaznaczono, 
że limity dla projektów MOF 
zostaną ustalone na 
późniejszym etapie prac nad 
SZOOP. 

 
DZIAŁANIE 4.5 RÓŻNORODNOŚĆ BIOLOGICZNA 

 

56.  Arboretum i Zakład 
Fizjografii w 
Bolestraszycach 

-Str.146 
-działanie 4.5 
Różnorodność 
biologiczna 
-pkt. 29 

Podniesienie kwoty dotyczące 
centrów edukacji ekologicznej do  
2 000 000 PLN. 
Centra Edukacji są niezbędnym 
czynnikiem kształtującym 
świadomość przyrodniczą 
obywateli. Polska a szczególnie 
Podkarpacie  posiada 
predyspozycje do bycia liderem w 
dziedzinie ochrony przyrody i 
podnoszenie świadomości w tym 
zakresie. Centra takie powinny 
spełniać europejskie standardy w 

-dla projektów , które dotyczą 
centrów edukacji ekologicznej 
2 000 000 PLN 

Uwaga częściowo 
uwzględniona 
 
Przy maksymalnej wartość 
wydatków kwalifikowanych dla 
projektów, które dotyczą 
centrów edukacji ekologicznej 
zostanie dodany przypis 
mówiący, że w uzasadnionych 
przypadkach Instytucja 
Zarządzająca na etapie 
ogłoszenia konkursu może 
podjąć decyzję o obniżeniu lub 
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dziedzinie edukacji, wyposażenia, 
nowoczesności, nowych 
technologii. Powinny być 
przyjazne osobom 
niepełnosprawnym i niewidomym 
oraz promować ekologiczne 
źródła w dziedzinie zasilania, 
oczyszczani . 
Arboretum jako placówka 
powołana przez Marszałka 
Województwa Podkarpackiego do 
tego typu działań wpisuję się w 
strategię działań 4.5 . Jednakże 
proponowana kwota dla centrów 
różnorodności biologicznej jest 
zbyt niska dla spełnienia 
wszystkich w/w wymogów. 

podwyższeniu maksymalnej 
wartości wydatków 
kwalifikowanych projektu. 
 

57.  Adam Piątkowski 
Wójt Gminy Solina 
Gmina Solina 

str. 143 
- działanie 4.5 
- pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Zapis w pkt. 2 dotyczący  
 
„Inwestycje dotyczące 
infrastruktury mającej na celu 
ograniczanie negatywnego 
oddziaływania turystyki na 
obszary cenne przyrodniczo oraz 
promowanie form ochrony 
przyrody, stanowić będą 
uzupełniający element projektów 
dotyczących różnorodności 
biologicznej. Wydatki związane z 
realizacją ww. infrastruktury nie 
mogą stanowić więcej niż 30% 
wydatków kwalifikowanych w 
projekcie.” 
 
powoduje, że JST w znikomym 
stopniu skorzystają z tego 
działania, gdyż wydatki na 
infrastrukturę są najważniejsze 
przy takich projektach.  

Proponujemy wykreślić 
całkowicie zapis pkt. 2.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Głównym celem PI 6d 
(Działanie 4.5) jest ochrona 
różnorodności biologicznej. W 
związku z powyższym w RPO 
WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonym przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.) 
podkreślone zostało, że 
inwestycje dotyczące 
infrastruktury mającej na celu 
ograniczanie negatywnego 
oddziaływania turystyki na 
obszary cenne przyrodniczo 
oraz promowanie form ochrony 
przyrody mogą być  
realizowane jedynie jako 
element projektów dotyczących 
w podstawowym zakresie 
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różnorodności biologicznej. 
Warunek ograniczający wydatki 
kwalifikowane w tym zakresie 
stanowi doprecyzowanie ww. 
zapisów. 
W związku z powyższym nie 
jest możliwe całkowite 
wykreślenie kwestionowanego 
zapisu. 

58.  Gmina Stalowa Wola  Str. 141 

 Działanie 4.5. 
Różnorodność 
biologiczna 

 Pkt. 10 Typy projektów 

Proszę o wykreślenie zapisu, 
który uniemożliwia realizację 
nowym podmiotom projektów z 
zakresu edukacji ekologicznej. 

Proponuje się modyfikację 
zapisu poprzez wprowadzenie 
w pkt. 6. „Budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub zakup 
wyposażenia w zakresie 
infrastruktury ośrodków 
prowadzących działalność w 
zakresie edukacji ekologicznej 
(m.in. w parkach 
krajobrazowych)” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wsparcie w ramach Działania 
4.5 powinno być skierowane w 
szczególności na działania 
czynnie wspierające ochronę i 
przywracanie różnorodności 
biologicznej. W związku z 
powyższym oraz z uwagi na 
ograniczoną alokację na ww. 
Działanie, podtrzymuje się 
ograniczenie stanowiące, że 
wspierana będzie infrastruktura 
tylko istniejących ośrodków 
prowadzących działalność w 
zakresie edukacji ekologicznej. 
  

59.  Gmina Miasto 
Rzeszów 

Str 140 
Działanie 4.5 
Różnorodność 
biologiczna 
Pkt 10 Typy projektów 

Proponujemy rozszerzyć zakres 
działań możliwych do 
zrealizowania.  
W punkcie 1. Uwzględnić oprócz 
parków miejskich i ekoparków, 
również inne tereny zielone, np. 
zieleń osiedlową,  
Proponujemy uwzględnić 
elementy infrastruktury, takie jak 
zielone ściany czy dachy, które 
tworzą powierzchnię biologicznie 
czynną na terenach miejskich.  

Uzupełnienie zapisów: 
1. budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub zakup 
wyposażenia, i/lub usługi w 
zakresie ochrony in-situ i ex-
situ zagrożonych gatunków i 
siedlisk przyrodniczych na 
obszarach parków 
krajobrazowych i rezerwatów 
przyrody (w tym położonych na 
obszarach Natura 2000), a 
także ochrony siedlisk i 
gatunków w tym w parkach 
miejskich i ekoparkach z 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wsparcie w ramach Działania 
4.5 powinno być skierowane w 
szczególności na działania 
czynnie wspierające ochronę i 
przywracanie różnorodności 
biologicznej. W związku z 
powyższym oraz z uwagi na 
ograniczoną alokację na ww. 
Działanie, podtrzymuje się 
ograniczenie stanowiące, że 
wspierana będzie ochrona 
siedlisk i gatunków w parkach 
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zastosowaniem przede 
wszystkim gatunków roślin 
rodzimych, zanikających, 
wypieranych 
charakterystycznych dla 
danego terenu. 

miejskich i ekoparkach z 
zastosowaniem gatunków 
rodzimych, zanikających, 
wypieranych 
charakterystycznych dla danego 
terenu. 

60.  Stowarzyszenie 
„EKOSKOP”/ Maciej 
Kunysz 

- str. 140 
- DZIAŁANIE 4.5 
RÓŻNORODNOŚĆ 
BIOLOGICZNA 
- 10. Typy projektów 

Zawężenie obszarów na których 
podejmowane mogą być działania 
do parków krajobrazowych i 
rezerwatów w znaczącym stopniu 
ogranicza możliwość ochrony 
gatunków i siedlisk przyrodniczo 
cennych występujących w innych 
formach ochrony przyrody 

Budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub zakup 
wyposażenia, i/lub 
usługi w zakresie ochrony in-
situ i ex-situ zagrożonych 
gatunków 
i siedlisk przyrodniczych na 
obszarach rezerwatów 
przyrody, parków 
krajobrazowych, obszarach 
chronionego krajobrazu, 
obszarach Natura 
2000, pomnikach przyrody, 
użytkach ekologicznych, a 
także ochrony siedlisk i 
gatunków w parkach miejskich 
i ekoparkach z zastosowaniem 
gatunków rodzimych, 
zanikających, 
wypieranych 
charakterystycznych dla 
danego terenu. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Uwaga pozostaje w 
sprzeczności z treścią zapisów 
RPO WP na lata 2014-2020 
zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską oraz Zarząd 
Województwa Podkarpackiego 
(Uchwała Nr 33/629/15 ZWP z 
dnia 3 marca 2015 r.). Program 
w ramach PI 6d przewiduje 
wsparcie ochrony in-situ i ex-
situ zagrożonych gatunków i 
siedlisk przyrodniczych na 
obszarach parków 
krajobrazowych i rezerwatów 
przyrody (w tym położonych na 
obszarach Natura 2000). 
 

61.  Stowarzyszenie 
„EKOSKOP”/ Maciej 
Kunysz 

- str. 140 
- DZIAŁANIE 4.5 
RÓŻNORODNOŚĆ 
BIOLOGICZNA 
- 10. Typy projektów 

W poprzedniej perspektywie RPO 
WP na terenie województwa 
powstało dwadzieścia kilka 
Centrów Edukacji Ekologicznej, 
które w dużej mierze borykają się 
z brakami w wyposażeniu, a 
przez to ograniczonymi 
możliwościami edukacyjnymi. 
Wymienienie tych podmiotów 
obok parków krajobrazowych 
wskaże je jako podmioty dla 
których szczególe powyższe 

Budowa, rozbudowa, 
przebudowa i/lub zakup 
wyposażenia 
w zakresie infrastruktury 
istniejących ośrodków 
prowadzących 
działalność w zakresie edukacji 
ekologicznej (m.in. w parkach 
krajobrazowych oraz Centrach 
Edukacji Ekologicznej). 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Określenie „m.in. w parkach 
krajobrazowych” nie wyklucza 
innych istniejących i 
funkcjonujących już ośrodków 
prowadzących działalność w 
zakresie edukacji ekologicznej. 
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środki te są dedykowane. 
Podniesie to znacząco jakość 
prowadzonych przez nie zajęć, a 
także pośrednio wydłuży okres 
trwałości projektów rozpoczętych 
w ramach RPO WP 2007-2013 



 

359 

 

 

OŚ PRIORYTETOWA V. INFRASTRUKTURA KOMUNIKACYJNA 

Lp. Podmiot zgłaszający 

Część dokumentu,  
do której odnosi się 
uwaga 

 strona dokumentu 

 działanie - nr i nazwa 

 poddziałanie - nr i 
nazwa 
(jeśli dotyczy) 

 punkt w tabeli – nr i 
nazwa 

np. 

 str. 24 

 działanie 1.1 - 
Wsparcie 
infrastruktury B+R 
jednostek 
naukowych 

 pkt. 10 – Typy 
projektów 

Treść 
uwagi/opinii 

z uzasadnieniem 

Propozycja 
zmienionego zapisu 

Stanowisko 
IZ RPO WP 2014-2020 
(uwaga uwzględniona/ 

częściowo uwzględniona/ 
nieuwzględniona wraz z 

uzasadnieniem) 

DZIAŁANIE 5.1 INFRASTRUKTURA DROGOWA 

1. Gmina Baranów 
Sandomierski 

- str. 155 
- działanie 5.1 
Infrastruktura drogowa 
- pkt. 29 – Minimalna i 
maksymalna wartość 
wydatków 
kwalifikowanych 
projektu (PLN) 

Minimalna wartość wydatków 
kwalifikowanych projektu:  

 dotyczącego dróg 
wojewódzkich: 5 000 000 
PLN,  

 dotyczącego dróg lokalnych: 
1 500 000 PLN. 

Minimalna wartość wydatków 
kwalifikowanych projektu:  

 dotyczącego dróg 
wojewódzkich: 5 000 000 
PLN,  

 dotyczącego dróg 
lokalnych: 1 000 000 PLN.  

Uwaga nieuwzględniona 

 

Przewidywany zakres wsparcia 
dróg lokalnych w ramach Osi 
Priorytetowej V Infrastruktura 
komunikacyjna, Priorytet 
Inwestycyjny 7b Zwiększanie 
mobilności regionalnej poprzez 
łączenie węzłów drugorzędnych 
i trzeciorzędnych z infrastrukturą 
TEN-T, w tym z węzłami 
multimodalnymi (PI 7b), jest 
zgodny z zapisami Umowy 
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Partnerstwa zatwierdzonej przez 
Komisję Europejską w dniu 
23 maja 2014 r., która stanowi, 
że „Inwestycje w drogi lokalne 
(gminne i powiatowe ze środków 
EFRR są możliwe jedynie 
wówczas, gdy (…) zapewnią 
konieczne bezpośrednie 
połączenia z siecią TEN-T, 
przejściami granicznymi, portami 
lotniczymi, morskimi, 
terminalami towarowymi, 
centrami lub platformami 
logistycznymi (w ramach CT 7)”. 

Należy podkreślić, iż jak 
wskazało MIiR, aby mówić o 
połączeniu z siecią TEN-T, sieć 
bazowa lub kompleksowa musi 
zostać wyznaczona oraz 
funkcjonować w docelowym 
kształcie lub być na etapie 
realizacji (w trakcie budowy). W 
praktyce mowa jest więc 
o połączeniach z siecią 
autostrad lub dróg 
ekspresowych w Polsce lub 
elementami punktowymi sieci 
(porty, terminale towarowe i 
osobowe, centra, platformy).  

Przez „bezpośrednie 
połączenie” należy rozumieć 
połączenie z istniejącą lub 
budowaną autostradą lub drogą 
ekspresową leżącą w sieci TEN-
T przez węzeł na autostradzie 
lub drodze ekspresowej, wraz z 
budową takiego węzła lub 
połączenie z istniejącym 
węzłem, albo elementem 
punktowym sieci. Droga lokalna 
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nie może być pośrednią 
składową układu drogowego 
zapewniającego dostęp, chyba, 
że: 

− na wcześniejszym 
fragmencie ciągu drogowego 
pomiędzy odcinkiem 
proponowanym a siecią 
TEN-T wcześniej została 
przeprowadzona lub obecnie 
jest prowadzona 
budowa/przebudowa drogi w 
odpowiednim zakresie oraz 

− ciąg jest ciągiem 
jednorodnym (ta sama droga 
lokalna rozpoczynająca się, 
kończąca się lub 
przebiegająca przez węzeł 
autostrady lub drogę 
ekspresową lub prowadząca 
do elementu punktowego 
sieci). 

Jednocześnie należy zaznaczyć, 
iż zgodnie z uwarunkowaniami 
określonymi dla perspektywy 
finansowej 2014-2020 w 
Umowie Partnerstwa, inwestycje 
w drogi lokalne w ramach PI 7b 
w ramach RPO WP 2014-2020 
nie będą stanowiły więcej niż 
15% alokacji przeznaczonej 
na niniejszy PI, tj. nie więcej niż 
31 732 052 EUR. 

 

Uwzględniając charakter 
możliwych do realizacji 
inwestycji z zakresu dróg 
lokalnych w ramach działania 
5.1 SZOOP RPO WP 2014-
2020, IZ RPO WP 2014-2020 
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założyła minimalną wartość 
wydatków kwalifikowanych 
projektu dotyczącego dróg 
lokalnych na poziomie 
1 500 000 PLN. 

2. Centrum 
Zrównoważonego 
Transportu 

Str. 151 
Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Z doświadczeń (w tym ewaluacji) 
niektórych RPO 2007-13 w kraju 
wynika, że wiele inwestycji 
drogowych w sposób 
skandaliczny nie poprawiło 
warunków ruchu i bezpieczeństwa 
pieszych i rowerzystów, a 
czasami wręcz je pogorszyło. 
Zdarzały się inwestycje, gdzie 
wybudowano drogi w ogóle bez 
chodników.  
Konieczne jest wymaganie 
realizacji ciągłej infrastruktury 
rowerowej (bez nieciągłości), 
nawet na terenach 
niezurbanizowanych, gdzie 
minimum może mieć postać ciągu 
pieszo-rowerowego po jednej 
stronie drogi - powszechna 
praktyka w krajach UE. 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Realizowane projekty liniowe 
muszą obejmować ciągłą 
infrastrukturę dla 
bezpiecznego i wygodnego 
poruszania się pieszych oraz 
rowerzystów na długości 
całego odcinka drogi objętego 
zadaniem (jako minimum dla 
terenów niezurbanizowanych: 
wspólny ciąg pieszo-rowerowy 
o nawierzchni bitumicznej po 
jednej stronie drogi)." 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy projektu SZOOP w 
ramach katalogu typów 
projektów (pkt 10) uwzględniają 
możliwość realizacji w ramach 
projektów „drogowych” 
infrastruktury towarzyszącej.  
Katalog możliwości jest otwarty, 
co oznacza, że musi być on 
każdorazowo dostosowany do 
specyfiki projektu i warunków 
jakie panują na budowanym / 
przebudowywanym odcinku 
drogi, w tym również potrzeb w 
zakresie zapewnienia 
bezpieczeństwa poruszających 
się po takich drogach.  
Projekty realizowane ze 
środków europejskich muszą 
uwzględniać m.in. aspekt 
racjonalności i efektywności 
wydatków. 

3. Centrum 
Zrównoważonego 
Transportu 

Str. 151 
Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Z doświadczeń (w tym ewaluacji) 
niektórych RPO 2007-13 w kraju 
wynika, że wiele inwestycji 
drogowych w sposób 
skandaliczny nie poprawiło 
warunków ruchu komunikacji 
publicznej. Zwłaszcza chodzi o 
dodawanie zatok, które utrudniają 
włącznie się do ruchu autobusów, 
czy niekorzystne zmiany w 
sygnalizacji. 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Realizowane projekty nie 
mogą pogarszać warunków 
ruchu pojazdów komunikacji 
publicznej." 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Projekty realizowane ze 
środków europejskich muszą 
uwzględniać m.in. aspekt 
racjonalności i efektywności 
wydatków. 
Proponowane ograniczenie nie 
definiuje co należy rozumieć 
przez „warunki ruchu pojazdów 
komunikacji publicznej”. 
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4. Centrum 
Zrównoważonego 
Transportu 

Str. 151 
Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Uważamy za konieczne 
wprowadzenie obowiązku audytu 
brd dla wszystkich projektów, jako 
systemowego i 
zinstytucjonalizowanego środka 
uzyskania wysokiej jakości 
rozwiązań brd.  

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Wszystkie projekty muszą 
przejść audyt bezpieczeństwa 
ruchu drogowego (z 
wdrożeniem wniosków 
wynikających z audytu). 

Uwaga nieuwzględniona  
 
Brak zasadności dla 
prowadzenia audytów BRD dla 
każdej inwestycji drogowej. 
Zgodnie z ustawą z dnia 21 
marca 1985 r. o drogach 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. 
poz. 460, 774, 870) 
przeprowadzenie audytu BRD 
jest wymaganym elementem 
zarządzania bezpieczeństwem 
dróg w transeuropejskiej sieci 
drogowej. 

5. Centrum 
Zrównoważonego 
Transportu 

Str. 151 
Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Stoimy na stanowisku, że w 
ramach każdej większej inwestycji 
drogowej powinny być 
obligatoryjnie instalowane 
urządzenia automatycznego 
nadzoru nad przestrzeganiem 
dozwolonych limitów prędkości, 
np. fotoradary. To powinny być 
działania od razu w ramach 
inwestycji drogowych, a nie 
osobne, po latach, z 
koniecznością znalezienia 
osobnych środków. Inwestycja 
(zwłaszcza ze środków unijnych) 
powinna zapewniać 
bezpieczeństwo ruchu 
drogowego, a obecnie systemy 
automatyczne (w tym fotoradary) 
są najskuteczniejszym środkiem 
egzekwowania przepisów o 
prędkości, dzięki elementom 
takim jak: obiektywność, 
skuteczność wykrywania, 
szybkość i nieuchronność kary. 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Realizowane projekty liniowe 
muszą zawierać nowoczesne 
rozwiązania gwarantujące 
wysoki poziom 
bezpieczeństwa ruchu 
drogowego, w tym zawierać 
systemy automatycznego 
nadzoru nad prędkością w 
postaci fotoradarów w liczbie 
co najmniej 1 szt. na 5 km 
długości odcinka objętego 
inwestycją, dla każdego 
kierunku ruchu, lub systemy 
odcinkowego pomiaru średniej 
prędkości pojazdów 
obejmujące cały odcinek drogi 
objętej inwestycją (nie dotyczy 
projektów polegających 
wyłącznie na budowie 
infrastruktury rowerowej)." 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy projektu SZOOP w 
ramach katalogu typów 
projektów (pkt 10) uwzględniają 
możliwość realizacji w ramach 
projektów „drogowych” 
infrastruktury towarzyszącej.  
Katalog możliwości jest otwarty, 
co oznacza, że musi być on 
każdorazowo dostosowany do 
specyfiki projektu i warunków 
jakie panują na budowanym / 
rozbudowywanym / 
przebudowywanym odcinku 
drogi, w tym również potrzeb w 
zakresie zapewnienia 
bezpieczeństwa poruszających 
się po takich drogach.  
Projekty realizowane ze 
środków europejskich muszą 
uwzględniać m.in. aspekt 
racjonalności i efektywności 
wydatków.  
 
Ponadto należy wskazać, iż 
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głównymi podmiotami w 
zakresie fotoradarów (które 
ustawiane są w szczególnie 
niebezpiecznych miejscach) są 
Inspekcja Transportu 
Drogowego oraz policja, które 
nie wpisują się w katalog 
beneficjentów działania 5.1 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
(jednostki samorządu 
terytorialnego, ich związki i 
stowarzyszenia). 

6. Centrum 
Zrównoważonego 
Transportu 

Str. 151 
Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Uważamy za konieczne 
wprowadzenie obowiązku 
przeprowadzenia konsultacji 
społecznych, z podaniem 3 
minimalnych warunków ich 
rzeczywistego charakteru. Należy 
zaznaczyć, że udział 
społeczeństwa w ramach 
procedury oceny oddziaływania 
na środowisko nie spełnia 
wszystkich wymogów konsultacji 
społecznych, gdyż chociażby 
przedmiotem oceny 
oddziaływania na środowisko są 
wyłącznie kwestie środowiskowe, 
a więc nie obejmuje to wszystkich 
problemów jakie mogą być w 
zainteresowaniu społeczeństwa - 
choćby kwestie efektywności 
ekonomicznej rozwiązań. 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Wszystkie projekty muszą 
przejść konsultacje społeczne, 
spełniające następujące 
warunki:  
- informacja o konsultacjach co 
najmniej na stronie 
internetowej i w mediach z 
podaniem terminu spotkań 
konsultacyjnych i terminu 
wnoszenia uwag; 
- dostępność pełnych 
materiałów w internecie - w 
tym rozwiązań projektowych w 
formie graficznej oraz raportu 
oddziaływania na środowisko i 
studium wykonalności ze 
wszystkimi załącznikami jeżeli 
takie należy sporządzić. 
- zamieszczenie w internecie 
raportu z konsultacji 
społecznych z odpowiedziami 
na wszystkie zgłoszone uwagi 
i wnioski." 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Inwestycje dotyczące dróg 
wojewódzkich 
współfinansowane ze środków 
RPO WP 2014-2020 w ramach 
CT7, zgodnie z tematycznymi 
warunkami wstępnymi 
określonymi w załączniku XI 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) Nr 
1303/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. muszą wynikać z 
regionalnego planu 
transportowego, którego rolę 
pełnił będzie Program 
Strategiczny Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego (dokument 
obecnie opracowywany). 
Plan transportowy powinien: 
− zawierać cele strategiczne, 

kryteria wyboru projektów, 
listy projektów i opis 
zdolności instytucjonalnej, 

− odnosić się do dróg 
(wojewódzkich, powiatowych 
i gminnych), kolei oraz innych 
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rodzajów transportu,  
− obrazować całościowy pakiet 

inwestycji,  
− wykazywać spójność z 

układem krajowym, ze 
szczególnym 
uwzględnieniem sieci TEN-T.  

Plan może przewidywać 
realizację inwestycji w trybie 
konkursowym jak i 
pozakonkursowym. W 
przypadku konkursowego trybu 
wyboru zadań, powinien 
zawierać zasady/kryteria wyboru 
projektów w tym trybie, w 
przypadku pozakonkursowego 
trybu wyboru zadań, powinien 
uzasadniać wybór inwestycji na 
listę projektów. 
 
Wykonanie regionalnego planu 
transportowego zakłada m.in. 
przeprowadzenie oceny 
oddziaływania na środowisko 
oraz konsultacji społecznych. 

7. Starosta Bieszczadzki - str.149 
- działanie 5.1 
Infrastruktura drogowa 
- pkt. 10 – Typy 
projektów (2) 

Obecny zapis SZOP praktycznie 
eliminuje drogi lokalne w 
powiatach oddalonych od sieci 
TEN-T. Zapis o przejściach 
granicznych jest martwy, bo na 
wschodniej granicy województwa 
praktycznie nie ma przejść 
granicznych do których 
bezpośrednio dochodziłyby drogi 
powiatowe lub gminne.  
Uproszczona analiza potrzeb 
transportowych województwa 
podkarpackiego z 26.11.2014 r. 
mówi o rozbudowie istniejących i 

Budowa / rozbudowa / 
przebudowa dróg lokalnych( tj. 
dróg zaliczanych do kategorii 
dróg powiatowych lub 
gminnych) stanowiących 
konieczne bezpośrednie lub 
pośrednie połączenia z 
przejściami granicznymi oraz 
bezpośrednie połączenia z 
siecią TEN-T, portami 
lotniczymi, terminalami 
towarowymi, centrami lub 
platformami logistycznymi 
wraz z infrastrukturą 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-
2020 nie mogą być sprzeczne z 
zapisami Umowy Partnerstwa 
oraz zapisami RPO WP 2014-
2020. 
Przewidywany zakres wsparcia 
dróg lokalnych w ramach PI 7b 
jest zgodny z zapisami Umowy 
Partnerstwa zatwierdzonej przez 
Komisję Europejską w dniu 
23 maja 2014 r., która stanowi, 
że „Inwestycje w drogi lokalne 
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budowie nowych dróg 
poprawiających dostępność do 
przejść granicznych. W sytuacji 
realizacji obecnych zapisów 
SZOP nie ma żadnej możliwości 
realizacji tego zapisu dla 
powiatów leżących nad granicą 
wschodnią z dala od sieci TEN-T, 
co w bardzo znaczącym stopniu 
ogranicza ich możliwości 
rozwojowe. 

towarzyszącą. (gminne i powiatowe ze środków 
EFRR są możliwe jedynie 
wówczas, gdy (…) zapewnią 
konieczne bezpośrednie 
połączenia z siecią TEN-T, 
przejściami granicznymi, portami 
lotniczymi, morskimi, 
terminalami towarowymi, 
centrami lub platformami 
logistycznymi (w ramach CT 7)”. 

8. Gmina Kolbuszowa - str. 149 
 - działanie: 5.1 
Infrastruktura drogowa  
 - pkt. 10 – typy 
projektów 

Budowa / rozbudowa / 
przebudowa dróg lokalnych (tj. 
dróg zaliczanych do kategorii dróg 
powiatowych lub gminnych) 
stanowiących konieczne 
bezpośrednie połączenia z siecią 
TEN-T, przejściami granicznymi

78
, 

portami lotniczymi
79

, terminalami 
towarowymi

80
, centrami

81
 lub 

platformami logistycznymi
82

, wraz 
z infrastrukturą towarzyszącą.  

 
Rozbudowa dróg prowadzących 
do stref gospodarczych, 
ekonomicznych jest ważna z 
punktu widzenia rozwoju 
gospodarczego województwa 
podkarpackiego. Województwo 
Podkarpackie należy do regionów 
o wciąż niskim poziomie rozwoju 
gospodarczego. Wynika to 
również z niewystarczającego 
dostępu do odpowiedniej 
infrastruktury technicznej. Dla 
podniesienia konkurencyjności 
regionu nie jest wystarczające 
przygotowanie samych terenów 
inwestycyjnych ale również 
stworzenie odpowiedniej sieci 

Proponuje się wprowadzić 
następujący zapis: 
 
Budowa / rozbudowa / 
przebudowa dróg lokalnych (tj. 
dróg zaliczanych do kategorii 
dróg powiatowych lub 
gminnych) stanowiących 
konieczne bezpośrednie 
połączenia z siecią TEN-T, 
przejściami granicznymi

78
, 

portami lotniczymi
79

, 
terminalami towarowymi

80
, 

centrami
81

 lub platformami 
logistycznymi

82
, wraz z 

infrastrukturą towarzyszącą, 
strefami gospodarczymi, 
strefami ekonomicznymi.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-
2020 nie mogą być sprzeczne z 
zapisami Umowy Partnerstwa 
oraz zapisami RPO WP 2014-
2020. 
Przewidywany zakres wsparcia 
dróg lokalnych w ramach PI 7b 
jest zgodny z zapisami Umowy 
Partnerstwa zatwierdzonej przez 
Komisję Europejską w dniu 
23 maja 2014 r., która stanowi, 
że „Inwestycje w drogi lokalne 
(gminne i powiatowe ze środków 
EFRR są możliwe jedynie 
wówczas, gdy (…) zapewnią 
konieczne bezpośrednie 
połączenia z siecią TEN-T, 
przejściami granicznymi, portami 
lotniczymi, morskimi, 
terminalami towarowymi, 
centrami lub platformami 
logistycznymi (w ramach CT 7)”. 
 
Zgodnie z zapisami RPO WP 
2014-2020 (OP1, PI 3a), w 
ramach inwestycji w zakresie 
terenów inwestycyjnych wydatki 
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powiązań komunikacyjnych. 
Wsparcie powinno mieć charakter 
kompleksowy i dofinansowanie 
budowy, rozbudowy, przebudowy 
dróg prowadzących do stref 
ekonomicznych i gospodarczych 
jest niezbędne dla rozwoju 
przedsiębiorczości regionu.  

na wewnętrzną infrastrukturę 
komunikacyjną – jako 
uzupełniający element projektu 
dotyczącego kompleksowego 
przygotowania terenu 
inwestycyjnego – stanowić 
mogą jedynie mniejszą część 
budżetu projektu. Projekty te 
uwarunkowane będą 
zapewnieniem właściwego 
dostępu do terenów 
inwestycyjnych finansowanym 
ze środków własnych 
beneficjenta lub w ramach 
projektu komplementarnego ze 
środków EFSI w ramach CT 4, 
CT 7 lub CT 9 zgodnie z 
warunkami określonymi w 
Umowie Partnerstwa. 

9. Gmina Miasto 
Rzeszów  

- Str. 151 
- działanie 5.1 
- pkt. 19 
- ppkt 2 

Wnioskuje się o usunięcie zapisu 
w ppkt 2  
„..W ramach RPO WP 2014-2020 
nie przewiduje się wsparcia 
inwestycji dotyczących dróg 
wojewódzkich na terenie ROF, 
gdzie inwestycje będą 
realizowane w ramach PO PW…” 
 z uwagi na fakt, iż środki w PO 
PW w zakresie infrastruktury 
drogowej są istotnie ograniczone. 
W przypadku realizacji 
jakiejkolwiek drogi wojewódzkiej 
w Rzeszowie poza ujętymi w 
POPW –brak jakiegokolwiek 
wsparcia.  

Usunięcie przedmiotowego 
zapisu wykluczającego 
Rzeszów 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-
2020 w przedmiotowym zakresie 
muszą być zgodne z RPO WP 
2014-2020, który określa, iż w 
zakresie PI 7b RPO WP 2014-
2020 przewiduje do realizacji 
inwestycje dotyczące dróg 
wojewódzkich na terenie całego 
województwa z wyłączeniem 
miasta wojewódzkiego i jego 
obszaru funkcjonalnego, gdzie 
inwestycje będą finansowane z 
PO PW.  

10. Gmina Miasto 
Rzeszów 

- Str. 153 
- działanie 5.1 
- pkt. 19  
- ppkt 10 
 

Wnioskuje się o zwiększenie 
maksymalnej kwoty 
dofinansowania dla projektu 
dotyczącego dróg lokalnych dla 
miast na prawach powiatu, ze 

10. Maksymalna kwota 
dofinansowania dla projektu 
dotyczącego dróg lokalnych 
nie może przekroczyć:  

 15 000 000 PLN w 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Beneficjent, który będzie 
realizował projekty prowadzące 
do sieci TEN-T również musi 
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Analogicznie pkt 25, str. 
154 

względu na fakt iż zupełnie różne 
są, przy takiej samej długości 
realizowanej drogi, wskaźniki 
efektywności kosztowej inwestycji 
na terenie silnie zurbanizowanym 
w dużym mieście a inne w małej 
gminie.  

odniesieniu do projektów 
związanych z budową/ 
rozbudową /przebudową 
koniecznego 
bezpośredniego połączenia 
z siecią TEN-T w węźle 
drogowym, z zastrzeżeniem 
iż dla miast na prawach 
powiatu kwota ta wynosi 
20 000 000 PLN 

 10 000 000 PLN dla 
pozostałych projektów, z 
zastrzeżeniem, iż dla miast 
na prawach powiatu kwota 
ta wynosi 15 000 000 PLN. 

wybudować/rozbudować 
przebudować drogę o 
odpowiednich parametrach 
pozwalających na funkcjonalne 
połączenie z siecią TEN-T (np. 
łączniki z A4 w Dębicy). 
 
Limit został wprowadzony do 
dokumentu SZOOP RPO WP 
2014-2020, aby umożliwić 
realizację większej liczby 
projektów, przy stosunkowo 
niewielkiej alokacji na ten typ 
projektu. 

11. Gmina Stalowa Wola  Str. 149 

 Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 

 Pkt. 10 Typy projektów 

Wprowadzenie zapisu w pkt 2 dot. 
Budowy / rozbudowy / 
przebudowy dróg lokalnych 
stanowiących bezpośrednie lub 
pośrednie połączenia z siecią 
TEN-T analogicznie jak to jest w 
przypadku finansowania dróg 
wojewódzkich. Wprowadzony 
przez Państwa zapis 
dyskryminuje samorządy na 
różnych szczeblach. 

Proponuje się modyfikacje 
zapisu poprzez wprowadzenie 
w pkt. 2 „Budowa / rozbudowa 
/ przebudowa dróg lokalnych 
(tj. dróg zaliczanych do 
kategorii dróg powiatowych lub 
gminnych) stanowiących 
bezpośrednie lub pośrednie 
połączenia z siecią TEN-T, 
przejściami granicznymi, 
portami lotniczymi, terminalami 
towarowymi, centrami lub 
platformami logistycznymi, 
wraz z infrastruktura 
towarzyszącą.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-
2020 nie mogą być sprzeczne z 
zapisami Umowy Partnerstwa 
oraz zapisami RPO WP 2014-
2020. 
Przewidywany zakres wsparcia 
dróg lokalnych w ramach PI 7b 
jest zgodny z zapisami Umowy 
Partnerstwa zatwierdzonej przez 
Komisję Europejską w dniu 
23 maja 2014 r., która stanowi, 
że „Inwestycje w drogi lokalne 
(gminne i powiatowe ze środków 
EFRR są możliwe jedynie 
wówczas, gdy (…) zapewnią 
konieczne bezpośrednie 
połączenia z siecią TEN-T, 
przejściami granicznymi, portami 
lotniczymi, morskimi, 
terminalami towarowymi, 
centrami lub platformami 
logistycznymi (w ramach CT 7)”. 
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12. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

Str. 151 
Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Z doświadczeń (w tym ewaluacji) 
niektórych RPO 2007-13 w kraju 
wynika, że wiele inwestycji 
drogowych w sposób 
skandaliczny nie poprawiło 
warunków ruchu i bezpieczeństwa 
pieszych i rowerzystów, a 
czasami wręcz je pogorszyło. 
Zdarzały się inwestycje, gdzie 
wybudowano drogi w ogóle bez 
chodników.  
Konieczne jest wymaganie 
realizacji ciągłej infrastruktury 
rowerowej (bez nieciągłości), 
nawet na terenach 
niezurbanizowanych, gdzie 
minimum może mieć postać ciągu 
pieszo-rowerowego po jednej 
stronie drogi - powszechna 
praktyka w krajach UE. 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Realizowane projekty liniowe 
muszą obejmować ciągłą 
infrastrukturę dla 
bezpiecznego i wygodnego 
poruszania się pieszych oraz 
rowerzystów na długości 
całego odcinka drogi objętego 
zadaniem (jako minimum dla 
terenów niezurbanizowanych: 
wspólny ciąg pieszo-rowerowy 
o nawierzchni bitumicznej po 
jednej stronie drogi)." 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy projektu SZOOP w 
ramach katalogu typów 
projektów (pkt 10) uwzględniają 
możliwość realizacji w ramach 
projektów  
„drogowych” infrastruktury 
towarzyszącej.  
Katalog możliwości jest otwarty, 
co oznacza, że musi być on 
każdorazowo dostosowany do 
specyfiki projektu i warunków 
jakie panują na budowanym / 
przebudowywanym odcinku 
drogi, w tym również potrzeb w 
zakresie zapewnienia 
bezpieczeństwa poruszających 
się po takich drogach.  
Projekty realizowane ze 
środków europejskich muszą 
uwzględniać m.in. aspekt 
racjonalności i efektywności 
wydatków. 

13. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

Str. 151 
Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Z doświadczeń (w tym ewaluacji) 
niektórych RPO 2007-13 w kraju 
wynika, że wiele inwestycji 
drogowych w sposób 
skandaliczny nie poprawiło 
warunków ruchu komunikacji 
publicznej. Zwłaszcza chodzi o 
dodawanie zatok, które utrudniają 
włącznie się do ruchu autobusów, 
czy niekorzystne zmiany w 
sygnalizacji. 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Realizowane projekty nie 
mogą pogarszać warunków 
ruchu pojazdów komunikacji 
publicznej." 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Projekty realizowane ze 
środków europejskich muszą 
uwzględniać m.in. aspekt 
racjonalności i efektywności 
wydatków. 
Proponowane ograniczenie nie 
definiuje co należy rozumieć 
przez „warunki ruchu pojazdów 
komunikacji publicznej”. 

14. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

Str. 151 
Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Uważamy za konieczne 
wprowadzenie obowiązku audytu 
brd dla wszystkich projektów, jako 
systemowego i 
zinstytucjonalizowanego środka 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Wszystkie projekty muszą 
przejść audyt bezpieczeństwa 
ruchu drogowego (z 

Uwaga nieuwzględniona  
 
Brak zasadności dla 
prowadzenia audytów BRD dla 
każdej inwestycji drogowej. 
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uzyskania wysokiej jakości 
rozwiązań brd.  

wdrożeniem wniosków 
wynikających z audytu). 
 

Zgodnie z ustawą z dnia 21 
marca 1985 r. o drogach 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. 
poz. 460, 774, 870) 
przeprowadzenie audytu BRD 
jest wymaganym elementem 
zarządzania bezpieczeństwem 
dróg w transeuropejskiej sieci 
drogowej. 

15. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

Str. 151 
Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Stoimy na stanowisku, że w 
ramach każdej większej inwestycji 
drogowej powinny być 
obligatoryjnie instalowane 
urządzenia automatycznego 
nadzoru nad przestrzeganiem 
dozwolonych limitów prędkości, 
np. fotoradary. To powinny być 
działania od razu w ramach 
inwestycji drogowych, a nie 
osobne, po latach, z 
koniecznością znalezienia 
osobnych środków. Inwestycja 
(zwłaszcza ze środków unijnych) 
powinna zapewniać 
bezpieczeństwo ruchu 
drogowego, a obecnie systemy 
automatyczne (w tym fotoradary) 
są najskuteczniejszym środkiem 
egzekwowania przepisów o 
prędkości, dzięki elementom 
takim jak: obiektywność, 
skuteczność wykrywania, 
szybkość i nieuchronność kary. 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Realizowane projekty liniowe 
muszą zawierać nowoczesne 
rozwiązania gwarantujące 
wysoki poziom 
bezpieczeństwa ruchu 
drogowego, w tym zawierać 
systemy automatycznego 
nadzoru nad prędkością w 
postaci fotoradarów w liczbie 
co najmniej 1 szt. na 5 km 
długości odcinka objętego 
inwestycją, dla każdego 
kierunku ruchu, lub systemy 
odcinkowego pomiaru średniej 
prędkości pojazdów 
obejmujące cały odcinek drogi 
objętej inwestycją (nie dotyczy 
projektów polegających 
wyłącznie na budowie 
infrastruktury rowerowej)." 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zapisy projektu SZOOP w 
ramach katalogu typów 
projektów (pkt 10) uwzględniają 
możliwość realizacji w ramach 
projektów „drogowych” 
infrastruktury towarzyszącej.  
Katalog możliwości jest otwarty, 
co oznacza, że musi być on 
każdorazowo dostosowany do 
specyfiki projektu i warunków 
jakie panują na budowanym / 
rozbudowywanym / 
przebudowywanym odcinku 
drogi, w tym również potrzeb w 
zakresie zapewnienia 
bezpieczeństwa poruszających 
się po takich drogach.  
Projekty realizowane ze 
środków europejskich muszą 
uwzględniać m.in. aspekt 
racjonalności i efektywności 
wydatków.  
 
Ponadto należy wskazać, iż 
głównymi podmiotami w 
zakresie fotoradarów (które 
ustawiane są w szczególnie 
niebezpiecznych miejscach) są 
Inspekcja Transportu 
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Drogowego oraz policja, które 
nie wpisują się w katalog 
beneficjentów działania 5.1 
SZOOP RPO WP 2014-2020 
(jednostki samorządu 
terytorialnego, ich związki i 
stowarzyszenia). 

16. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

Str. 151 
Działanie 5.1. 
Infrastruktura drogowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Uważamy za konieczne 
wprowadzenie obowiązku 
przeprowadzenia konsultacji 
społecznych, z podaniem 3 
minimalnych warunków ich 
rzeczywistego charakteru. Należy 
zaznaczyć, że udział 
społeczeństwa w ramach 
procedury oceny oddziaływania 
na środowisko nie spełnia 
wszystkich wymogów konsultacji 
społecznych, gdyż chociażby 
przedmiotem oceny 
oddziaływania na środowisko są 
wyłącznie kwestie środowiskowe, 
a więc nie obejmuje to wszystkich 
problemów jakie mogą być w 
zainteresowaniu społeczeństwa - 
choćby kwestie efektywności 
ekonomicznej rozwiązań. 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Wszystkie projekty muszą 
przejść konsultacje społeczne, 
spełniające następujące 
warunki:  
- informacja o konsultacjach co 
najmniej na stronie 
internetowej i w mediach z 
podaniem terminu spotkań 
konsultacyjnych i terminu 
wnoszenia uwag; 
- dostępność pełnych 
materiałów w internecie - w 
tym rozwiązań projektowych w 
formie graficznej oraz raportu 
oddziaływania na środowisko i 
studium wykonalności ze 
wszystkimi załącznikami jeżeli 
takie należy sporządzić. 
- zamieszczenie w internecie 
raportu z konsultacji 
społecznych z odpowiedziami 
na wszystkie zgłoszone uwagi 
i wnioski." 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Inwestycje dotyczące dróg 
wojewódzkich 
współfinansowane ze środków 
RPO WP 2014-2020 w ramach 
CT7, zgodnie z tematycznymi 
warunkami wstępnymi 
określonymi w załączniku XI 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) Nr 
1303/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. muszą wynikać z 
regionalnego planu 
transportowego, którego rolę 
pełnił będzie Program 
Strategiczny Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego (dokument 
obecnie opracowywany). 
 
Plan transportowy powinien: 
− zawierać cele strategiczne, 

kryteria wyboru projektów, 
listy projektów i opis 
zdolności instytucjonalnej, 

− odnosić się do dróg 
(wojewódzkich, powiatowych 
i gminnych), kolei oraz innych 
rodzajów transportu,  

− obrazować całościowy pakiet 
inwestycji,  

− wykazywać spójność z 



 

372 

 

układem krajowym, ze 
szczególnym 
uwzględnieniem sieci TEN-T.  

Plan może przewidywać 
realizację inwestycji w trybie 
konkursowym jak i 
pozakonkursowym. W 
przypadku konkursowego trybu 
wyboru zadań, powinien 
zawierać zasady/kryteria wyboru 
projektów w tym trybie, w 
przypadku pozakonkursowego 
trybu wyboru zadań, powinien 
uzasadniać wybór inwestycji na 
listę projektów. 
 
Wykonanie regionalnego planu 
transportowego zakłada m.in. 
przeprowadzenie oceny 
oddziaływania na środowisko 
oraz konsultacji społecznych. 

DZIAŁANIE 5.3 INFRASTRUKTURA KOLEJOWA 

17. Centrum 
Zrównoważonego 
Transportu 

Str. 162 
Działanie 5.3. 
Infrastruktura kolejowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

W pkt. 2 wymaga się zgodności z 
planem transportowym lub m.in. 
jego projektem. Plan transportowy 
jest uchwalony, nie ma potrzeby 
opierania sie na jego projekcie. 
Ponadto należałoby używać jego 
oficjalnej nazwy. 
Ponadto jest pewna sprzeczność, 
bowiem w pkt. 10. Typy projektów 
wymienia się, że wspierane będą 
roboty na regionalnych liniach 
kolejowych, w tym 
wąskotorowych. Tymczasem 
żadna linia wąskotorowa nie jest 
ujęta w Planie Transportowym. 
Należałoby zatem zwolnić linie 

2. Projekty realizowane w 
ramach niniejszego działania 
muszą wynikać z Planu 
zrównoważonego rozwoju 
publicznego transportu 
zbiorowego dla Województwa 
Podkarpackiego lub Programu 
Strategicznego Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego, lub wstępnej 
listy kolejowych przedsięwzięć 
priorytetowych o kluczowym 
znaczeniu dla rozwoju 
województwa podkarpackiego 
w perspektywie 2014- 2020 
stanowiącej załącznik nr 2c do 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Plan zrównoważonego rozwoju 
publicznego transportu 
zbiorowego dla Województwa 
Podkarpackiego, zawiera m.in. 
następujące elementy składowe:  
− określenie sieci 

komunikacyjnej, na której 
będzie planowane 
wykonywanie przewozów o 
charakterze użyteczności 
publicznej, poprzez 
określenie linii 
komunikacyjnych w 
transporcie kolejowymi 
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wąskotorowe z tego warunku, jeśli 
jest intencja, żeby mogły być 
rehabilitowane z RPO. 

RPO WP 2014-2020. Wymóg 
nie dotyczy linii 
wąskotorowych. 

drogowym, 
− ocenę i prognozy potrzeb 

przewozowych, 
− przewidywane finansowanie 

usług przewozowych w 
podziale na źródła i formy 
finansowania, 

− preferencje dotyczące 
wyboru rodzaju środków 
transportu, w szczególności 
propozycje dotyczące wyboru 
rodzaju tych środków z 
uwzględnieniem dostępnej 
infrastruktury transportowej 
na terenie województwa, 

− zasady organizacji rynku 
przewozów, w tym 
przewidywany tryb wyboru 
operatora publicznego 
transportu zbiorowego. 

− pożądany standard usług 
przewozowych w 
przewozach o charakterze 
użyteczności publicznej, 

− sposób organizowania 
systemu informacji dla 
pasażera, w tym 
uwzględniając potrzeby 
pasażerów związane z 
dostępem do informacji w 
zakresie: godzin przyjazdu / 
odjazdu środków transportu, 
obowiązujących opłat za 
przejazd, obowiązujących 
uprawnień do ulgowych 
przejazdów środkami 
publicznego transportu 
zbiorowego, węzłów 
przesiadkowych, koordynacji 
połączeń różnych rodzajów 
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środków transportu, 
regulaminów przewozu osób, 

− kierunki rozwoju publicznego 
transportu zbiorowego. 

 
Inwestycje dotyczące 
infrastruktury kolejowej 
współfinansowane ze środków 
RPO WP 2014-2020 w ramach 
CT7, zgodnie z tematycznymi 
warunkami wstępnymi 
określonymi w załączniku XI 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) Nr 
1303/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. muszą wynikać z 
regionalnego planu 
transportowego, którego rolę 
pełnił będzie Program 
Strategiczny Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego (dokument 
obecnie opracowywany). 
 

18. Centrum 
Zrównoważonego 
Transportu 

Str. 162 
Działanie 5.3. 
Infrastruktura kolejowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Uważamy za konieczne 
wprowadzenie obowiązku 
przeprowadzenia konsultacji 
społecznych, z podaniem 3 
minimalnych warunków ich 
rzeczywistego charakteru. Należy 
zaznaczyć, że udział 
społeczeństwa w ramach 
procedury oceny oddziaływania 
na środowisko nie spełnia 
wszystkich wymogów konsultacji 
społecznych, gdyż chociażby 
przedmiotem oceny 
oddziaływania na środowisko są 
wyłącznie kwestie środowiskowe, 
a więc nie obejmuje to wszystkich 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Wszystkie projekty muszą 
przejść konsultacje społeczne, 
spełniające następujące 
warunki:  
- informacja o konsultacjach co 
najmniej na stronie 
internetowej i w mediach z 
podaniem terminu spotkań 
konsultacyjnych i terminu 
wnoszenia uwag; 
- dostępność pełnych 
materiałów w internecie - w 
tym rozwiązań projektowych w 
formie graficznej oraz raportu 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Inwestycje dotyczące dróg 
wojewódzkich 
współfinansowane ze środków 
RPO WP 2014-2020 w ramach 
CT7, zgodnie z tematycznymi 
warunkami wstępnymi 
określonymi w załączniku XI 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) Nr 
1303/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. muszą wynikać z 
regionalnego planu 
transportowego, którego rolę 
pełnił będzie Program 
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problemów jakie mogą być w 
zainteresowaniu społeczeństwa - 
choćby kwestie efektywności 
ekonomicznej rozwiązań. 

oddziaływania na środowisko i 
studium wykonalności ze 
wszystkimi załącznikami jeżeli 
takie należy sporządzić. 
- zamieszczenie w internecie 
raportu z konsultacji 
społecznych z odpowiedziami 
na wszystkie zgłoszone uwagi 
i wnioski." 

Strategiczny Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego (dokument 
obecnie opracowywany). 
Plan transportowy powinien: 
− zawierać cele strategiczne, 

kryteria wyboru projektów, 
listy projektów i opis 
zdolności instytucjonalnej, 

− odnosić się do dróg 
(wojewódzkich, powiatowych 
i gminnych), kolei oraz innych 
rodzajów transportu,  

− obrazować całościowy pakiet 
inwestycji,  

− wykazywać spójność z 
układem krajowym, ze 
szczególnym 
uwzględnieniem sieci TEN-T.  

Plan może przewidywać 
realizację inwestycji w trybie 
konkursowym jak i 
pozakonkursowym. W 
przypadku konkursowego trybu 
wyboru zadań, powinien 
zawierać zasady/kryteria wyboru 
projektów w tym trybie, w 
przypadku pozakonkursowego 
trybu wyboru zadań, powinien 
uzasadniać wybór inwestycji na 
listę projektów. 
 
Wykonanie regionalnego planu 
transportowego zakłada m.in. 
przeprowadzenie oceny 
oddziaływania na środowisko 
oraz konsultacji społecznych. 
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19. Zarząd Powiatu 
Przeworskiego 

- str. 162 
-działanie 5.3 
Infrastruktura kolejowa 
- pkt. 19. Limity i 
ograniczenia w realizacji 
projektów 

Uważamy, że zapis „Należy 
jednak zaznaczyć, iż w przypadku 
braku ujęcia w ostatecznie 
przyjętym Programie 
Strategicznym Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego projektu, w 
zakresie którego udzielono 
dofinansowania w ramach RPO 
WP 2014-2020, dofinansowanie 
to podlega zwrotowi.” należy 
usunąć ze względu na nielogiczne 
sformułowanie zapisu , nie można 
przyznać dofinansowania poczym 
poprosić o jego zwrot 
argumentując brakiem projektu w 
ostatecznie przyjętym Programie 
Strategicznym Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego. 

2. Projekty realizowane w 
ramach niniejszego działania 
muszą wynikać z regionalnego 
planu transportowego lub jego 
projektu, którego rolę pełnił 
będzie Program Strategiczny 
Rozwoju Transportu 
Województwa 
Podkarpackiego, lub wstępnej 
listy kolejowych przedsięwzięć 
priorytetowych o kluczowym 
znaczeniu dla rozwoju 
województwa podkarpackiego 
w perspektywie 2014-2020 
stanowiącej załącznik nr 2c do 
RPO WP 2014-2020.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Inwestycje dotyczące dróg 
wojewódzkich 
współfinansowane ze środków 
RPO WP 2014-2020 w ramach 
CT7, zgodnie z tematycznymi 
warunkami wstępnymi 
określonymi w załączniku XI 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) Nr 
1303/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. muszą wynikać z 
regionalnego planu 
transportowego, którego rolę 
pełnił będzie Program 
Strategiczny Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego (dokument 
obecnie opracowywany). 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-
2020 zostaną doprecyzowane –
udzielenie dofinansowania 
będzie możliwe wyłącznie dla 
projektów ujętych w Programie 
Strategicznym Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego. 

20. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

Str. 162 
Działanie 5.3. 
Infrastruktura kolejowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

W pkt. 2 wymaga się zgodności z 
planem transportowym lub m.in. 
jego projektem. Plan transportowy 
jest uchwalony, nie ma potrzeby 
opierania sie na jego projekcie. 
Ponadto należałoby używać jego 
oficjalnej nazwy. 
Ponadto jest pewna sprzeczność, 
bowiem w pkt. 10. Typy projektów 
wymienia się, że wspierane będą 
roboty na regionalnych liniach 

2. Projekty realizowane w 
ramach niniejszego działania 
muszą wynikać z Planu 
zrównoważonego rozwoju 
publicznego transportu 
zbiorowego dla Województwa 
Podkarpackiego lub Programu 
Strategicznego Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego, lub wstępnej 
listy kolejowych przedsięwzięć 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Plan zrównoważonego rozwoju 
publicznego transportu 
zbiorowego dla Województwa 
Podkarpackiego, zawiera m.in. 
następujące elementy składowe:  
− określenie sieci 

komunikacyjnej, na której 
będzie planowane 
wykonywanie przewozów o 
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kolejowych, w tym 
wąskotorowych. Tymczasem 
żadna linia wąskotorowa nie jest 
ujęta w Planie Transportowym. 
Należałoby zatem zwolnić linie 
wąskotorowe z tego warunku, jeśli 
jest intencja, żeby mogły być 
rehabilitowane z RPO. 

priorytetowych o kluczowym 
znaczeniu dla rozwoju 
województwa podkarpackiego 
w perspektywie 2014- 2020 
stanowiącej załącznik nr 2c do 
RPO WP 2014-2020. Wymóg 
nie dotyczy linii 
wąskotorowych. 

charakterze użyteczności 
publicznej, poprzez 
określenie linii 
komunikacyjnych w 
transporcie kolejowymi 
drogowym, 

− ocenę i prognozy potrzeb 
przewozowych, 

− przewidywane finansowanie 
usług przewozowych w 
podziale na źródła i formy 
finansowania, 

− preferencje dotyczące 
wyboru rodzaju środków 
transportu, w szczególności 
propozycje dotyczące wyboru 
rodzaju tych środków z 
uwzględnieniem dostępnej 
infrastruktury transportowej 
na terenie województwa, 

− zasady organizacji rynku 
przewozów, w tym 
przewidywany tryb wyboru 
operatora publicznego 
transportu zbiorowego. 

− pożądany standard usług 
przewozowych w 
przewozach o charakterze 
użyteczności publicznej, 

− sposób organizowania 
systemu informacji dla 
pasażera, w tym 
uwzględniając potrzeby 
pasażerów związane z 
dostępem do informacji w 
zakresie: godzin przyjazdu / 
odjazdu środków transportu, 
obowiązujących opłat za 
przejazd, obowiązujących 
uprawnień do ulgowych 
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przejazdów środkami 
publicznego transportu 
zbiorowego, węzłów 
przesiadkowych, koordynacji 
połączeń różnych rodzajów 
środków transportu, 
regulaminów przewozu osób, 

− kierunki rozwoju publicznego 
transportu zbiorowego. 

 
Inwestycje dotyczące 
infrastruktury kolejowej 
współfinansowane ze środków 
RPO WP 2014-2020 w ramach 
CT7, zgodnie z tematycznymi 
warunkami wstępnymi 
określonymi w załączniku XI 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) Nr 
1303/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. muszą wynikać z 
regionalnego planu 
transportowego, którego rolę 
pełnił będzie Program 
Strategiczny Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego (dokument 
obecnie opracowywany). 

21. Julia Krzyszkowska 
/Polska Zielona Sieć, 
Związek Stowarzyszeń 

Str. 162 
Działanie 5.3. 
Infrastruktura kolejowa 
Pkt. 19. Limity i 
ograniczenia 

Uważamy za konieczne 
wprowadzenie obowiązku 
przeprowadzenia konsultacji 
społecznych, z podaniem 3 
minimalnych warunków ich 
rzeczywistego charakteru. Należy 
zaznaczyć, że udział 
społeczeństwa w ramach 
procedury oceny oddziaływania 
na środowisko nie spełnia 
wszystkich wymogów konsultacji 
społecznych, gdyż chociażby 

W pozycji 19 dodać 
następujące ograniczenie: 
"Wszystkie projekty muszą 
przejść konsultacje społeczne, 
spełniające następujące 
warunki:  
- informacja o konsultacjach co 
najmniej na stronie 
internetowej i w mediach z 
podaniem terminu spotkań 
konsultacyjnych i terminu 
wnoszenia uwag; 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Inwestycje dotyczące dróg 
wojewódzkich 
współfinansowane ze środków 
RPO WP 2014-2020 w ramach 
CT7, zgodnie z tematycznymi 
warunkami wstępnymi 
określonymi w załączniku XI 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) Nr 
1303/2013 z dnia 17 grudnia 
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przedmiotem oceny 
oddziaływania na środowisko są 
wyłącznie kwestie środowiskowe, 
a więc nie obejmuje to wszystkich 
problemów jakie mogą być w 
zainteresowaniu społeczeństwa - 
choćby kwestie efektywności 
ekonomicznej rozwiązań. 

- dostępność pełnych 
materiałów w internecie - w 
tym rozwiązań projektowych w 
formie graficznej oraz raportu 
oddziaływania na środowisko i 
studium wykonalności ze 
wszystkimi załącznikami jeżeli 
takie należy sporządzić. 
- zamieszczenie w internecie 
raportu z konsultacji 
społecznych z odpowiedziami 
na wszystkie zgłoszone uwagi 
i wnioski." 

2013 r. muszą wynikać z 
regionalnego planu 
transportowego, którego rolę 
pełnił będzie Program 
Strategiczny Rozwoju 
Transportu Województwa 
Podkarpackiego (dokument 
obecnie opracowywany). 
Plan transportowy powinien: 
− zawierać cele strategiczne, 

kryteria wyboru projektów, 
listy projektów i opis 
zdolności instytucjonalnej, 

− odnosić się do dróg 
(wojewódzkich, powiatowych 
i gminnych), kolei oraz innych 
rodzajów transportu,  

− obrazować całościowy pakiet 
inwestycji,  

− wykazywać spójność z 
układem krajowym, ze 
szczególnym 
uwzględnieniem sieci TEN-T.  

Plan może przewidywać 
realizację inwestycji w trybie 
konkursowym jak i 
pozakonkursowym. W 
przypadku konkursowego trybu 
wyboru zadań, powinien 
zawierać zasady/kryteria wyboru 
projektów w tym trybie, w 
przypadku pozakonkursowego 
trybu wyboru zadań, powinien 
uzasadniać wybór inwestycji na 
listę projektów. 
 
Wykonanie regionalnego planu 
transportowego zakłada m.in. 
przeprowadzenie oceny 
oddziaływania na środowisko 
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oraz konsultacji społecznych. 

DZIAŁANIE 5.4 NISKOEMISYJNY TRANSPORT MIEJSKI 

22. Centrum 
Zrównoważonego 
Transportu 

Str. 167 
Działanie 5.4. 
Niskoemisyjny 
transport miejski 
Pkt. 10. Typy projektów 
Pkt. 1. 

W zakresie projektów taborowych 
należy dopuścić tabor o napędzie 
alternatywnym - a właściwie taki 
powinien mieć priorytet - jak w innych 
województwach, a dopiero w drugiej 
kolejności tabor klasyczny pod 
warunkiem zgodności z normą Euro VI. 

1. Zakup/modernizacja 
niskoemisyjnego taboru 
transportu publicznego – 
tabor autobusowy o 
napędzie alternatywnym 
(preferowany) lub zgodny z 
normą emisji spalin Euro 
VI. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Określony w projekcie SZOOP RPO 
WP 2014-2020 typ projektu nr 1 w 
ramach działania 5.4, 
tj. „Zakup/modernizacja 
niskoemisyjnego taboru transportu 
publicznego – tabor autobusowy 
z normą emisji spalin Euro VI”, nie 
wskazuje na brak preferencji dla 
zakupu taboru autobusowego o 
napędzie alternatywnym. 
 
Zgodnie z zapisami RPO WP 2014-
2020 jeżeli z planów lub 
dokumentów strategicznych albo z 
analizy kosztów i korzyści 
odnoszących się do zrównoważonej 
mobilności miejskiej wynika potrzeba 
zakupu autobusów, dozwolony jest 
zakup pojazdów spełniających 
normę emisji spalin EURO VI. 
Priorytetowo będzie jednak 
traktowany zakup pojazdów o 
alternatywnych systemach 
napędowych (elektrycznych, 
hybrydowych, biopaliwa, 
napędzanych wodorem, itp.). 
Preferencje te ujęte zostaną w 
kryteriach wyboru projektów. 

23. Julia 
Krzyszkowska 
/Polska Zielona 
Sieć, Związek 
Stowarzyszeń 

Str. 167 
Działanie 5.4. 
Niskoemisyjny 
transport miejski 
Pkt. 10. Typy projektów 
Pkt. 1. 

W zakresie projektów taborowych 
należy dopuścić tabor o napędzie 
alternatywnym – a właściwie taki 
powinien mieć priorytet – jak w innych 
województwach, a dopiero w drugiej 
kolejności tabor klasyczny pod 

1. Zakup/modernizacja 
niskoemisyjnego taboru 
transportu publicznego – 
tabor autobusowy o 
napędzie alternatywnym 
(preferowany) lub zgodny z 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Określony w projekcie SZOOP RPO 
WP 2014-2020 typ projektu nr 1 w 
ramach działania 5.4, 
tj. „Zakup/modernizacja 
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warunkiem zgodności z normą Euro VI. normą emisji spalin Euro 
VI. 

niskoemisyjnego taboru transportu 
publicznego – tabor autobusowy 
z normą emisji spalin Euro VI”, nie 
wskazuje na brak preferencji dla 
zakupu taboru autobusowego o 
napędzie alternatywnym. 
 
Zgodnie z zapisami RPO WP 2014-
2020 jeżeli z planów lub 
dokumentów strategicznych albo z 
analizy kosztów i korzyści 
odnoszących się do zrównoważonej 
mobilności miejskiej wynika potrzeba 
zakupu autobusów, dozwolony jest 
zakup pojazdów spełniających 
normę emisji spalin EURO VI. 
Priorytetowo będzie jednak 
traktowany zakup pojazdów o 
alternatywnych systemach 
napędowych (elektrycznych, 
hybrydowych, biopaliwa, 
napędzanych wodorem, itp.). 
Preferencje te ujęte zostaną w 
kryteriach wyboru projektów. 

24. Tomasz Soliński 
– Zastępca 
Prezydenta 
Miasta Krosna 

Str.166 
Działanie 5.4 
Niskoemisyjny 
transport miejski 
Pkt.10 Typy projektów  
- pkt 3 

Zbyt wąski katalog możliwych do 
realizacji typów projektów z zakresu 
niskoemisyjnego transportu 
publicznego. W celu realizacji projektów 
mogących przyczynić się do wzrostu 
zainteresowania tą formą 
przemieszczania się, przy 
jednoczesnym ograniczaniu niskiej 
emisji konieczna jest realizacja 
kompleksowych projektów z zakresu 
transportu publicznego. Dlatego też 
niezbędnym jest umożliwienie realizacji 
szerszego zakresu działań, aniżeli ten 
przedstawiony w poddanym obecnie 
konsultacjom dokumencie. 
Jednocześnie chciałbym zwrócić uwagę 

Przy pkt 3 w typach 
projektów należy 
uwzględnić również 
realizację następujących 
działań:  
- budowa wiat 
przystankowych; 
- wdrożenie spójnego i 
efektywnego systemu 
transportowego, opartego 
na platformie 
teleinformatycznej, 
zawierający na przykład: 
system dynamicznej 
informacji pasażerskiej, 
system monitoringu 

Uwaga częściowo uwzględniona 

 

Zgodnie z zapisami RPO WP 2014-
2020 inwestycje w transport miejski 
w ramach PI4e będą przyczyniać się 
do osiągnięcia niskoemisyjnej i 
zrównoważonej mobilności w 
miastach. Muszą one wynikać  
z przygotowanych przez samorządy 
planów, zawierających odniesienia 
do kwestii przechodzenia na bardziej 
ekologiczne i zrównoważone 
systemy transportowe w miastach. 
Funkcję takich dokumentów mogą 
pełnić plany dotyczące gospodarki 
niskoemisyjnej lub Strategie ZIT lub 
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na umożliwienie realizacji projektów 
komplementarnych w stosunku do tych 
zrealizowanych w poprzedniej 
perspektywie finansowej UE (2007-
2013). Dotyczy to między innymi 
możliwości zakupu dodatkowego 
wyposażenia dla pojazdów komunikacji 
zbiorowej zakupionych ze środków 
RPO WP 2007-2013, spełniających 
normy emisji spalin EURO V. Jest to 
niezbędne dla stworzenia 
zintegrowanego i w pełni 
funkcjonalnego systemu transportu 
publicznego, opartego w większości na 
pojazdach niskoemisyjnych. 
 
Wskazane obok zmiany zapisów 
umożliwią realizację kompleksowych 
projektów z zakresu transportu 
niskoemisyjnego oraz przyczynią się do 
zwiększenia atrakcyjności publicznej 
komunikacji zbiorowej. 

wizyjnego, system 
monitorowania potoku 
pasażerskiego, 
bezobsługowy system 
sprzedaży biletów; 
- zakup i instalacja 
wyposażenia taboru 
autobusowego 
spełniającego normy emisji 
spalin Euro V i VI w 
infrastrukturę taką, jak np. 
system zapowiedzi 
głosowych i wizualnych, 
system monitoringu oraz 
bramki liczące ilość 
pasażerów; 
- zakup oprogramowania i 
sprzętu 
teleinformatycznego do 
obsługi systemów 
informacji pasażerskiej w 
trybie „on-line”, systemów 
powiadomień SMS-owych 
oraz narzędzi do obsługi 
kart mieszkańca i innych 
systemów zniżek i 
dodatkowych uprawnień 
dla podróżujących 
komunikacją zbiorową; 
- budowa/rozbudowa 
systemów Dynamicznej 
Informacji Pasażerskiej (np. 
zakup i instalacja tablic 
przystankowych, zakup 
wyposażenia pojazdów 
komunikacji zbiorowej w 
sprzęt umożliwiający 
integrację z systemami 
Dynamicznej Informacji 
Pasażerskiej); 

plany mobilności miejskiej. 
Dokumenty te powinny określać 
lokalne uwarunkowania oraz kierunki 
planowanych interwencji na danym 
obszarze i w zależności od 
zidentyfikowanych potrzeb zawierać 
odniesienia lub wskazywać 
adekwatne obowiązujące dokumenty 
zawierające odniesienia do takich 
kwestii jak: zbiorowy transport 
pasażerski, transport 
niezmotoryzowany, intermodalność, 
transport drogowy, zarządzanie 
mobilnością, wykorzystanie 
inteligentnych systemów 
transportowych (ITS), logistyka 
miejska, bezpieczeństwo ruchu 
drogowego w miastach, wdrażanie 
nowych wzorców użytkowania czy 
promocja ekologicznie czystych i 
energooszczędnych pojazdów 
(czyste paliwa i pojazdy). 
Jeżeli z planów lub dokumentów 
strategicznych albo z analizy 
kosztów i korzyści odnoszących się 
do zrównoważonej mobilności 
miejskiej wynika potrzeba zakupu 
autobusów, dozwolony jest zakup 
pojazdów spełniających normę 
emisji spalin EURO VI. Priorytetowo 
będzie jednak traktowany zakup 
pojazdów o alternatywnych 
systemach napędowych 
(elektrycznych, hybrydowych, 
biopaliwa, napędzanych wodorem, 
itp.);  
Zakupowi niskoemisyjnego taboru 
powinny towarzyszyć inwestycje w 
niezbędną dla właściwego 
funkcjonowania zrównoważonej 
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- budowa/rozbudowa 
bezobsługowych systemów 
sprzedaży biletów i 
doładowania kart 
uprawniających do 
przejazdu komunikacją 
zbiorową; 
- budowa/rozbudowa 
systemów monitoringu 
przystanków autobusowych 
i pojazdów komunikacji 
zbiorowej. 

mobilności infrastrukturę. 
 
Wskazane w projekcie SZOOP RPO 
WP 2014-2020 typy projektów nr 3 i 
4, tj.: 

3. Budowa/przebudowa niezbędnej 
infrastruktury na potrzeby 
komunikacji miejskiej (np. pętli, 
zatok, dworców przesiadkowych, 
centrów przesiadkowych, 
parkingów w systemie Park & 
Ride, Bike & Ride, ścieżek 
rowerowych, infrastruktury do 
obsługi niskoemisyjnego taboru 
transportu publicznego takiej jak 
np. zaplecze techniczne do 
obsługi taboru w zajezdni, 
instalacje do dystrybucji 
ekologicznych nośników energii). 

4. Rozwiązania z zakresu 
organizacji ruchu, ułatwiające 
sprawne poruszanie się pojazdów 
komunikacji zbiorowej (np. ITS, 
wyznaczenie pasów ruchu dla 
autobusów komunikacji 
zbiorowej). 

zawierają przykładowe elementy 
możliwej do realizacji infrastruktury 
na potrzeby komunikacji miejskiej 
oraz rozwiązań z zakresu organizacji 
ruchu i nie stanowią katalogu 
zamkniętego. 
 

W zapisach SZOOP RPO WP 2014-
2020 podkreślony zostanie wymóg 
realizacji projektów o kompleksowym 
charakterze, które powinny 
obejmować maksymalnie szeroki 
zakres zadań. 
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Opis działania 5.4 zostanie 
uszczegółowiony z uwzględnieniem 
uwarunkowań ujętych w dokumencie 
„Zrównoważona intermodalna 
mobilność miejska (PI4e). 
Postanowienia Umowy Partnerstwa. 
Dokument Wykonawczy”, 
uzgodnionym przez MIiR z KE w 
lipcu 2015 r., który będzie 
obowiązywał we wdrażaniu PI 4e we 
wszystkich programach 
operacyjnych realizujących ten 
priorytet. 

25. Gmina Miejska 
Mielec 

- str. 166 
- Działanie 5.4 
Niskoemisyjny 
transport miejski 
- pkt 8 Lista 
wskaźników rezultatu 
bezpośredniego 

Czy w związku ze wskaźnikiem 
rezultatu bezpośredniego – Szacowany 
roczny spadek emisji PM10 – kosztem 
kwalifikowanym będzie też zakup 
urządzeń pomiarowych? 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Wskaźnik odnosi się do wartości 
szacowanej rocznego spadku emisji 
PM10, którą należy przedstawić we 
wniosku o dofinansowanie (nie jest 
możliwe jego wskazanie na 
podstawie pomiaru, którego można 
dokonać po zakończeniu realizacji 
projektu – zgodnie z art. 65 ust. 6 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
(Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013) 
wsparcia w ramach RPO WP 2014-
2020 nie mogą uzyskać projekty, 
które zostały fizycznie ukończone 
lub w pełni zrealizowane przed 
złożeniem wniosku o 
dofinansowanie. 

26. Gmina Miejska 
Mielec 

- str. 169 
- działanie 5.4. 
niskoemisyjny transport 
miejski 
- pkt. 19 Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

W pkt. 6 zapisano maksymalna kwotę 
10 000 000. Wnioskujemy o znaczne 
zwiększenie tego limitu w przypadku 
projektów MOF, które w tym temacie 
będą bardzo rozbudowane. 

Wnioskujemy o znaczne 
zwiększenie tego limitu w 
przypadku projektów MOF. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
W projekcie SZOOP RPO WP 2014-
2020 w przypisie przy niniejszym 
limicie zaznaczono, że limity dla 
projektów MOF zostaną ustalone na 
późniejszym etapie prac nad 
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SZOOP. 

27. Gmina Stalowa 
Wola 

 Str. 166 

 Działanie 5.4. 
Niskoemisyjny 
transport miejski 

 Pkt. 10 Typy 
projektów 

W pkt. 3 wskazano na typ projektu 
„Budowa/przebudowa niezbędnej 
infrastruktury na potrzeby komunikacji 
miejskiej (np. pętli, zatok, dworców 
przesiadkowych, centrów 
przesiadkowych, parkingów w systemie 
Park&Ride, Bike&Ride, ścieżek 
rowerowych, infrastruktury do obsługi 
niskoemisyjnego taboru transportu 
publicznego, takiej jak np. zaplecze 
techniczne do obsługi taboru w 
zajezdni, instalacje do dystrybucji 
ekologicznych nośników energii).”  
 
Proponuje się uzupełnienie 
przykładowej infrastruktury o chodniki 
zapewniające bezpieczny dostęp do 
wiat przystankowych. Brak chodników 
umożliwiających bezpieczne dotarcie 
do wiat przystankowych położonych 
wzdłuż ruchliwych dróg, szczególnie na 
terenach wiejskich uniemożliwia 
bezpieczne korzystanie z komunikacji 
miejskiej. Rodzice w trosce o 
bezpieczeństwo ich dzieci nie 
pozwalają im na samodzielne 
korzystanie z komunikacji miejskiej z 
uwagi na znaczne zagrożenie 
wypadkiem, jeśli brak bezpiecznego 
dojścia do wiat przystankowych 
komunikacji miejskiej. Sami dorośli też 
w takim przypadku znacznie rzadziej 
korzystają z tej formy komunikacji, co 
powoduje przeważnie większe 
wykorzystanie prywatnego transportu 
samochodowego, a co za tym idzie 
większą emisję zanieczyszczeń do 
środowiska. Dla realizacji 
kompleksowych projektów z zakresu 

Proponuje się modyfikację 
zapisów na: „3. 
Budowa/przebudowa 
niezbędnej infrastruktury na 
potrzeby komunikacji 
miejskiej (np. pętli, zatok, 
dworców przesiadkowych, 
centrów przesiadkowych, 
parkingów w systemie 
Park&Ride, Bike&Ride, 
ścieżek rowerowych, 
ciągów pieszych 
zapewniających 
bezpieczny dostęp do 
wiat przystankowych, 
infrastruktury do obsługi 
niskoemisyjnego taboru 
transportu publicznego, 
takiej jak np. zaplecze 
techniczne do obsługi 
taboru w zajezdni, 
instalacje do dystrybucji 
ekologicznych nośników 
energii).” 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Opis działania 5.4 zostanie 
uszczegółowiony z uwzględnieniem 
uwarunkowań ujętych w dokumencie 
„Zrównoważona intermodalna 
mobilność miejska (PI4e). 
Postanowienia Umowy Partnerstwa. 
Dokument Wykonawczy”, 
uzgodnionym przez MIiR z KE w 
lipcu 2015 r., który będzie 
obowiązywał we wdrażaniu PI 4e we 
wszystkich programach 
operacyjnych realizujących ten 
priorytet. 
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niskoemisyjnego transportu miejskiego 
istotne jest więc umożliwienie budowy 
chodników poprawiających bezpieczny 
dostęp do wiat przystankowych jako 
element większego projektu. 

28. Gmina 
Boguchwała  

Str.169, Działanie 5.4 
Niskoemisyjny 
transport miejski, 
pkt.19 Limity i 
ograniczenia w 
realizacji projektów 

1. Limit wydatków dla typu projektu 2 – 
30% wartości wydatków 
kwalifikowanych w projekcie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Limit maksymalnego dofinansowania 

w wysokości 10 mln PLN łącznie dla 

1.Wprowadzenie zapisu: 
Wydatki na drogi lokalne 
powinny stanowić 
mniejszość wydatków. 
Takie zapisy są np. w PO 
PW oraz w projekcie zasad 
realizacji inwestycji 
zrównoważona 
multimodalna mobilność 
miejska. Zapis mówiący o 
tym, że wydatki wpisujące 
się w typ projektu 2 nie 
mogą przekraczać 30% 
wartości wydatków 
kwalifikowanych jest zbyt 
rygorystyczny. Takiego 
zapisu nie ma w RPO i 
SzOOP w innych 
regionach. W ramach ZIT 
może zostać przygotowany 
projekt kompleksowy który 
będzie spełniał wszystkie 
kryteria celowościowe i 
powinien zastać 
zakwalifikowany do 
kategorii 043 i nie 
podlegałby progowi 
mniejszości wydatków w 
programie Jaką kategorię 
interwencji przewidziano w 
działaniu RPO 5.4 dla 
projektów zintegrowanych? 
 
2. W przypadku projektów 
ZIT to zapis ograniczający 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
IZ RPO WP 2014-2020 
dopuszczając drogi lokalne do 
realizacji w ramach kategorii 
interwencji 043 musi uwzględniać 
ryzyko audytu i zapewnić 
wiarygodny system monitorowania 
wydatków w projekcie 
zintegrowanym. System ten może 
być przedmiotem audytu krajowego 
lub unijnego. Monitoring spełnienia 
warunku mniejszości wydatków musi 
zostać zapewniony przez IZ RPO 
WP 2014-2020, a stan spełnienia 
warunku sprawozdawany w 
raportach rocznych. 
Uwzględniając powyższe, w 
zapisach SZOOP RPO WP 2014-
2020 wprowadzono limit wydatków 
dla typu projektu 2 w wysokości 30% 
wartości wydatków kwalifikowanych 
w kompleksowym projekcie. 
Limit dotyczący maksymalnego 
dofinansowania dla jednego 
wnioskodawcy na wydatki określone 
w typach projektu 3 i 4 dla projektów 
ZIT zostanie określony w opisie 
poddziałania dedykowanego ZIT. 
Poddziałanie dotyczące projektów 
ZIT zostanie wydzielone po 
dokonaniu weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji projektów 
przewidywanych do realizacji w 
formule ZIT wynikających ze 
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jednego wnioskodawcy na wydatki 

określone w typach projektu 3 i 4 

możliwość kompleksowego 
rozwiązania i spełnienia 
kryteriów celowościowych 
przewidzianych dla PI 4e 
szczególnie kiedy projekt 
transportowy przygotowany 
przez gminy ROF będzie 
traktowany jako 
przygotowany przez 
jednego wnioskodawcę. 

Strategii ROF. 
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OŚ PRIORYTETOWA VI. SPÓJNOŚĆ PRZESTRZENNA I SPOŁECZNA 

Lp. 
Podmiot 

zgłaszający 

Część dokumentu,  
do której odnosi 
się uwaga 

 strona 
dokumentu 

 działanie - nr 
i nazwa 

 poddziałanie - nr 
i nazwa 
(jeśli dotyczy) 

 punkt w tabeli – 
nr i nazwa 

np. 

 str. 24 

 działanie 1.1 - 
Wsparcie 
infrastruktury 
B+R jednostek 
naukowych 

 pkt. 10 – Typy 
projektów 

Treść 
uwagi/opinii 

z uzasadnieniem 

Propozycja 
zmienionego zapisu 

Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 
(uwaga uwzględniona/ częściowo 
uwzględniona/ nieuwzględniona 

wraz z uzasadnieniem) 

DZIAŁANIE 6.1. ROZWÓJ POTENCJAŁU ENDOGENICZNEGO REGIONU 

1. Gmina Brzozów  Str.176, 

 Działanie 6.1 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu,        

 Pkt 11 – Typy 
projektów. 

W opisie działania 6.1 pkt 10 Typy 
projektów zapisano: „Inwestycje 
w ramach działania 6.1 będą służyły 
poprawie sytuacji gospodarczej 
w regionie oraz będą miały wpływ na 
tworzenie warunków do rozwoju 
przedsiębiorczości i zatrudnienia” -
zapisy te jasno sugerują, że działanie 
skierowane jest min. do 
przedsiębiorców, tymczasem 

 jednostki samorządu 
terytorialnego, ich 
związki 
i stowarzyszenia, 

 jednostki organizacyjne 
JST posiadające 
osobowość prawną, 

 przedsiębiorstwa - 
podmioty świadczące 
kompleksowe usługi 

Uwaga nieuwzględniona  
 
Katalog beneficjentów ujętych w 
RPO WP 2014-2020 w ramach PI 8b 
przewiduje jedynie przedsiębiorstwa 
– podmioty świadczące 
kompleksowe usługi sanatoryjne / 
uzdrowiskowe. 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-2020 
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proponowany typ beneficjenta zawęża 
ich krąg do podmiotów świadczących 
kompleksowe usługi sanatoryjne / 
uzdrowiskowe, wykluczając tym 
samym inne podmioty gospodarcze. 
O ile ma to uzasadnienie do działań 
typu 1, które są skierowane do gmin 
uzdrowiskowych, o tyle nie ma to 
uzasadnienia w odniesieniu do 
projektów typu 2, obejmujących 
pozostałe obszary województwa 
podkarpackiego.  
Co ciekawe w ramach działania 
przewidziano preferencyjne wsparcie 
dla powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, leskiego, 
bieszczadzkiego, niżańskiego, 
lubaczowskiego, kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego, 
charakteryzujące się dużym poziomem 
bezrobocia oraz niskim poziomem 
rozwoju przedsiębiorczości, natomiast 
obecne zapisy w katalogu 
beneficjentów znacznie zawężają 
możliwości przedsiębiorcom z tych 
powiatów, dyskryminując znaczną ich 
część. Zapis ten naszym zdaniem 
w znacznym stopniu zawęża 
konkurencyjność a jednocześnie stoi 
w sprzeczności z celami działania. 

sanatoryjne / 
uzdrowiskowe – 
dotyczy typu projektów 
nr 1, 

 podmioty gospodarcze- 
dotyczy typu zadań nr 
2, 

 partnerzy społeczni 
i gospodarczy 

nie mogą być sprzeczne z zapisami 
RPO WP 2014-2020. 

2. Gmina Brzozów  Str.176, 

 Działanie 6.1 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu,  

 Pkt 11 – Typy 
projektów. 

W opisie działania 6.1 pkt 10 Typy 
projektów zapisano: „Projekty stanowić 
będą część lokalnych planów działania 
lub innych dokumentów strategicznych 
spełniających wymogi lokalnego planu 
działania”, który powinien zawierać 
diagnozę, cele rozwojowe, 
identyfikację projektów służących 
realizacji tych celów.  

 Uwaga nieuwzględniona 
 
LPR stanowi innego rodzaju 
dokument, warunkujący udzielenie 
wsparcia w ramach Działania 6.3. 
Z kolei Plan działań jest dokumentem 
opartym na strategii danej gminy 
(wniosek o udzielenie 
dofinansowania dla przedsięwzięć 
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Czytając powyższe, jako potencjalni 
wnioskodawcy nie mamy pewności czy 
Lokalny bądź Gminny Program 
Rewitalizacji, w którym będzie 
wykazany z nazwy projekt, który 
chcemy zgłaszać do dofinansowania 
w ramach  działania 6.1 RPO WP, 
będzie uznany za dokument 
wystarczający, tzn. spełniający wymogi 
lokalnego planu działania.   
Pytanie jest zasadne, z uwagi na fakt 
iż większość gmin będzie 
opracowywała LPR a Lokalny Plan 
Działania jest innym, (dodatkowym) 
dokumentem.   

może być również poparty strategią 
gminy, która pełnić będzie rolę planu 
działań; warunkiem będzie ujęcie 
w strategii rozdziału dotyczącego 
rozwoju uzdrowisk wraz z informacją 
na temat planowanych inwestycji; 
w przypadku braku takich zapisów 
w Strategii musi ona być 
zaktualizowana), określającym 
najważniejsze działania mające na 
celu rozwój uzdrowiska. Plan zawiera 
diagnozę, cele rozwojowe oraz 
projekty służące ich realizacji.  
Planowane w dokumencie inwestycje 
do realizacji, będą służyły poprawie 
sytuacji gospodarczej w regionie oraz 
będą miały wpływ na tworzenie 
warunków do rozwoju 
przedsiębiorczości i zatrudnienia. 
Projekty stanowić będą część 
lokalnych planów działania lub innych 
dokumentów strategicznych 
spełniających wymogi lokalnego 
planu działania.  
Plan działań lub inny dokument 
strategiczny spełniający wymogi 
lokalnego planu działania stanowi 
podstawę udzielenia wsparcia 
w ramach Działania 6.1.  

3. Jan Warzecha 
Poseł na Sejm 
RP 

 Str. 175, 

 Działanie 6.1. 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. Typy 
projektów. 

Wnioskuje się o rozszerzenie zapisu 
określającego możliwe do realizacji 
typy projektów o te, które będą 
lokalizowane na obszarach 
uzdrowiskowych. Zawężenie grupy 
potencjalnych beneficjentów do 
imiennie wskazanych czterech 
miejscowości stoi w sprzeczności 
z zasadą równego dostępu do 
funduszy unijnych dyskryminując inne 
miejscowości i obszary uzdrowiskowe, 

„Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące 
infrastruktury 
uzdrowiskowej 
i turystyczno-rekreacyjnej 
w gminach i obszarach 
uzdrowiskowych. Projekty 
w tym zakresie mogą być 
realizowane na terenie 
gmin i obszarów 
uzdrowiskowych tj. Iwonicz-

Uwaga nieuwzględniona  
 
Zaproponowane w ramach Działania 
6.1 zapisy wynikają bezpośrednio ze 
stanowiska Komisji Europejskiej: 
„…W zakresie planowanych działań 
nie należy uwzględniać wsparcia na 
nowe uzdrowiska”.  
Skala środków przewidziana na 
Działanie 6.1 uniemożliwia udzielenie 
wsparcia dla obszarów nie 
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tak jak Latoszyn, który posiada już 
obecnie status obszaru ochrony 
uzdrowiskowej na podstawie decyzji 
Ministra Zdrowia z dn. 06.07.2011 r. 
oraz Rozporządzenia Rady Ministrów 
z dn. 10.07.2012 r. Potwierdzona 
przez Instytut Geografii 
i Zagospodarowania Przestrzennego 
PAN w Warszawie jest również 
wyjątkowość w skali Europy zarówno 
wód leczniczych, jak też samego 
klimatu Latoszyna. 
Ponadto obecny zapis w SZOOP RPO, 
poprzez zawężenie możliwego 
wsparcia tylko do zamkniętego 
katalogu gmin eliminuje z możliwości 
wsparcia obszary i gminy które 
uzyskają status uzdrowiska. Stąd 
proponuje się zmianę zapisu, tak aby 
dopuścić do udziału podmioty 
z terenów gmin uzdrowiskowych 
mających taki status na moment 
ogłoszenia konkursu 

Zdrój, Rymanów, Horyniec-
Zdrój, Solina, Latoszyn 

posiadających statusu uzdrowiska, 
dlatego w projekcie SzOOP RPO WP 
2014-2020 przewidziano wsparcie 
jedynie dla istniejących uzdrowisk. 
W przypadku uzyskania przez obszar 
uzdrowiskowy statusu uzdrowiska, IZ 
RPO WP 2014-2020 rozważy 
aktualizację zapisów SzOOP. 
Ponadto obszary, które nie posiadają 
statusu uzdrowiska mają możliwość 
aplikowania o środki UE w ramach 
RPO WP 2014-2020 Działanie 6.1 
typ projektu nr 2, jak również 
w ramach Programu Operacyjnego 
Polska Wschodnia (POPW) 
Poddziałanie 1.3.2 Tworzenie 
Sieciowych Produktów przez MŚP. 

4. Gmina Jodłowa  Str. 175, 

 Działanie 6.1. 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. Typy 
projektów. 

Wnioskuje się o rozszerzenie zapisu 
określającego możliwe do realizacji 
typy projektów o te, które będą 
lokalizowane na obszarach 
uzdrowiskowych. Zawężenie grupy 
potencjalnych beneficjentów do 
imiennie wskazanych czterech 
miejscowości stoi w sprzeczności 
z zasadą równego dostępu do 
funduszy unijnych dyskryminując inne 
miejscowości i obszary uzdrowiskowe, 
tak jak Latoszyn, który posiada już 
obecnie status obszaru ochrony 
uzdrowiskowej na podstawie decyzji 
Ministra Zdrowia z dn. 06.07.2011 r. 
oraz Rozporządzenia Rady Ministrów 
z dn. 10.07.2012 r. Potwierdzona 

„Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące 
infrastruktury 
uzdrowiskowej 
i turystyczno-rekreacyjnej 
w gminach i obszarach 
uzdrowiskowych. Projekty 
w tym zakresie mogą być 
realizowane na terenie 
gmin i obszarów 
uzdrowiskowych tj. Iwonicz-
Zdrój, Rymanów, Horyniec-
Zdrój, Solina, Latoszyn 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zaproponowane w ramach Działania 
6.1 zapisy wynikają bezpośrednio ze 
stanowiska Komisji Europejskiej: 
„…W zakresie planowanych działań 
nie należy uwzględniać wsparcia na 
nowe uzdrowiska”.  
Skala środków przewidziana na 
Działanie 6.1 uniemożliwia udzielenie 
wsparcia dla obszarów nie 
posiadających statusu uzdrowiska, 
dlatego w projekcie SzOOP RPO WP 
2014-2020 przewidziano wsparcie 
jedynie dla istniejących uzdrowisk. 
W przypadku uzyskania przez obszar 
uzdrowiskowy statusu uzdrowiska, IZ 
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przez Instytut Geografii 
i Zagospodarowania Przestrzennego 
PAN w Warszawie jest również 
wyjątkowość w skali Europy zarówno 
wód leczniczych, jak też samego 
klimatu Latoszyna. 

RPO WP 2014-2020 rozważy 
aktualizację zapisów SzOOP. 
Ponadto obszary, które nie posiadają 
statusu uzdrowiska mają możliwość 
aplikowania o środki UE w ramach 
RPO WP 2014-2020 Działanie 6.1 
typ projektu nr 2, jak również 
w ramach Programu Operacyjnego 
Polska Wschodnia (POPW) 
Poddziałanie 1.3.2 Tworzenie 
Sieciowych Produktów przez MŚP. 

5. Gmina Brzostek  Str. 175, 

 Działanie 6.1. 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. Typy 
projektów. 

Wnioskuje się o rozszerzenie zapisu 
określającego możliwe do realizacji 
typy projektów o te, które będą 
lokalizowane na obszarach 
uzdrowiskowych. Zawężenie grupy 
potencjalnych beneficjentów do 
imiennie wskazanych czterech 
miejscowości stoi w sprzeczności 
z zasadą równego dostępu do 
funduszy unijnych dyskryminując inne 
miejscowości i obszary uzdrowiskowe, 
tak jak Latoszyn, który posiada już 
obecnie status obszaru ochrony 
uzdrowiskowej na podstawie decyzji 
Ministra Zdrowia z dn. 06.07.2011 r. 
oraz Rozporządzenia Rady Ministrów 
z dn. 10.07.2012 r. 
Potwierdzona przez Instytut Geografii 
i Zagospodarowania Przestrzennego 
PAN w Warszawie jest również 
wyjątkowość w skali Europy zarówno 
wód leczniczych, jak też samego 
klimatu Latoszyna. 

„Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące 
infrastruktury 
uzdrowiskowej 
i turystyczno-rekreacyjnej 
w gminach i obszarach 
uzdrowiskowych. Projekty 
w tym zakresie mogą być 
realizowane na terenie 
gmin i obszarów 
uzdrowiskowych tj. Iwonicz-
Zdrój, Rymanów, Horyniec-
Zdrój, Solina, Latoszyn 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zaproponowane w ramach Działania 
6.1 zapisy wynikają bezpośrednio ze 
stanowiska Komisji Europejskiej: 
„…W zakresie planowanych działań 
nie należy uwzględniać wsparcia na 
nowe uzdrowiska”.  
Skala środków przewidziana na 
Działanie 6.1 uniemożliwia udzielenie 
wsparcia dla obszarów nie 
posiadających statusu uzdrowiska, 
dlatego w projekcie SzOOP RPO WP 
2014-2020 przewidziano wsparcie 
jedynie dla istniejących uzdrowisk. 
W przypadku uzyskania przez obszar 
uzdrowiskowy statusu uzdrowiska, IZ 
RPO WP 2014-2020 rozważy 
aktualizację zapisów SzOOP. 
Ponadto obszary, które nie posiadają 
statusu uzdrowiska mają możliwość 
aplikowania o środki UE w ramach 
RPO WP 2014-2020 Działanie 6.1 
typ projektu nr 2, jak również 
w ramach Programu Operacyjnego 
Polska Wschodnia (POPW) 
Poddziałanie 1.3.2 Tworzenie 
Sieciowych Produktów przez MŚP. 
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6. Powiat Dębicki  Str. 175, 
 Działanie 6.1. 

Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt 10. Typy 
projektów. 

Wnosimy o rozszerzenie zapisu 
dotyczącego obszarów 
uzdrowiskowych na terenie których 
mogą być lokalizowane inwestycje. 
Uzasadnienie: 
Ograniczenie obszarów 
uzdrowiskowych do wymienionych 
enumeratywnie lokalizacji stanowi 
swego  rodzaju zaprzeczenie zasady 
równego dostępu do środków unijnych. 
Tymczasem „budowa i rozwój 
wielofunkcyjnych, wysoko 
standardowych kompleksów 
rekreacyjno-wypoczynkowych 
i leczniczych przy uwzględnieniu 
wartości przyrodniczych 
i krajobrazowych”  stanowi jeden 
z istotnych kierunków rozwoju turystyki 
województwa  (kierunek działania 
1.3.1. Strategii rozwoju województwa – 
Podkarpackie 2020). Z kolei 
Inteligentna specjalizacja wiodąca 
jakość życia dla województwa 
podkarpackiego ma się przyczyniać do  
inteligentnego wzrostu obszaru całego 
województwa a w szczególności 
terenów wiejskich i małych 
miejscowości. 
 
Miejscowość  Latoszyn posiada status 
obszaru ochrony uzdrowiskowej 
nadany na podstawie decyzji Ministra 
Zdrowia z dnia 06.07.2011r oraz 
Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
27 czerwca 2012 r. SamodzielnySsw 
sprawie nadania statusu obszaru 
ochrony uzdrowiskowej sołectwu 
Latoszyn i sołectwu Podgrodzie 
położonym na obszarze gminy Dębica 
(Dz.U. 2012 poz. 783). 

Proponujemy zmianę 
zapisu dot. listy   
miejscowości o charakterze  
uzdrowiskowym, na terenie 
których mogą być 
realizowane  projekty na 
następujący: 
 
 „Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące 
infrastruktury 
uzdrowiskowej 
i turystyczno-rekreacyjnej 
w gminach i obszarach 
uzdrowiskowych. 
Projekty w tym zakresie 
mogą być realizowane na 
terenie gmin i obszarów 
uzdrowiskowych tj. Iwonicz-
Zdrój, Rymanów, Horyniec-
Zdrój, Solina, Latoszyn.” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zaproponowane w ramach Działania 
6.1 zapisy wynikają bezpośrednio ze 
stanowiska Komisji Europejskiej: 
„…W zakresie planowanych działań 
nie należy uwzględniać wsparcia na 
nowe uzdrowiska”.  
Skala środków przewidziana na 
Działanie 6.1 uniemożliwia udzielenie 
wsparcia dla obszarów nie 
posiadających statusu uzdrowiska, 
dlatego w projekcie SzOOP RPO WP 
2014-2020 przewidziano wsparcie 
jedynie dla istniejących uzdrowisk. 
W przypadku uzyskania przez obszar 
uzdrowiskowy statusu uzdrowiska, IZ 
RPO WP 2014-2020 rozważy 
aktualizację zapisów SzOOP. 
Ponadto obszary, które nie posiadają 
statusu uzdrowiska mają możliwość 
aplikowania o środki UE w ramach 
RPO WP 2014-2020 Działanie 6.1 
typ projektu nr 2, jak również 
w ramach Programu Operacyjnego 
Polska Wschodnia (POPW) 
Poddziałanie 1.3.2 Tworzenie 
Sieciowych Produktów przez MŚP. 
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Właściwości lecznicze wód oraz 
klimatu Latoszyna zostały 
potwierdzone przez Polską Akademię 
Nauk oraz Państwowy Zakład Higieny 
w  Warszawie. 
W związku z powyższym wydaje się, iż 
obszar ten wpisuje się w katalog 
potencjalnych lokalizacji inwestycji. 

7. Gmina Rymanów  Str.175, 

 Działanie 6.1 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. 10. Typy 
projektów. 

 
 

 Str.177, 

 Pkt. 19. Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów.  

 
 

 Str. 262, 

 Słownik 
Terminologiczny. 

Brak zgodności  zapisów SZOOP. 
 
Zapis określa:  
Projekty stanowić będą część 
lokalnych planów działania lub innych 
dokumentów strategicznych 
spełniających wymogi lokalnego planu 
działania 
 
 
„2. Wsparcie warunkowane będzie 
przedstawieniem przez wnioskodawcę 
lokalnego planu działania lub innych 
dokumentów strategicznych 
spełniających wymogi lokalnego planu 
działania, z którego wynikać będzie 
realizacja projektu.”  
 

Plan działań dla uzdrowisk (Plan 
rozwoju uzdrowisk). 
Dokument oparty na strategii danej 
gminy, określający najważniejsze 
działania mające na celu rozwój 
uzdrowiska. Plan zawiera diagnozę, 
cele rozwojowe oraz projekty służące 
ich realizacji. Planowane 
w dokumencie inwestycje do realizacji, 
będą służyły poprawie sytuacji 
gospodarczej w regionie oraz będą 
miały wpływ na tworzenie warunków 
do rozwoju przedsiębiorczości 
i zatrudnienia. Projekty stanowić będą 

Ujednolicić w zależności od 
zapisów w tekście opisu 
działania. 

Uwaga uwzględniona 
 
Plan działań opracowywany będzie 
przez gminę uzdrowiskową 
i przyjmowany uchwałą Rady Gminy.  
Plan działań jest dokumentem 
opartym na strategii danej gminy 
(wniosek o udzielenie 
dofinansowania dla przedsięwzięć 
może być również poparty strategią 
gminy, która pełnić będzie rolę planu 
działań; warunkiem będzie ujęcie 
w strategii rozdziału dotyczącego 
rozwoju uzdrowisk wraz z informacją 
na temat planowanych inwestycji; 
w przypadku braku takich zapisów 
w Strategii, musi ona zostać 
zaktualizowana), określającym 
najważniejsze działania mające na 
celu rozwój uzdrowiska. Plan zawiera 
diagnozę, cele rozwojowe oraz 
projekty służące ich realizacji.  
Planowane w dokumencie inwestycje 
do realizacji, będą służyły poprawie 
sytuacji gospodarczej w regionie oraz 
będą miały wpływ na tworzenie 
warunków do rozwoju 
przedsiębiorczości i zatrudnienia. 
Projekty stanowić będą część 
lokalnych planów działania lub innych 
dokumentów strategicznych 
spełniających wymogi lokalnego 
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część lokalnych planów działania lub 
innych dokumentów strategicznych 
spełniających wymogi lokalnego planu 
działania.  
 
W treści dokumentu brak jest 
określenia „Plan działań dla uzdrowisk” 
, natomiast pojawia się w słowniku 
terminologicznym i wskazuje się tutaj , 
że  zawarte w nim projekty stanowić 
będą część lokalnych planów działania 
lub innych dokumentów strategicznych 
spełniających wymogi lokalnego planu 
działania. Oznacza to, że w Planie 
działań dla uzdrowisk mają być 
zawarte  projekty będące częścią  
lokalnych planów działania lub innych 
dokumentów strategicznych 
spełniających wymogi lokalnego planu 
działania. 
 
Co oznacza określenie spełniających 
wymogi stawiane lokalnym planom 
działania. 
 
W przypadku braku w dokumentach 
strategicznych zapisów dotyczących 
konkretnych nazw projektów, które 
chcemy realizować należy dokonać 
aktualizacji posiadanych dokumentów 
planistycznych czy opracować  Plan 
działań dla uzdrowisk, który będzie 
zawierał: diagnozę, cele rozwojowe 
oraz projekty służące ich realizacji. 
Wynika z tego, że w dokumencie tym 
mają znaleźć się wszystkie projekty, 
które będą wynikać z przeprowadzonej 
diagnozy, składane przez wszystkich 
potencjalnych beneficjentów działania?  
Jeżeli zostaną poniesione koszty na 

planu działania.  
Plan działań lub inny dokument 
strategiczny spełniający wymogi 
lokalnego planu działania stanowi 
podstawę udzielenia wsparcia 
w ramach Działania 6.1. 
Określenie „spełniających wymogi 
stawiane lokalnym planom działania” 
oznacza, iż w dokumencie tym 
konieczne jest uwzględnienie 
diagnozy, celów rozwojowych, 
projektów służących realizacji tych 
celów (tytuł i zakres wniosku o 
dofinansowanie musi odpowiadać 
jednemu z tych projektów). 
Plan działań oraz aktualizacja 
Strategii mogą zostać uznane za 
koszt kwalifikowany. 
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opracowanie takiego dokumentu 
i będzie je ponosić np. gmina, to czy 
będą one kosztem kwalifikowanym dla 
gminy w całości?  
 
Czy taki Plan ma być przyjęty 
i zatwierdzony przez Radę Gminy?  

8. Gmina Rymanów  Str.175, 

 Działanie 6.1 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. 10. Typy 
projektów 

1. Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące infrastruktury 
uzdrowiskowej i turystyczno-
rekreacyjnej w gminach 
uzdrowiskowych.  
 
Projekty w tym zakresie mogą być 
realizowane na terenie gmin 
uzdrowiskowych tj. Iwonicz-Zdrój, 
Rymanów, Horyniec-Zdrój, Solina.  
 
2. Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące infrastruktury 
turystycznej i rekreacyjnej w oparciu 
o istniejące zasoby przyrodnicze, 
przestrzenne i kulturowe.  
 
Inwestycje w ramach działania 6.1 
będą służyły poprawie sytuacji 
gospodarczej w regionie oraz będą 
miały wpływ na tworzenie warunków 
do rozwoju przedsiębiorczości 
i zatrudnienia. Projekty stanowić będą 
część lokalnych planów działania lub 
innych dokumentów strategicznych 
spełniających wymogi lokalnego planu 
działania. 
 
 
Czy przez roboty budowlane 
rozumiemy również budowę od 
podstaw? 
 

 Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Zgodnie z definicją Rozdział 1 art. 3 
pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 
Prawo Budowlane (Dz. U. 1994 Nr 
89 poz. 414, z późn. zm.) roboty 
budowlane obejmują zakresem 
również budowę. 
Projekty z zakresu dziedzictwa 
kulturowego (zabytki) mogą być 
realizowane pod warunkiem, że będą 
zgodne z zapisami ujętymi 
w działaniu 6.1  i służyć będą 
realizacji celów ujętych w tym 
działaniu.  
W ramach 1 typu projektu Działania 
6.1. będą mogły aplikować gminy 
uzdrowiskowe.  
Natomiast 2 typ projektu dedykowany 
został pozostałym gminom. 
Tytuł i zakres wniosku 
o dofinansowanie musi odpowiadać 
jednemu z projektów zawartych 
w dokumencie planistycznym. 
W opisie działania nie wskazano 
ograniczeń dotyczących liczby 
składanych wniosków przez jednego 
beneficjenta. 
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Czy w ramach I typu projektów mogą 
być realizowane projekty obejmujące 
również dziedzictwo kulturowe 
(zabytki). Gmina/Uzdrowisko 
Rymanów Zdrój i Iwonicz Zdrój 
posiadają obiekty dziedzictwa 
kulturowego – układ urbanistyczny, 
park, zabudowa (będące w ewidencji 
konserwatora i Gminy), które są 
wykorzystywane w turystyce 
uzdrowiskowej. 
 
Zgodnie z ww zapisem, projekty typu I 
można realizować na obszarze całych 
gmin, nie tylko w miejscowości w której 
znajduje się uzdrowisko, 
a w przypadku typu II również 
w gminach gdzie brak jest uzdrowisk. 
Dlatego użycie tutaj określenia „Plan 
działań dla uzdrowisk” nie odpowiada 
zakresowi. 
 
Czy gminy wymienione w typie I mogą 
również aplikować do typu II. 
 
Tytuł i zakres wniosku 
o dofinansowanie musi odpowiadać 
jednemu z projektów zawartych 
w dokumencie planistycznym, czy 
w związku z tym jeden beneficjent 
może złożyć więcej niż 1 wniosek, lub 
czy w jednym wniosku będzie można 
ująć np. dwa typy projektów. 
 

9. Gmina Rymanów  Str.177, 

 Działanie 6.1 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. 19. Limity 

Zapis określa:  
 
3. Wspieranie inwestycji dotyczących 
zakładów lecznictwa uzdrowiskowego 
i urządzeń lecznictwa uzdrowiskowego 
jest możliwe wyłącznie na terenie 

 Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Zgodnie z pkt. 10 Działania 6.1 (str. 
175)  projektu SzOOP RPO WP 
2014-2020  
„..Projekty w tym zakresie mogą być 
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i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

obszarów posiadających status 
uzdrowiska.  
 
Co rozumiane jest pod zapisem 
wyłącznie na terenie obszarów 
posiadających status uzdrowiska – czy 
tutaj rozumiemy tylko miejscowość na 
terenie której znajduje się uzdrowisko, 
czy strefy  ochrony uzdrowiskowej, czy 
całą gminę jeżeli gmina ma status 
gminy uzdrowiskowej? 

6. Maksymalna wartość pojedynczego 
projektu z zakresu turystyki: 2 000 000 
EUR kosztów kwalifikowanych – 
wartość w PLN będzie podawana 
każdorazowo w regulaminie konkursu.  
 
Zapis nie jest do końca nie jest 
dokładny, ponieważ w ramach typu I 
wchodzić będą projekty z zakresu 
infrastruktury uzdrowiskowej i mogą 
one również zawierać elementy 
infrastruktury turystycznej. W związku 
z tym, czy ograniczenie to dotyczy 
całego projektu, czy tylko infrastruktury 
turystycznej w ramach szerszego 
projektu? 

realizowane na terenie gmin 
uzdrowiskowych tj. Iwonicz-Zdrój, 
Rymanów, Horyniec-Zdrój, Solina.” 
Przez uzdrowisko rozumiemy obszar 
zgodnie z definicją zawartą w art. 2 
pkt. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 
o lecznictwie uzdrowiskowym, 
uzdrowiskach i obszarach ochrony 
uzdrowiskowej oraz o gminach 
uzdrowiskowych (Dz.U. z 2012 r. 
poz. 651, 742), któremu został 
nadany status uzdrowiska. 
Wspieranie inwestycji dotyczących 
zakładów lecznictwa 
uzdrowiskowego i urządzeń 
lecznictwa uzdrowiskowego jest 
możliwe wyłącznie na terenie 
obszarów posiadających status 
uzdrowiska. Ograniczenie dotyczące 
maksymalnej wartości pojedynczego 
projektu odnosi się do infrastruktury 
turystycznej.  

10. Biuro Senatorskie 
Zdzisław Pupa 
Senator RP 

 Str. 175, 

 Działanie 6.1. 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. Typy 
projektów. 

Wnioskuje się o rozszerzenie zapisu 
określającego możliwe do realizacji 
typy projektów o te, które będą 
lokalizowane na obszarach 
uzdrowiskowych. Zawężenie grupy 
potencjalnych beneficjentów do 
imiennie wskazanych czterech 
miejscowości stoi w sprzeczności 
z zasadą równego dostępu do 
funduszy unijnych dyskryminując inne 
miejscowości i obszary uzdrowiskowe, 
tak jak Latoszyn, który posiada już 
obecnie status obszaru ochrony 

„Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące 
infrastruktury 
uzdrowiskowej 
i turystyczno-rekreacyjnej 
w gminach i obszarach 
uzdrowiskowych. Projekty 
w tym zakresie mogą być 
realizowane na terenie 
gmin i obszarów 
uzdrowiskowych tj. Iwonicz-
Zdrój, Rymanów, Horyniec-
Zdrój, Solina, Latoszyn 

Uwaga nieuwzględniona  
 
Zaproponowane w ramach Działania 
6.1 zapisy wynikają bezpośrednio ze 
stanowiska Komisji Europejskiej: 
„…W zakresie planowanych działań 
nie należy uwzględniać wsparcia na 
nowe uzdrowiska”.  
Skala środków przewidziana na 
Działanie 6.1 uniemożliwia udzielenie 
wsparcia dla obszarów nie 
posiadających statusu uzdrowiska, 
dlatego w projekcie SzOOP RPO WP 
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uzdrowiskowej na podstawie decyzji 
Ministra Zdrowia z dn. 06.07.2011 r. 
oraz Rozporządzenia Rady Ministrów 
z dn. 10.07.2012 r. 
Potwierdzona przez Instytut Geografii 
i Zagospodarowania Przestrzennego 
PAN w Warszawie jest również 
wyjątkowość w skali Europy zarówno 
wód leczniczych, jak też samego 
klimatu Latoszyna. 
Ponadto obecny zapis w SZOOP RPO, 
poprzez zawężenie możliwego 
wsparcia tylko do zamkniętego 
katalogu gmin eliminuje z możliwości 
wsparcia obszary i gminy które 
uzyskają status uzdrowiska. Stąd 
proponuje się zmianę zapisu, tak aby 
dopuścić do udziału podmioty 
z terenów gmin uzdrowiskowych 
mających taki status na moment 
ogłoszenia konkursu 

2014-2020 przewidziano wsparcie 
jedynie dla istniejących uzdrowisk. 
W przypadku uzyskania przez obszar 
uzdrowiskowy statusu uzdrowiska, IZ 
RPO WP 2014-2020 rozważy 
aktualizację zapisów SzOOP. 
Ponadto obszary, które nie posiadają 
statusu uzdrowiska mają możliwość 
aplikowania o środki UE w ramach 
RPO WP 2014-2020 Działanie 6.1 
typ projektu nr 2, jak również 
w ramach Programu Operacyjnego 
Polska Wschodnia (POPW) 
Poddziałanie 1.3.2 Tworzenie 
Sieciowych Produktów przez MŚP. 

11. Gmina Miasta 
Dębica 
Dębicko 
Ropczycki 
Obszar 
Funkcjonalny 

 Str. 175, 

 Działanie 6.1. 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. Typy 
projektów. 

Wnioskuje się o rozszerzenie zapisu 
określającego możliwe do realizacji 
typy projektów o te, które będą 
lokalizowane na obszarach 
uzdrowiskowych. Zawężenie grupy 
potencjalnych beneficjentów do 
imiennie wskazanych czterech 
miejscowości stoi w sprzeczności 
z zasadą równego dostępu do 
funduszy unijnych dyskryminując inne 
miejscowości i obszary uzdrowiskowe, 
tak jak Latoszyn, który posiada już 
obecnie status obszaru ochrony 
uzdrowiskowej na podstawie decyzji 
Ministra Zdrowia z dn. 06.07.2011 r. 
oraz Rozporządzenia Rady Ministrów 
z dn. 10.07.2012 r. 
Potwierdzona przez Instytut Geografii 
i Zagospodarowania Przestrzennego 

„Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące 
infrastruktury 
uzdrowiskowej 
i turystyczno-rekreacyjnej 
w gminach i obszarach 
uzdrowiskowych. Projekty 
w tym zakresie mogą być 
realizowane na terenie 
gmin i obszarów 
uzdrowiskowych tj. Iwonicz-
Zdrój, Rymanów, Horyniec-
Zdrój, Solina, Latoszyn 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zaproponowane w ramach Działania 
6.1 zapisy wynikają bezpośrednio ze 
stanowiska Komisji Europejskiej: 
„…W zakresie planowanych działań 
nie należy uwzględniać wsparcia na 
nowe uzdrowiska”.  
Skala środków przewidziana na 
Działanie 6.1 uniemożliwia udzielenie 
wsparcia dla obszarów nie 
posiadających statusu uzdrowiska, 
dlatego w projekcie SzOOP RPO WP 
2014-2020 przewidziano wsparcie 
jedynie dla istniejących uzdrowisk. 
W przypadku uzyskania przez obszar 
uzdrowiskowy statusu uzdrowiska, IZ 
RPO WP 2014-2020 rozważy 
aktualizację zapisów SzOOP. 
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PAN w Warszawie jest również 
wyjątkowość w skali Europy zarówno 
wód leczniczych, jak też samego 
klimatu Latoszyna. 
Ponadto obecny zapis w SZOOP RPO, 
poprzez zawężenie możliwego 
wsparcia tylko do zamkniętego 
katalogu gmin eliminuje z możliwości 
wsparcia obszary i gminy które 
uzyskają status uzdrowiska. Stąd 
proponuje się zmianę zapisu, tak aby 
dopuścić do udziału podmioty 
z terenów gmin uzdrowiskowych 
mających taki status na moment 
ogłoszenia konkursu 

Ponadto obszary, które nie posiadają 
statusu uzdrowiska mają możliwość 
aplikowania o środki UE w ramach 
RPO WP 2014-2020 Działanie 6.1 
typ projektu nr 2, jak również 
w ramach Programu Operacyjnego 
Polska Wschodnia (POPW) 
Poddziałanie 1.3.2 Tworzenie 
Sieciowych Produktów przez MŚP. 

12. Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm 
RP 

 Str. 175, 

 Działanie 6.1 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. 10 Typy 
projektów. 

Wnioskuje się o dopisanie gminy 
Dębica do gmin uzdrowiskowych 

Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące 
infrastruktury 
uzdrowiskowej 
i turystyczno- rekreacyjnej 
w gminach 
uzdrowiskowych. Projekty 
w tym zakresie mogą być 
realizowane na terenach 
gmin uzdrowiskowych tj. 
Iwonicz Zdrój, Rymanów, 
Horyniec Zdrój, Solina, 
Latoszyn. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zaproponowane w ramach Działania 
6.1 zapisy wynikają bezpośrednio ze 
stanowiska Komisji Europejskiej: 
„…W zakresie planowanych działań 
nie należy uwzględniać wsparcia na 
nowe uzdrowiska”.  
Skala środków przewidziana na 
Działanie 6.1 uniemożliwia udzielenie 
wsparcia dla obszarów nie 
posiadających statusu uzdrowiska, 
dlatego w projekcie SzOOP RPO WP 
2014-2020 przewidziano wsparcie 
jedynie dla istniejących uzdrowisk. 
W przypadku uzyskania przez obszar 
uzdrowiskowy statusu uzdrowiska, IZ 
RPO WP 2014-2020 rozważy 
aktualizację zapisów SzOOP. 
Ponadto obszary, które nie posiadają 
statusu uzdrowiska mają możliwość 
aplikowania o środki UE w ramach 
RPO WP 2014-2020 Działanie 6.1 
typ projektu nr 2, jak również 
w ramach Programu Operacyjnego 
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Polska Wschodnia (POPW) 
Poddziałanie 1.3.2 Tworzenie 
Sieciowych Produktów przez MŚP. 

13. Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm 
RP 

 Str. 176, 

 Działanie 6.1 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. 17 Instrumenty 
terytorialne.  

Wnioskuje się o dopisanie powiatu 
ropczycko- sędziszowskiego do 
wykazu powiatów, dla których możliwe 
jest wsparcie preferencyjne, jako 
powiatu z jednym z najwyższych 
poziomem bezrobocia. Spowoduje to 
włączenie społeczne i zapewni 
spójność społeczną oraz terytorialną. 

Preferencyjne wsparcie dla 
powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, 
brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, 
leskiego, bieszczadzkiego, 
niżańskiego, 
kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego, 
ropczycko- 
sędziszowskiego. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z dokumentem pn. „Obszary 
w województwie podkarpackim 
wymagające szczególnego wsparcia 
w kontekście równoważenia 
rozwoju”, wśród powiatów 
wyznaczonych w oparciu o wskaźniki 
sumaryczne dotyczące obszarów 
charakteryzujących się niskim 
poziomem rozwoju i obszarów o 
niekorzystnych wskaźnikach 
statystycznych brak jest powiatu 
ropczycko-sędziszowskiego. 
 
Obszary te zostały ujęte w RPO WP 
2014-2020.  
Zapisy SZOOP muszą być zgodne z 
zapisami RPO WP 2014-2020. 

14. Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm 
RP 

 Str. 176, 

 Działanie 6.1 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów.  

Wnioskuje się o zwiększenie 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu w ramach 2 typu 
projektu z 5000 000 PLN do 1 000 000 
PLN. 

5. Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu w ramach 
2 typu projektu:  1 000 000 
PLN 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach działania 6.1 oraz 
ograniczoną alokację środków 
(alokacja na PI 8b została ustalona 
podczas negocjacji RPO WP 2014-
2020 z KE) brak jest uzasadnienia 
dla zwiększenia maksymalnej kwoty 
dofinansowania dla jednego projektu 
w ramach 2 typu projektu.  

15. Mieszkańcy 
Gminy Dębica  
(290 szt. 
wypełnionych 
formularzy 
z uwagą dot. – 

 Str. 175, 

 Działanie 6.1. 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu, 

 Pkt. Typy 

Wnioskuje się o rozszerzenie zapisu 
określającego możliwe do realizacji 
typy projektów o te, które będą 
lokalizowane na obszarach 
uzdrowiskowych. Zawężenie grupy 
potencjalnych beneficjentów do 

„Roboty budowlane i/lub 
wyposażenie dotyczące 
infrastruktury 
uzdrowiskowej 
i turystyczno-rekreacyjnej 
w gminach i obszarach 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zaproponowane w ramach Działania 
6.1 zapisy wynikają bezpośrednio ze 
stanowiska Komisji Europejskiej: 
„…W zakresie planowanych działań 
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rozwoju 
potencjału 
endogenicznego 
– uzdrowisko 
Latoszyn) 
 
 

projektów. imiennie wskazanych czterech 
miejscowości stoi w sprzeczności 
z zasadą równego dostępu do 
funduszy unijnych dyskryminując inne 
miejscowości i obszary uzdrowiskowe, 
tak jak Latoszyn, który posiada już 
obecnie status obszaru ochrony 
uzdrowiskowej na podstawie decyzji 
Ministra Zdrowia z dn. 06.07.2011 r. 
oraz Rozporządzenia Rady Ministrów 
z dn. 10.07.2012 r. 
Potwierdzona przez Instytut Geografii 
i Zagospodarowania Przestrzennego 
PAN w Warszawie jest również 
wyjątkowość w skali Europy zarówno 
wód leczniczych, jak też samego 
klimatu Latoszyna. 
Ponadto obecny zapis w SZOOP RPO, 
poprzez zawężenie możliwego 
wsparcia tylko do zamkniętego 
katalogu gmin eliminuje z możliwości 
wsparcia obszary i gminy które 
uzyskają status uzdrowiska. Stąd 
proponuje się zmianę zapisu, tak aby 
dopuścić do udziału podmioty 
z terenów gmin uzdrowiskowych 
mających taki status na moment 
ogłoszenia konkursu 

uzdrowiskowych. Projekty 
w tym zakresie mogą być 
realizowane na terenie 
gmin i obszarów 
uzdrowiskowych tj. Iwonicz-
Zdrój, Rymanów, Horyniec-
Zdrój, Solina, Latoszyn 

nie należy uwzględniać wsparcia na 
nowe uzdrowiska”.  
Skala środków przewidziana na 
Działanie 6.1 uniemożliwia udzielenie 
wsparcia dla obszarów nie 
posiadających statusu uzdrowiska, 
dlatego w projekcie SzOOP RPO WP 
2014-2020 przewidziano wsparcie 
jedynie dla istniejących uzdrowisk. 
W przypadku uzyskania przez obszar 
uzdrowiskowy statusu uzdrowiska, IZ 
RPO WP 2014-2020 rozważy 
aktualizację zapisów SzOOP. 
Ponadto obszary, które nie posiadają 
statusu uzdrowiska mają możliwość 
aplikowania o środki UE w ramach 
RPO WP 2014-2020 Działanie 6.1 
typ projektu nr 2, jak również 
w ramach Programu Operacyjnego 
Polska Wschodnia (POPW) 
Poddziałanie 1.3.2 Tworzenie 
Sieciowych Produktów przez MŚP. 

16. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 176, 

 Działanie 6.1 
Rozwój potencjału 
endogenicznego 
regionu (Typ 
projektu nr 2 
Roboty budowlane 
i/lub wyposażenie 
dotyczące 
infrastruktury 
turystycznej 
i rekreacyjnej 

W punkcie nr 17 wskazano tylko, iż 
preferencyjne wsparcie kierowane jest 
dla powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, leskiego, 
bieszczadzkiego, niżańskiego, 
lubaczowskiego, kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego. 
 
W punkcie tym brak informacji nt.: 
- na czym będzie polegała preferencja 
dla ww. powiatów, 

Proponuje się dopisać 
pozostałych beneficjentów, 
tj.: 
- Rzeszowa i pozostałych 8 
biegunów wzrostu, tj. MOF 
Krosno, Dębica-Ropczyce, 
Przemyśl, Mielec, 
Tarnobrzeg, Jarosław-
Przeworsk, Sanok-Lesko, 
Stalowa Wola. 
Lub wykreślić zapis: 
preferencyjne wsparcie dla: 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom 
Komisji Europejskiej odnośnie 
uwzględnienia w dokumentach 
strategicznych, programowych 
podejścia terytorialnego i związanej z 
tym koncentracji środków na tzw. 
Obszarach Strategicznej Interwencji, 
w toku prac nad przygotowaniem 
RPO WP 2014 - 2020, niezbędne 
okazało się zaprogramowanie 
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w oparciu 
o istniejące zasoby 
przyrodnicze, 
przestrzenne 
i kulturowe), 

 Pkt. 17. 
Instrumenty 
terytorialne. 

- pozostałych wnioskodawców z terenu 
podkarpacia, którzy mogliby być 
potencjalnym beneficjentem, 
szczególnie z uwzględnieniem miasta 
Rzeszowa i pozostałych biegunów 
wzrostu z terenu podkarpacia. 
Jest to sprzeczne z zapisami RPO WP 
2014-2020, gdzie jednym z wyzwań 
jest: Wzmocnienie pozycji Rzeszowa 
oraz pozostałych biegunów wzrostu 
województwa podkarpackiego 
w przestrzeni regionalnej i krajowej, 
dynamizujące procesy rozwojowe 
w obrębie województwa (str.33). 
Natomiast oczekiwanym efektem nr 3 
jest: Pobudzenie rozwoju 
gospodarczego obszarów miejskich, 
decydujących o rozwoju całego 
obszaru, z wykorzystywaniem ich 
potencjału endogenicznego oraz 
aktywności mieszkańców. 

- powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, 
brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, 
leskiego, bieszczadzkiego, 
niżańskiego, 
lubaczowskiego, 
kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego. 
 

działań na rzecz przyspieszania 
rozwoju obszarów problemowych, 
wymagających szczególnego 
wsparcia. 
 
Zgodnie z zapisami RPO WP 2014-
2020, w ramach PI 8b (Działanie 6.1 
SZOOP) nie przewiduje się wsparcia 
projektów ZIT skierowanego do ROF 
oraz dedykowanych konkursów dla 
MOF.  
Przewiduje się jedynie preferencyjne 
wsparcie dla następujących 
powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, leskiego, 
bieszczadzkiego, niżańskiego, 
lubaczowskiego, kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego. 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-2020 
nie mogą być sprzeczne z RPO WP 
2014-2020. 

17. Antoni Kamiński 
EDUCARE ET 
SERVIRE 
Fundacja 
Antoniego 
Kamińskiego 

 Str. 175, 

 Działanie 6.1. 
Rozwój Potencjału 
Endogenicznego 
Regionu, 

 Pkt, 11 Typ 
beneficjenta, 

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego „Typu beneficjenta” 
poprzez dodanie „Organizacji 
Pozarządowych” jako podmiotu który 
zgodnie z ustawą i zapisami swojego 
statutu OD 2004 ROKU ZAJMUJE SIĘ 
:  „Promocja Regionu Dębickiego, 
w tym wspieranie regionalnych 
inicjatyw społeczno – gospodarczych 
na rzecz zrównoważonego rozwoju 
regionu, a w szczególności Doliny 
rzeki Wisłoki” – NP., SZLAK 
SŁOWIAŃSKI DOLINĄ WISŁOKI  
oraz „Wspieraniem inicjatyw oraz 
prowadzeniem działań w kierunku 
rozwoju infrastruktury turystyczno – 
rekreacyjnej.” 

 jednostki samorządu 
terytorialnego, ich 
związki 
i stowarzyszenia,  

 jednostki organizacyjne 
JST posiadające 
osobowość prawną,  

 przedsiębiorstwa - 
podmioty świadczące 
kompleksowe usługi 
sanatoryjne / 
uzdrowiskowe,  

 partnerzy społeczni 
i gospodarczy 

 ORGANIZACJE 
POZARZADOWE  

 

Uwaga uwzględniona 
 
W RPO WP 2014-2020 
uwzględniono jako typ beneficjenta 
Organizacje pozarządowe (zgodnie 
z definicją zawartą w art. 5 pkt. 7 
Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 
o zasadach prowadzenia polityki 
rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658, 
z późn. zm.) 
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18. Antoni Kamiński 
EDUCARE ET 
SERVIRE 
Fundacja 
Antoniego 
Kamińskiego 

 Str. 176, 

 Działanie 6.1. 
Rozwój Potencjału 
Endogenicznego 
Regionu, 

 17. Instrumenty 
terytorialne.  

Wnioskuje się o zmianę zapisu 
dotyczącego „Instrumentów 
Terytorialnych” poprzez dodanie 
powiatu dębickiego, jako 
wymagającego Preferencyjnego  
wsparcia w zakresie rozwoju 
potencjału endogenicznego, 
a w szczególności budowy Sanatorium 
w Latoszynie k/Dębicy, które 
funkcjonowało od końca XIX wieku 
oraz w okresie międzywojennym. 
Latoszyn posiada aktualnie status 
miejscowości uzdrowiskowej 
z potwierdzonymi właściwościami 
leczniczymi lokalnych źródeł. 
Przywrócenie Latoszynowi charakteru 
miejscowości uzdrowiskowej przyczyni 
się do rozwoju tej pięknej części 
Województwa Podkarpackiego, 
będącej jego wizytówką  od strony 
zachodniej. Wykorzystanie 
endogicznego potencjału powiatu 
dębickiego wraz z jego bardzo dobrym 
położeniem komunikacyjnym przyczyni 
się do powstania nowego bieguna 
wzrostu gospodarczego Woj. 
Podkarpackiego wykorzystującego 
istniejący kapitał ludzki i  infrastrukturę 
techniczną.   

Preferencyjne wsparcie dla 
powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, 
dębickiego, brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, 
leskiego, bieszczadzkiego, 
niżańskiego, 
lubaczowskiego, 
kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego,  
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z dokumentem pn. „Obszary 
w województwie podkarpackim 
wymagające szczególnego wsparcia 
w kontekście równoważenia 
rozwoju”, wśród powiatów 
wyznaczonych w oparciu o wskaźniki 
sumaryczne dotyczące obszarów 
charakteryzujących się niskim 
poziomem rozwoju i obszarów o 
niekorzystnych wskaźnikach 
statystycznych brak jest powiatu 
dębickiego. 
 
Obszary te zostały ujęte w RPO WP 
2014-2020.  
Zapisy SZOOP muszą być zgodne z 
zapisami RPO WP 2014-2020. 

DZIAŁANIE 6.2. INFRASTRUKTURA OCHRONY ZDROWIA I POMOCY SPOŁECZNEJ 

19. Samodzielny 
Publiczny Zespół 
Opieki Zdrowotnej 
nr 1 w Rzeszowie 
 

 Str. 186,  

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej,  

 Poddziałanie 6.2.1 

Projekty będą wybierane w trybie 
pozakonkursowym (w zakresie szpitali 
wojewódzkich). 
 
Jest to rozwiązanie naruszające 
konstytucyjną zasadę równości szans 
podmiotów. Unia Europejska traktuje 

Projekty będą wybierane 
w  trybie: 

 konkursowym 

 pozakonkursowym 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wybór trybu pozakonkursowego 
wynika z art. 38 Ustawy 
z dnia 11 lipca 2014 r. 
o zasadach realizacji programów 
w zakresie polityki spójności 
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Zwiększona 
dostępność 
i jakość usług 
zdrowotnych 
w regionie, 

 Pkt. 18 Tryb(y) 
wyboru projektów 
oraz wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego 
za nabór i ocenę 
wniosków oraz 
przyjmowanie 
protestów. 

priorytetowo równość szans, które są 
zapisane w Karcie Praw 
Podstawowych Unii. Konsekwencją 
tego jest przynajmniej potrzeba 
podobnego dostępu do środków 
„pomocowych” dla wszystkich szpitali. 
System opieki zdrowotnej, jego 
infrastruktura powinna być stabilna 
również poprzez zapewnienie 
odpowiedniego proporcjonalnego 
finansowania dla wszystkich szpitali. 
Złamanie tej zasady może powodować 
wieloletnie konsekwencje związanie 
między innymi z nierównym dostępem 
do świadczeń zdrowotnych 
mieszkańców  województwa 
podkarpackiego.   
 
Jednocześnie informuję, iż 
Samodzielny Publiczny Zespół Opieki 
Zdrowotnej nr 1 w  Rzeszowie  ma 
podpisaną umowę                        
z Uniwersytetem Rzeszowskim  na 
realizację zadań polegających na 
kształceniu przed i podyplomowym                    
w zawodach medycznych w  
powiązaniu z udzieleniem świadczeń 
zdrowotnych przez nauczycieli 
akademickich                          
w zakresie dydaktycznym, badawczym 
oraz praktycznym.  
W związku z powyższym bardzo 
istotny jest  rozwój Szpitala Miejskiego 
w Rzeszowie, aby zapewnić jak 
najlepsze warunki pracy oraz leczenia 
pacjentów. 

finansowanych w perspektywie 
finansowej 2014-2020 (Dz. U.2015 
poz. 378). W myśl ww. artykułu 
w trybie pozakonkursowym mogą być 
wybierane wyłącznie projekty 
o strategicznym znaczeniu dla 
społeczno-gospodarczego rozwoju 
regionu.  
W ramach RPO WP 2014-2020 
wsparcie w trybie pozakonkursowym 
udzielane będzie wyłącznie 
w zakresie szpitali wojewódzkich 
i ma na celu wzmocnienie 
strategicznej infrastruktury ochrony 
zdrowia w województwie. IZ RPO 
WP 2014-2020 na podstawie 
przeprowadzonej diagnozy sytuacji 
wewnątrzregionalnej m.in. w zakresie 
potrzeb i dostępności infrastruktury 
ochrony zdrowia, samodzielnie 
podejmuje decyzje o profilowaniu 
interwencji. Na bazie opracowanej 
diagnozy demograficznej 
i epidemiologicznej oraz analizy 
danych NFZ, określono 
najważniejsze kierunki i potrzeby 
rozwoju systemu ochrony zdrowia 
w województwie, które stanowią 
płaszczyznę koordynacji 
planowanych działań w tym sektorze 
do czasu przyjęcia przez MZ map 
potrzeb zdrowotnych. 

20. Samodzielny 
Publiczny Zespół 
Opieki Zdrowotnej 
nr 1 w Rzeszowie 

 Str. 188, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 

Zbyt mała maksymalna kwota 
dofinansowania dla jednego projektu. 
Wnioskujemy o zwiększenie alokacji. 
 

8. Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu – 15 000 
000 PLN 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
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 i pomocy 
społecznej,  

 Poddziałanie 6.2.1 
Zwiększona 
dostępność 
i jakość usług 
zdrowotnych 
w regionie, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

Obecna wartość z pewnością będzie 
niewystarczająca dla zaspokojenia 
choćby najważniejszych potrzeb 
w zakresie ochrony zdrowia. 

w ramach poddziałania 6.2.1 oraz 
ograniczoną alokację środków 
(alokacja na PI 9a została ustalona 
podczas negocjacji RPO WP 2014-
2020 z KE) IZ RPO WP 2014-2020 
podjęła decyzję o zwiększeniu 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu do kwoty 
10 000 000 PLN. 

21. Gmina Miejska 
Dynów 

 Str. 185, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2 
Infrastruktura 
pomocy 
społecznej, 

 Pkt. 15 
Kategoria(e) 
regionu(ów) wraz 
z przypisaniem 
kwot UE (EUR). 

W 3. typie projektu jest kwota 
1 805 249 EUR, to zdecydowanie za 
mało. 

Proponuje się zwiększenie 
wskazanej kwoty. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Kwota alokacji na PI 9a jest wynikiem 
negocjacji z KE i brak jest możliwości 
zmian w tym zakresie. 

22. Powiat Dębicki – Str. 188, 

– Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

– Poddziałanie 6.2.2. 
Infrastruktura 
pomocy 
społecznej, 

– Pkt 19. Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 

Wnosimy o rezygnację z ograniczenia 
dostępu do  wsparcia, tj. zawężenia 
liczby placówek opiekuńczo-
pobytowych jedynie do ośrodków, 
w których liczba mieszkańców nie 
przekracza 30 osób. 
 
Uzasadnienie: 
Przyjęcie zapisu w obecnej formie 
implikuje ograniczenie dostępu do 
pomocy dla placówek 
przekraczających wskazaną 
w projekcie dokumentu liczbę 30 

Proponujemy zmianę 
brzmienia  ppkt. 2a na 
następujące: 
 
”2. Pomoc nie będzie 
służyć opiece 
instytucjonalnej rozumianej 
jako usługi świadczone: 
a) w  placówce opiekuńczo-
pobytowej, czyli placówce 
wieloosobowego 
całodobowego pobytu 
i opieki, w której: 

Uwaga nieuwzględniona 
 

Mając na uwadze definicję opieki 
instytucjonalnej, zawartą 
w Rozdziale 3 pkt. 9 Wytycznych 
w zakresie realizacji przedsięwzięć 
w obszarze włączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa  
z wykorzystaniem środków  
Europejskiego Funduszu 
Społecznego 
i Europejskiego Funduszu Rozwoju  
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projektów. mieszkańców. Wymóg ten wydaje się 
być zawyżony zwłaszcza biorąc pod 
uwagę to, iż katalog typów projektów 
w ramach poddziałania 6.2.2 zawiera 
wyłącznie przebudowę, rozbudowę, 
nadbudowę remont i/lub wyposażenie 
istniejącej infrastruktury dla podmiotów 
świadczących usługi z zakresu 
pomocy społecznej, nie przewidując 
przy tym dofinansowania budowy 
nowej.   
RPO WP na lata 2014-2020 zakłada 
poprawę dostępu mieszkańców 
województwa do wysokiej jakości 
usług społecznych i zdrowotnych 
odpowiadających na ich aktualne 
potrzeby. Włączenie społeczne osób 
starszych, niepełnosprawnych 
i długotrwale chorych generuje z kolei 
konieczność rozwoju ośrodków 
zajmujących się opieką (w tym 
zwłaszcza całodobową) dla ww. 
kategorii osób. Deinstytucjonalizacja 
tejże opieki jest procesem 
długofalowym i nie może zagrażać 
pogorszeniem standardów opieki 
w istniejących placówkach. W  związku 
z tym wydaje się, iż kryterium wyboru 
placówki mogącej być objętej 
projektem winno być oparte raczej na 
stwarzaniu odpowiednich warunków 
opieki i pobytu oraz zapotrzebowaniu 
na stworzenie nowych miejsc w danym 
ośrodku  aniżeli udzielaniu 
dofinansowania jedynie podmiotom, 
które oferują  wsparcie dla 
maksymalnie 30 osób. 

 usługi nie są 
świadczone 
w w sposób 
zindywidualizowany 
(dostosowany do 
potrzeb i możliwości 
danej osoby), 

 wymagania 
organizacyjne mają 
pierwszeństwo przed 
indywidualnymi 
potrzebami 
mieszkańców, 

 mieszkańcy nie mają 
wystarczającej kontroli 
nad swoim życiem 
i nad decyzjami, które 
ich dotyczą w zakresie 
funkcjonowania 
w ramach placówki, 

 mieszkańcy są 
odizolowani od ogółu 
społeczności lub 
zmuszeni do 
mieszkania razem.” 

Regionalnego na lata 2014-2020 
wszystkie warunki określone 
Rozdziale 3 w pkt. 9 ww. Wytycznych 
muszą być spełnione łącznie, 
zarówno ten dotyczący liczby 
mieszkańców jak i te dotyczące 
kultury organizacyjnej.   

23. Powiat Dębicki – Str. 189, 
– Działanie 6.2 

Infrastruktura 

Wnosimy o rezygnację z ograniczenia 
dostępu do środków w ramach 
poddziałania 6.2.2 jedynie dla tych 

Proponujemy zmianę 
brzmienia  ppkt. 3e na 
następujące: 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Środki europejskie mają stymulować 
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ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

– Poddziałanie 6.2.2. 
Infrastruktura 
pomocy 
społecznej, 

– Pkt 19. Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

domów pomocy społecznej, w których 
liczba miejsc jest nie większa niż 30. 
 
Uzasadnienie: 
Przyjęcie proponowanego limitu osób 
korzystających z usług w domach 
pomocy społecznej zawęża w sposób 
znaczny grono potencjalnych 
beneficjentów pomocy. 
Otóż zgodnie z Rejestrem Domów 
Pomocy Społecznej będącym 
załącznikiem Obwieszczenia 
Wojewody Podkarpackiego z z dnia 
29.06.2015 r., na terenie województwa 
istnieje jedynie 2 DPS, w których liczba 
miejsc ogółem nie przekracza 30 osób 
(w wielu przypadkach w ramach 
jednego domu pomocy społecznej, tj. 
w jednym budynku,  funkcjonuje klika 
typów domu). Powyższe dane 
wskazują wprost na niezbędność 
zastąpienia górnego limitu 30 miejsc 
innym kryterium, które w naszej opinii  
powinno wynikać ze standardów 
zawartych   w Rozporządzeniu Ministra 
Pracy i Opieki Społecznej z dnia 23 
sierpnia 2012r. w sprawie domów 
pomocy społecznej (Dz. U, 2012, poz. 
964). Podejście takie wydaje się 
niezbędne w celu zapewnienia 
równości szans i zapobiegania 
dyskryminacji  osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym. Co więcej, 
inwestycje w rozwój istniejącej 
infrastruktury  umożliwią osiągniecie 
przez działające na terenie 
województwa DPS standardów 
wyższych aniżeli funkcjonujące 
w polskim prawodawstwie. 

 
”e) usługi w domu pomocy 
społecznej o liczbie miejsc 
zgodnej ze standardami 
określonymi 
w Rozporządzeniu Ministra 
Pracy i Opieki Społecznej 
z dnia 23 sierpnia 2012r. 
w sprawie domów pomocy 
społecznej (Dz. U, 2012, 
poz. 964),  które 
świadczone są 
w następujący sposób: 

a) zindywidualizowany 
(dostosowany do 
potrzeb i możliwości 
danej osoby) oraz jak 
najbardziej zbliżony do 
warunków 
odpowiadających życiu 
w środowisku 
domowym i rodzinnym, 
b) umożliwiający 
odbiorcom tych usług 
kontrolę nad swoim 
życiem i nad decyzjami, 
które ich dotyczą, 
c) zapewniający, że 
odbiorcy usług nie są 
odizolowani od ogółu 
społeczności lub nie są 
zmuszeni do 
mieszkania razem, 

d) gwarantujący, że 
wymagania organizacyjne 
nie mają pierwszeństwa 
przed indywidualnymi 
potrzebami mieszkańców.” 

tworzenie nowych miejsc o wysokiej 
jakości (poprawiać dostęp do usług 
w formach rodzinnych 
i środowiskowych). Umowa 
Partnerstwa 
i środki na jej wdrożenie mają 
przyczynić się do zmiany polegającej 
właśnie na zdeinstytucjonalizowaniu 
usług.  
Mając na uwadze definicję opieki 
instytucjonalnej wszystkie warunki 
określone 
w Rozdziale 3 pkt. 9 Wytycznych 
w zakresie realizacji przedsięwzięć 
w obszarze włączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa  
z wykorzystaniem środków  
Europejskiego Funduszu 
Społecznego 
i Europejskiego Funduszu Rozwoju  
Regionalnego na lata 2014-2020 
muszą być spełnione łącznie, 
zarówno ten dotyczący liczby 
mieszkańców jak również te 
dotyczące kultury organizacyjnej.  
Zgodnie 
z Wytycznymi można tworzyć 
miejsca opieki wyłącznie w formie 
usług świadczonych w lokalnej 
społeczności, a to oznacza że nie 
można tworzyć nowych miejsc 
w opiece instytucjonalnej. Dla 
przykładu DPS który ma 100 
mieszkańców 
i nawet jeśli mimo tej dużej liczby 
mieszkańców spełnia wymogi 
dotyczące kultury organizacyjnej, nie 
może otrzymać wsparcia na 
stworzenie dodatkowych X miejsc 
opieki. Chyba że nowotworzone 
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miejsca zostaną wyodrębnione 
funkcjonalnie 
i nowa struktura świadczenia usług 
spełni warunki dotyczące liczby 
mieszkańców 
i warunki określone w pkt a-d ww. 
Wytycznych. Oczywiście nie można 
też wspierać istniejących miejsc 
opieki w takich podmiotach, bo to nie 
poprawia dostępności usług (jest 
niezgodne 
z Podrozdziałem 6.2 pkt 2 ww. 
Wytycznych) 
i prowadzi do zastąpienia środków 
krajowych środkami europejskimi 
(jest to niezgodne 
z Podrozdziałem 6.2 pkt 16 lit b ww. 
Wytycznych). 
W przypadku takich podmiotów, które 
nie wpisują się 
w definicję usług świadczonych 
w lokalnej społeczności są natomiast 
opcje wsparcia, o których mowa 
w Podrozdziale 6.2 pkt 6 i 7 ww. 
Wytycznych tzn. możliwość 
sfinansowania działań pozwalających 
na rozszerzenie oferty o prowadzenie 
usług świadczonych w lokalnej 
społeczności (np. uruchomienie 
sekcji opiekunów, którzy będą 
świadczyć usługi opiekuńcze 
w miejscu zamieszkania, 
uruchomienie sytemu teleopieki 
właśnie do świadczenia usług opieki 
w miejscu zamieszkania itp.)  Jakość 
wsparcia opiekuńczego, przede 
wszystkim indywidualizacja 
oferowanej pomocy, jest ściśle 
związana z liczbą mieszkańców 
placówek całodobowego pobytu. 
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Stąd ograniczenie do maksymalnie 
30 osób. Umowa Partnerstwa i środki 
na jej wdrożenie mają przyczynić się 
do zmiany polegającej na 
zdeinstytucjonalizowaniu usług. 

24. Adam Piątkowski 
Wójt Gminy 
Solina 

 Str. 183, 

 Poddziałanie 
6.2.1, 

 Pkt. 11 Typ 
beneficjenta.   

W działaniu 6.2.1 nie uwzględniono 
jako Typ beneficjenta JST. Powyższe 
powoduje brak możliwości starania się 
o dofinansowanie na ewentualne 
ośrodki zdrowia, przychodnie 
lekarskie, które wymagają remontów 
i dostosowania do nowoczesnych 
standardów a są własnością Gmin. 

Prosimy o dopisanie, że 
w tym działaniu mogą 
ubiegać się również 
o środki Jednostki 
Samorządu Terytorialnego. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Nie ma możliwości rozszerzenia 
katalogu beneficjentów 
z uwagi na zatwierdzony dokument 
RPO WP 2014-2020, przyjęty 
decyzją wykonawczą Komisji 
Europejskiej nr C(2015)910 
z dnia 12 lutego 2015 r., a następnie 
uchwałą Nr 33/629/15 Zarządu 
Województwa Podkarpackiego 
w Rzeszowie z dnia 3 marca 2015 r.  
Zapisy dokumentu SzOOP muszą 
być zgodne z zapisami 
wynegocjowanego 
i zatwierdzonego przez KE 
Programu. 
Ujęty w poddziałaniu 6.2.1 zapis nie 
ogranicza dostępu pozyskania 
dofinansowania przez podmioty 
lecznicze dla których organem 
tworzącym są gminy.  

25. Ireneusz 
Drzewiecki 
Osoba fizyczna 

 Str.188,  
 Pkt.10. 

„Inwestycje 
dotyczące budowy 
nowej 
infrastruktury nie 
będą 
realizowane”. 

Biorąc pod uwagę znaczny budżet na 
projekt wyrzucenie „budowy” może 
kasować projekt, który będzie 
odpowiadał na analizę potrzeb 
i uniemożliwi równomierne rozłożenie 
tego typu placówek medycznych 
w województwie 

Przywrócić „budowę”, jako 
działanie kwalifikowalne na 
równi z „przebudową, 
rozbudową…” Inwestor 
aplikujący o wsparcie na 
budowę nowej 
infrastruktury będzie to 
uzasadniał i warto tu 
zostawić furtkę dla decyzji 
IZ, aby z góry nie 
wykluczać wartościowych 
projektów 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Proponowany zapis jest sprzeczny 
z zapisami RPO WP 2014-2020, 
który został przyjęty decyzją 
wykonawczą Komisji Europejskiej nr 
C(2015)910 z dnia 12 lutego 2015 r., 
a następnie uchwałą Nr 33/629/15 
Zarządu Województwa 
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
3 marca 2015 r., w którym 
wykluczono możliwość budowy 
nowej infrastruktury dla podmiotów 
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ochrony zdrowia.  
Zgodnie z zapisami RPO WP 2014-
2020 „…interwencja skierowana 
zostanie, zgodnie ze Strategią 
Rozwoju Województwa – 
Podkarpackie 2020, na wsparciu 
działań mających na celu 
zwiększenie dostępności 
kompleksowych usług medycznych, 
podniesieniu standardów opieki 
medycznej oraz modernizacji i 
rozbudowie istniejącej bazy ochrony 
zdrowia.” (…) „Podejmowane będą 
wyłącznie inwestycje zweryfikowane 
zidentyfikowanymi deficytami 
i potrzebami uwzględniającymi 
sytuację demograficzną 
i epidemiologiczną (odpowiednio 
identyfikowaną na poziomie 
województwa – w zależności od 
specyfiki podmiotu leczniczego 
i oferowanych przez niego usług) 
oraz faktycznym zapotrzebowaniem 
i dostępnością infrastruktury ochrony 
zdrowia na danym obszarze 
z wykorzystaniem map zdrowotnych.” 

26. Jan Krynicki  
Prezes 
Stowarzyszenia 
Na rzecz 
Wszechstronnego 
Rozwoju Dzieci, 
Młodzieży 
i Dorosłych im. Bł. 
Karoliny 

 Str. 182, 

 Działanie 6.2, 

 Pkt 10 – Typ 
projektu. 

W związku ze zjawiskiem starzenia się 
mieszkańców Podkarpacia zwiększa 
się zapotrzebowanie na różnorodne 
świadczenia w zakresie opieki nad 
osobami starszymi. Dostąp osób 
starszych do kompleksowej opieki 
medycznej oraz usług społecznych jest 
na Podkarpaciu bardzo ograniczony. 
Brakuje miejsc w zakładach 
opiekuńczo leczniczych i pielęgnacyjno 
- opiekuńczych. Infrastruktura w tym 
zakresie w województwie jest bardzo 
uboga i nie wystarczająca.  Założenie 
więc, że wsparcie dla działań 

Podziałanie 6.2.2. w pkt 1 
dodać ba początku słowa 
„Budowa nowych” 

Uwaga uwzględniona 
 
Po dokonaniu analizy IZ RPO WP 
2014-2020 podjęła decyzję 
o dopuszczeniu w uzasadnionych 
przypadkach (opisanych w SzOOP 
2014-2020 w Działaniu 6.2 
poddziałanie 6.2.2) możliwości 
budowy w ramach wszystkich typów 
projektów uwzględnionych 
w poddziałaniu 6.2.2. 
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mających poprawić tą sytuacje będzie 
skierowane przede wszystkim na 
dostosowanie i wyposażenie istniejącej 
infrastruktury jest błędne, gdyż taka 
infrastruktura nie istnieje więc nie ma 
czego remontować.  W Rzeszowie 
i województwie konieczna jest budowa 
nowych placówek opiekuńczych dla 
osób starszych i ograniczenie pomocy 
jedynie do remontów istniejących 
budynków jest niewystarczająca dla 
poprawy istniejącej sytuacji ludzi 
starszych, chorych, 
niepełnosprawnych. ` 

27. Anna Lubaś/ A2 
Anna Lubaś  
Przedsiębiorca - 
Osoba fizyczna 
prowadząca 
działalność 
gospodarczą 

 Str. 63, 

 Działanie 1.4 
Wsparcie MŚP, 

 Poddziałanie 1.4.1 
Dotacje 
bezpośrednie, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

 
Oraz  
 

 Str. 184, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2 
Lepsza 
dostępność usług 
społecznych, 

 Pkt. 11 Typ 
beneficjenta. 

W ramach wsparcia wyłączono kilka 
przedsięwzięć w tym: „pkt.5 projekty 
w zakresie opieki nad dziećmi w wieku 
do lat 3 (np. żłobki, żłobki 
przyzakładowe, kluby dziecięce, 
oddziały żłobkowe), (wsparcie 
udzielane będzie w ramach Osi VI - 
poddziałania 6.2.2)”  
Natomiast w grupie beneficjentów 
wskazanych w poddziałaniu 6.2.2 
przedsiębiorców nie wskazano 
w grupie potencjalnych beneficjentów.  
 
W zaistniałej sytuacji w ramach 
działania 1.4.1 przedsiębiorca chcąc 
realizować projekt w zakresie opieki 
nad dziećmi do lat 3 jest wyłączony, 
przekserowany do poddziałania 6.2.2 
gdzie nie może realizować inwestycji 
ponieważ nie należy do grupy 
beneficjentów.  
 
Sprzeczne ww. zapisy wykluczają 
inwestycje przedsiębiorców MŚP 
w zakresie kluczowych spraw jakim 
jest zapewnienie opieki nad dziećmi do 

Propozycja zmiany:  
Dopuszczenie również 
przedsiębiorców, jako 
beneficjentów 
uprawnionych do 
aplikowania w ramach 
poddziałania 6.2.2.  
Na str. 184, pkt. 11 Typ 
beneficjenta powinien 
brzmieć: 
 

 jednostki samorządu 
terytorialnego, ich 
związki 
i stowarzyszenia,  

 spółki, w których JST 
mają większość 
udziałów lub akcji, 

 podmioty działające 
w oparciu o umowę / 
porozumienie 
w ramach partnerstwa 
publiczno-prywatnego,  

 inne jednostki zaliczane 
do sektora finansów 
publicznych 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Z uwagi na brak możliwości 
rozszerzenia katalogu beneficjentów 
w Osi VI Działanie 6.2 poddziałanie 
6.2.2., IZ RPO WP 2014-2020 
podjęła decyzję o doprecyzowaniu 
zapisów w Osi I (Działanie 1.4. 
poddziałanie 1.4.1), które wskazują 
na możliwość aplikowania o wsparcie 
przedsiębiorców.  
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lat 3.  
Przypomną jednocześnie, że po 
zmianach w ustawie o opiece nad 
dziećmi w wieku do lat trzech 
przedsiębiorcy (głównie osoby fizyczne 
prowadzące działalność gospodarczą) 
stanowią największą grupę podmiotów 
prowadzących żłobki i kluby dziecięce. 
Dla przykładu: w rejestrze żłobków 
i klubów dziecięcych prowadzonych 
przez Prezydenta Miasta Rzeszowa 
widnieje 24 żłobki, w tym aż 15 jest 
prowadzonych przed przedsiębiorstwa 
i 1 przez Stowarzyszenie. 
(http://bip.erzeszow.pl/wydzialyurzedu
miasta/biuro-ewidencji-dzialalnosci-
gospodarczej-i-
zezwolen/rejestry/rejestr-zlobkow-i-
klubow-dzieciecych) 
 

W RPO 2014-2020 innych województw 
przedsiębiorcy są dopuszczeni do 
projektów polegających na 
tworzeniu/rozszerzaniu miejsc 
w placówkach opieki nad dziećmi 
w wieku do lat 3.  

W RPO WP 2014-2020 wystąpiła 
jawna dyskryminacja podmiotów 
prowadzących żłobki i kluby dziecięce.  

Obecne zapisy stoją w sprzeczności 
z prawodawstwem polskim m.in. 
ustawą z dnia 4 lutego 2011r. o opiece 
nad dziećmi w wieku do lat 3 (Dz. U. 
z 2013, poz. 1457). 

posiadające 
osobowość prawną, 

 podmioty wymienione 
w art. 3 ust. 2 i 3 
ustawy o działalności 
pożytku publicznego 
i o wolontariacie 
statutowo działające 
w obszarze pomocy 
i integracji społecznej – 
w zakresie inwestycji 
związanych 
z infrastrukturą 
podmiotów 
świadczących usługi 
pomocy społecznej, 
wspierania rodziny, 
pieczy zastępczej 
i rozwoju 
mieszkalnictwa 
wspomaganego, 
chronionego 
i socjalnego, tworzenia 
i funkcjonowania 
instytucji opieki nad 
dziećmi do lat 3.  

 mikro, małe i średnie 
przedsiębiorstwa. 

28. Szpital 
Specjalistyczny 
w Jaśle 

 Str. 183, 

 Działanie  - 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia, 

Poszerzenie zakresu beneficjentów Jednostki samorządu 
terytorialnego 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Nie ma możliwości rozszerzenia 
katalogu beneficjentów z uwagi na 
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 Poddziałanie – 
6.2.1 Zwiększenie 
dostępności 
i jakości usług 
w regionie, 

 Pkt. tabeli – 11 
Typ beneficjenta. 

zatwierdzony dokument RPO WP 

2014-2020, przyjęty decyzją 
wykonawczą Komisji Europejskiej nr 
C(2015)910 z dnia 12 lutego 2015 r., 

a następnie uchwałą Nr 33/629/15 
Zarządu Województwa 

Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 
3 marca 2015 r.  Zapisy dokumentu 

SzOOP muszą być zgodne 
z zapisami wynegocjowanego 
i zatwierdzonego przez KE 

Programu. 

29. Szpital 
Specjalistyczny 
w Jaśle 

 Str. 186, 

 Działanie  - 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia, 

 Poddziałanie – 
6.2.1 Zwiększenie 
dostępności 
i jakości usług 
w regionie, 

 Pkt. tabeli – 18 
Tryb() wyboru 
projektów oraz 
wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego 
za nabór i ocenę 
wniosków oraz 
przyjmowanie. 
protestów 

Poszerzenie zakresu beneficjentów 
w trybie pozakonkursowym 

Pozakonkursowym Uwaga nieuwzględniona 
 
Wybór trybu pozakonkursowego 
wynika z art. 38 Ustawy 
z dnia 11 lipca 2014 r. 
o zasadach realizacji programów 
w zakresie polityki spójności 
finansowanych w perspektywie 
finansowej 2014-2020 (Dz. U.2015 
poz. 378). W myśl ww. artykułu 
w trybie pozakonkursowym mogą być 
wybierane wyłącznie projekty 
o strategicznym znaczeniu dla 
społeczno-gospodarczego rozwoju 
regionu.  
W ramach RPO WP 2014-2020 
wsparcie w trybie pozakonkursowym 
udzielane będzie wyłącznie 
w zakresie szpitali wojewódzkich 
i ma na celu wzmocnienie 
strategicznej infrastruktury ochrony 
zdrowia w województwie. IZ RPO 
WP 2014-2020 na podstawie 
przeprowadzonej diagnozy sytuacji 
wewnątrzregionalnej m.in. w zakresie 
potrzeb i dostępności infrastruktury 
ochrony zdrowia, samodzielnie 
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podejmuje decyzje o profilowaniu 
interwencji. Na bazie opracowanej 
diagnozy demograficznej 
i epidemiologicznej oraz analizy 
danych NFZ, określono 
najważniejsze kierunki i potrzeby 
rozwoju systemu ochrony zdrowia 
w województwie, które stanowią 
płaszczyznę koordynacji 
planowanych działań w tym sektorze 
do czasu przyjęcia przez MZ map 
potrzeb zdrowotnych. 

30. Szpital 
Specjalistyczny 
w Jaśle 

 Str. 188, 

 Działanie  - 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia, 

 Poddziałanie – 
6.2.1 Zwiększenie 
dostępności 
i jakości usług 
w regionie, 

 Pkt. tabeli – 19 
Limity 
i ograniczenia 
projektów (pkt. 8). 

Zwiększenie maksymalnej kwoty 
dofinansowania dla jednego projektu 

 Uwaga uwzględniona 
 
IZ RPO WP 2014-2020 podjęła 
decyzję o zwiększeniu maksymalnej 
kwoty dofinansowania dla jednego 
projektu do kwoty 10 000 000 PLN. 

31. Joanna Kozub 
Naczelnik 
Wydziału 
Rozwoju Miasta 
i Funduszy 
Pomocowych 
Urząd Miasta 
Tarnobrzega 

 Str. 182, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
Ochrony Zdrowia 
i pomocy 
społecznej. 

Uwzględnienie zakupu środków 
transportu do przewozu osób 
z niepełnosprawnością na zajęcia 
prowadzone przez instytucje pomocy 
społecznej. Brak środka transportu 
uniemożliwia udział osobom 
niepełnosprawnym w zajęciach  
służących aktywizacji społecznej 
i przeciwdziałających wykluczeniu 
społecznemu prowadzonych np. przez 
Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie 
w ramach  Domu Dziennego Pobytu. 

1.Przebudowa, rozbudowa, 
nadbudowa remont i/ lub 
wyposażenie istniejącej 
infrastruktury, w tym zakup 
środków transportu do 
przewozu osób 
z niepełnosprawnością dla 
podmiotów świadczących 
usługi pomocy społecznej, 
bezpośrednio 
wykorzystywanej przez 
osoby zagrożone 
wykluczeniem społecznym. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Możliwość zakupu środków 
transportu stwarza dofinansowanie 
m.in. ze środków Państwowego 
Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych. 

32. Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

 Str. 185, 

 Działanie 6.2 

Wnioskuje się o zastosowanie 
wyłącznie trybu konkursowego, aby nie 

57 439 745 
Tryb konkursowy 

Uwaga nieuwzględniona 
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Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej,  

 Podziałanie 6.2.1, 

 Pkt. 15 Kategorie 
regionów wraz 
z przypisaniem 
kwot UE.  

preferować wybranych podmiotów 
i zachować maksymalną przejrzystość 
podejmowanych decyzji. 

Wybór trybu pozakonkursowego 
wynika z art. 38 Ustawy 
z dnia 11 lipca 2014 r. 
o zasadach realizacji programów 
w zakresie polityki spójności 
finansowanych w perspektywie 
finansowej 2014-2020 (Dz. U.2015 
poz. 378). W myśl ww. artykułu 
w trybie pozakonkursowym mogą być 
wybierane wyłącznie projekty 
o strategicznym znaczeniu dla 
społeczno-gospodarczego rozwoju 
regionu.  
W ramach RPO WP 2014-2020 
wsparcie w trybie pozakonkursowym 
udzielane będzie wyłącznie 
w zakresie szpitali wojewódzkich 
i ma na celu wzmocnienie 
strategicznej infrastruktury ochrony 
zdrowia w województwie. IZ RPO 
WP 2014-2020 na podstawie 
przeprowadzonej diagnozy sytuacji 
wewnątrzregionalnej m.in. w zakresie 
potrzeb i dostępności infrastruktury 
ochrony zdrowia, samodzielnie 
podejmuje decyzje o profilowaniu 
interwencji. Na bazie opracowanej 
diagnozy demograficznej 
i epidemiologicznej oraz analizy 
danych NFZ, określono 
najważniejsze kierunki i potrzeby 
rozwoju systemu ochrony zdrowia 
w województwie, które stanowią 
płaszczyznę koordynacji 
planowanych działań w tym sektorze 
do czasu przyjęcia przez MZ map 
potrzeb zdrowotnych. 

33. Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

 Str., 188 

 Podziałanie 6.2.1, 

 Pkt. 19 Limity 

Wnioskuje się o zwiększenie 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu z 5 000 000 PLN 

8. Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu - 

Uwaga uwzględniona 
 
IZ RPO WP 2014-2020 podjęła 
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i ograniczenia 
w realizacji 
projektów.  

do 10 000 000 PLN. 10 000 000 PLN. decyzję o zwiększeniu maksymalnej 
kwoty dofinansowania dla jednego 
projektu do kwoty 10 000 000 PLN. 

34. Gmina Stalowa 
Wola 

 Str. 182, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2 
Infrastruktura 
pomocy 
społecznej, 

 Pkt. 10 Typy 
projektów 

Proponuje się uzupełnienie opisu typu 
projektu dot. żłobków, wskazanego 
w pkt. 4 o słowo budowa. Na stronie 
183 pod kilkoma warunkami 
dopuszczono budowę nowej 
infrastruktury żłobkowej, natomiast 
w pkt. 4 na str. 182 w opisywanym 
typie projektu nie wskazano na 
budowę, a jedynie na przebudowę, 
rozbudowę, nadbudowę, remont 
istniejących budynków. Zmiana ta 
pozwoli poprawić spójność zapisów 
SZOOP. 

Proponowana zmiana 
zapisu na: „4. Budowa, 
przebudowa, rozbudowa, 
nadbudowa, remont 
istniejących budynków wraz 
z zakupem wyposażenia 
niezbędnego do 
świadczenia usług 
w zakresie opieki nad 
dziećmi w wieku do lat 3 
np. żłobki, żłobki 
przyzakładowe, kluby 
dziecięce, oddziały 
żłobkowe ….” 

Uwaga uwzględniona 
 
Po dokonaniu analizy IZ RPO WP 
2014-2020 podjęła decyzję 
o dopuszczeniu w uzasadnionych 
przypadkach (opisanych w SzOOP 
2014-2020 w Działaniu 6.2 
poddziałanie 6.2.2) możliwości 
budowy w ramach wszystkich typów 
projektów uwzględnionych 
w poddziałaniu 6.2.2. 

35. Gmina Stalowa 
Wola 

 Str. 189, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2 
Infrastruktura 
pomocy 
społecznej, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

W pkt. 6 wskazano, iż dla 4 typu 
projektu dot. m.in. budowy żłobków 
przewidziano maksymalne 
dofinansowanie zaledwie na poziomie 
1 000 000zł.  W przypadku budowy 
nowego obiektu, dla którego będzie 
stosowne uzasadnienie i analiza 
potrzeb jest to stanowczo zbyt niska 
kwota. W związku z powyższym 
proponuje się wprowadzenie osobnego 
limitu maksymalnej kwoty 
dofinansowania dla nowobudowanych 
obiektów na poziomie 2 500 000 zł. 

Proponowana zmiana 
zapisu na: „6. Maksymalna 
kwota dofinansowania dla 
jednego projektu wynosi: 

 Dla 1 typu projektu: 
3 500 000 PLN. 

 Dla 2 typu projektu: nie 
dotyczy. 

 Dla 3 typu projektu: 
1 000 000 PLN. 

 Dla 4 typu projektu: 
1 000 000 PLN (nie 
dotyczy budowy nowych 
obiektów). 

Dla 4 typu projektów: 
2 500 000 PLN (dotyczy 
budowy nowych obiektów)”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Z uwagi na ograniczoną ilość 
środków przewidzianą na Działanie 
6.2.poddziałanie 6.2.2,  brak jest 
uzasadnienia dla zwiększenia kwoty 
dofinansowania dla jednego projektu. 

36. Gmina Stalowa 
Wola 

 Str. 192, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

W pkt. 6 wskazano, iż dla 3 typu 
projektu dot. m.in. przebudowy, 
odbudowy, rozbudowy budynków na 
mieszkania wspomagane, chronione 
i socjalne minimalna wartość 
wydatków kwalifikowanych wynosi 

Proponowana zmiana 
zapisu na: „3 typu projektu: 
200 000 PLN”. 

Uwaga uwzględniona 
 
Zapisy zostaną dostosowane. 
Minimalna wartość wydatków 
kwalifikowanych projektu zostanie 
zmniejszona do kwoty 200 000 PLN. 
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 Poddziałanie 6.2.2 
Infrastruktura 
pomocy 
społecznej, 

 Pkt. 29 Minimalna 
i maksymalna 
wartość wydatków 
kwalifikowalnych 
projektu (PLN). 

300 000,00 zł.  W przypadku 
modernizacji niewielkiego obiektu 
niemożliwym będzie spełnienie 
wymogu określonego w działaniu.  
Większości gmin nie stać na adaptację 
dużego obiektu i późniejsze 
utrzymanie wielu mieszkań 
chronionych.  
W związku z powyższym proponuje się 
zmniejszenie minimalnej wartości 
wydatków kwalifikowanych do 
wysokości 200 000 zł. 
 

 

37. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 186,  

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej,  

 Poddziałanie 6.2.1 
Zwiększona 
dostępność 
i jakość usług 
zdrowotnych 
w regionie, 

 Pkt. 18 Tryb(y) 
wyboru projektów 
oraz wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego 
za nabór i ocenę 
wniosków oraz 
przyjmowanie 
protestów. 

Projekty będą wybierane w trybie: 
 -   pozakonkursowym  (w zakresie 
szpitali wojewódzkich). 
Jest to rozwiązanie naruszające 
konstytucyjną zasadę równości szans 
podmiotów, która jest fundamentem 
prawa Unii Europejskiej. Zawężenie 
potencjalnych beneficjentów do szpitali 
wojewódzkich powoduje dyskryminację 
innych podmiotów świadczących usługi 
w zakresie lecznictwa szpitalnego. Ma 
to szczególne znaczenie dla szpitali, 
świadczących usługi, których nie 
świadczą szpitale wojewódzkie. 
Przykładem takich usług może być 
Zakład Balneologii i Wodolecznictwa  
w Szpitalu Miejskim w Rzeszowie. 
Nadmieniam również, że w/w podmiot 
zamierza w najbliższym czasie 
uruchomić Oddział Geriatryczny (na 
chwilę obecną brak jest takiego 
Oddziału w Rzeszowie). Zasadnym 
zatem jest rozszerzenie katalogu 
podmiotów mogących składać projekty 
w trybie pozakonkursowym o podmioty 
nie będące szpitalami wojewódzkimi.  
Równocześnie informuję, że Gmina 

Propozycja zmienionego 
zapisu: 
 
Projekty będą wybierane  
w trybie: 

 konkursowym, 

 pozakonkursowym. 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wybór trybu pozakonkursowego 
wynika z art. 38 Ustawy 
z dnia 11 lipca 2014 r. 
o zasadach realizacji programów 
w zakresie polityki spójności 
finansowanych w perspektywie 
finansowej 2014-2020 (Dz. U.2015 
poz. 378). W myśl ww. artykułu 
w trybie pozakonkursowym mogą być 
wybierane wyłącznie projekty 
o strategicznym znaczeniu dla 
społeczno-gospodarczego rozwoju 
regionu.  
W ramach RPO WP 2014-2020 
wsparcie w trybie pozakonkursowym 
udzielane będzie wyłącznie 
w zakresie szpitali wojewódzkich 
i ma na celu wzmocnienie 
strategicznej infrastruktury ochrony 
zdrowia w województwie. IZ RPO 
WP 2014-2020 na podstawie 
przeprowadzonej diagnozy sytuacji 
wewnątrzregionalnej m.in. w zakresie 
potrzeb i dostępności infrastruktury 
ochrony zdrowia, samodzielnie 
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Miasto Rzeszów w ramach 
ogłoszonego naboru propozycji 
projektów  
o charakterze strategicznym zgłosiła 
projekt pn.: „Poprawa jakości  
i dostępności usług medycznych  
w Szpitalu Miejskim w Rzeszowie 
poprzez inwestycję w infrastrukturę 
ochrony zdrowia i zakup 
wysokospecjalistycznej aparatury 
medycznej”. W piśmie znak: RP-
II.410.19.143.2014.EJ z dnia 
01.06.2015 r. Instytucja Zarządzająca 
RPO WP poinformowała 
o unieważnieniu naboru oraz, że 
ponownie ogłosi nabór projektów 
o charakterze strategicznym 
w zakresie PI 9a.  
W w/w piśmie nie zawężono katalogu 
potencjalnych beneficjentów trybu 
pozakonkursowego wyłącznie do 
szpitali wojewódzkich. 

podejmuje decyzje o profilowaniu 
interwencji. Na bazie opracowanej 
diagnozy demograficznej 
i epidemiologicznej oraz analizy 
danych NFZ, określono 
najważniejsze kierunki i potrzeby 
rozwoju systemu ochrony zdrowia 
w województwie, które stanowią 
płaszczyznę koordynacji 
planowanych działań w tym sektorze 
do czasu przyjęcia przez MZ map 
potrzeb zdrowotnych. 

38. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 186, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2 
Infrastruktura 
pomocy 
społecznej, 

 Pkt. 16  
Mechanizmy 
powiązania 
interwencji 
z innymi 
działaniami/ 
poddziałaniami 
w ramach PO lub 

„Beneficjent będzie mógł uzyskać 
preferencje podczas oceny projektu 
współfinansowanego z EFS, jeśli 
udowodni, że projekt ten jest 
komplementarny w stosunku do 
projektu inwestycyjnego, wspartego 
w ramach Poddziałania 6.2.2. 
 
Przedstawiony zapis zasadny jest przy 
ocenie projektu z EFS a nie przy 
ocenie projektu z EFRR. 
Logicznie rzecz biorąc w pierwszej 
kolejności powinna być przygotowana 
„baza infrastrukturalna” a następnie 
prowadzone działania z EFS.  
 

Proponuje się zapis: 
„Beneficjent będzie mógł 
uzyskać preferencje 
podczas oceny projektu 
współfinansowanego 
z EFRR, jeśli udowodni, że 
przewiduje projekt 
komplementarny z EFS 
w stosunku do projektu 
inwestycyjnego, wspartego  
w ramach Poddziałania 
6.2.2” 
 
Zapis w RPO WP 2014-
2020: 
Str. 183 „… Projekty 
finansowane z EFRR będą 
realizowane w ścisłym 

Uwaga uwzględniona 
 
Projektom realizowanym w ramach 
poddziałania 6.2.2, preferencje będą 
przyznawane jeśli grupa docelowa 
otrzymuje lub otrzymała wsparcie z 
EFS w perspektywie 2007-2013 lub 
grupa docelowa otrzymuje lub 
otrzymała wsparcie w ramach EFS 
w perspektywie 2014-2020.  
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z innymi PO  dla  
poddziałania 6.2.2.  

 

połączeniu z działaniami 
w ramach EFS, który pełni 
funkcję wiodącą w tym 
obszarze. 
Str. 185 „… Działania 
w ramach niniejszego 
priorytetu muszą być 
spójne z działaniami 
realizowanymi w ramach 
osi priorytetowej VIII” 

39. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 187 – 188, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej,  

 Poddziałanie 6.2.1 
Zwiększona 
dostępność 
i jakość usług 
zdrowotnych 
w regionie, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów, 

 Zapis: 
„Maksymalna 
kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu – 
5 000 000 PLN”. 

Dzięki funduszom europejskim 
w latach 2007-2014 możliwy był rozwój 
podmiotów świadczących usługi 
medyczne co przyczyniło się do 
zwiększenia dostępności i jakości 
usług. Potrzeby w tej dziedzinie jednak 
nadal są niezaspokojone. Do dalszego 
rozwoju usług medycznych 
(w szczególności deficytowych 
i innowacyjnych) niezbędne są nakłady 
finansowe. Tylko kompleksowe, duże 
projekty stworzą możliwość dalszego 
wzrostu jakości usług medycznych. 
Dlatego koniecznym wydaje się 
zwiększenie maksymalnej kwoty 
dofinansowania dla jednego projektu. 
Przykładowo SP ZOZ Nr 1  
w Rzeszowie przygotowuje projekt pn.: 
„Poprawa jakości i dostępności usług 
medycznych w Szpitalu Miejskim 
w Rzeszowie poprzez inwestycję 
w infrastrukturę ochrony zdrowia 
i zakup wysokospecjalistycznej 
aparatury medycznej” o wartości ok. 
20 000 000 PLN.  
Mając na uwadze powyższe, 
proponowana maksymalna kwota 
dofinansowania jest niewystarczająca 
do realizacji projektów w znaczący 
sposób zwiększających dostępność  

Propozycja zmienionego 
zapisu: 
 
Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu – Nie 
dotyczy. 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach poddziałania 6.2.1, a także 
ograniczoną alokację środków 
(alokacja na PI 9a została ustalona 
podczas negocjacji RPO WP 2014-
2020 z KE), IZ RPO WP 2014-2020 
podjęła decyzję o zwiększeniu 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu do kwoty 
10 000 000 PLN. 
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i jakość usług medycznych. 
40. Gmina Miasto 

Rzeszów 
 Str. 188, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2 
Infrastruktura 
pomocy 
społecznej, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów dla 
poddziałania 6.2.2. 

Punkt 3 Przedmiotem dofinansowania 
mogą być usługi w lokalnej 
społeczności w szczególności  
a) usługi w postaci mieszkań 
chronionych… 
b) usługi w postaci mieszkań 
wspomaganych …. 
 
Brak wymienionych usług w postaci 
mieszkań socjalnych, które są 
przewidziane również do realizacji 
w ramach przedmiotowego działania.  
Dla zachowania spójności zapisów, 
zgodności i przejrzystości zasadnym 
jest wymienienie jeszcze 
mieszkalnictwa socjalnego. 

Proponuje się dodanie 
pominiętego przedmiotu 
dofinansowania: 
c) usługi w postaci 
mieszkań socjalnych 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wymieniony w pkt. 10 typ projektu nr 
3 przewiduje w ramach 
dofinansowania wsparcie mieszkań 
socjalnych: „…Przebudowa, 
odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, 
remont zdegradowanych budynków 
w celu ich adaptacji na mieszkania 
wspomagane, chronione 
i socjalne, realizowane 
w oparciu 
o istniejącą infrastrukturę i/lub 
wyposażenia – powiązane 
z procesem integracji społecznej 
i aktywizacji społeczno – zawodowej. 
Dopuszczalne będzie wsparcie 
wykraczające poza części wspólne 
budynków mieszkalnych.”  
W Wytycznych 
w zakresie realizacji przedsięwzięć 
w obszarze włączenia społecznego 
i zwalczania ubóstwa  
z wykorzystaniem środków  
Europejskiego Funduszu 
Społecznego 
i Europejskiego Funduszu Rozwoju  
Regionalnego na lata 2014-2020  nie 
przewidziano ograniczeń 
w zakresie dofinansowania mieszkań 
socjalnych, stąd nie zostały one 
uwzględnione 
w pkt. 19 poddziałania 6.2.2 projektu 
SzOOP RPO WP 2014-2020. 

41. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 189, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 

Podpunkt 6 Maksymalne 
dofinansowanie dla poszczególnych 
typów projektów. 
 
Maksymalne dofinansowania, w  

Proponuje się zwiększenie 
maksymalnej kwoty 
dofinansowania dla 
jednego projektu w typie 
projektu 3) do  3 mln PLN. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach poddziałania 6.2.2, a także 
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społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2 
Infrastruktura 
pomocy 
społecznej, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów dla 
poddziałania 6.2.2 
podpunkt 6. 

 

szczególności dla typów projektów 3 
i 4 jest znacznie za niski. 
 
Potrzeba tworzenia mieszkań 
socjalnych, wspomaganych 
i chronionych jest olbrzymia. 
W szczególności w większych 
miastach jak np. Rzeszów. Inwestycja 
taka w szczególności w mieście 
wojewódzkim powinna powodować 
powstanie większej liczby mieszkań. 
Jednakże oferowane dofinansowanie 
znacząco ogranicza możliwości, tym 
samym efekty realizacji są o znikomym 
znaczeniu dla wykluczonego lub 
zagrożonego wykluczeniem części 
społeczeństwa. 

ograniczoną alokację środków 
(alokacja na PI 9a została ustalona 
podczas negocjacji RPO WP 2014-
2020 z KE) brak jest uzasadnienia 
dla zwiększenia maksymalnej kwoty 
dofinansowania dla jednego projektu. 

42. Gmina Miejska 
Mielec 

 Str. 181, 

 Działanie 6.2. 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej,  

 Pkt 9 Lista 
wskaźników 
produktu. 

Poddziałanie 6.2.1 - Nawiązując do 
zapisu: „Ludność objęta ulepszonymi 
usługami zdrowotnymi [osoby]” -
prosimy o informację w jaki sposób 
wskaźnik ma być monitorowany. 

 Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Wyjaśnienia w zakresie sposobu 
monitorowania wskaźników będą 
ustalone na późniejszym etapie. 

43. Tomasz Soliński 
Zastępca 
Prezydenta 
Miasta Krosna 

 Str. 182, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2.  

Uwzględnienie w wymienionym 
poddziałaniu możliwości budowy 
budynków niezbędnych do 
świadczenia usług w zakresie opieki 
nad dziećmi w wieku do lat 3. 

Budowa, przebudowa, 
rozbudowa, nadbudowa, 
remont istniejących 
budynków wraz z zakupem 
wyposażenia niezbędnego 
do świadczenia usług 
w zakresie opieki nad 
dziećmi w wieku do lat 3 
np. żłobki, żłobki 
przyzakładowe, kluby 
dziecięce, oddziały 
żłobkowe. 

Uwaga uwzględniona 
 
Po dokonaniu analizy IZ RPO WP 
2014-2020 podjęła decyzję 
o dopuszczeniu w uzasadnionych 
przypadkach (opisanych w SzOOP 
2014-2020 w Działaniu 6.2 
poddziałanie 6.2.2) możliwości 
budowy w ramach wszystkich typów 
projektów uwzględnionych 
w poddziałaniu 6.2.2. 

44. Nowy Styl Sp. 
z o.o. 

 Str. 211, 

 Działanie 6.2 

Brak osób prawnych w tym chcących 
utworzyć żłobki przyzakładowe 

Proponujemy 
wprowadzenie do katalogu 

Uwaga częściowo uwzględniona 
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Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie: 6.2.2 
Infrastruktura 
pomocy społecznej 

 Pkt. 10 – Typy 
projektów. 

 Pkt. 11 – Typ 
beneficjenta 
W powiązaniu z 

 Działanie 1.4 
Wsparcie MŚP, 

 Poddziałanie: 
1.4.1, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia. 

Uzasadnienie: 
W punkcie 10 – Typy projektów, 
podpunkt 4 wskazuje się, iż wsparcie 
skierowane będzie dla projektów 
obejmujących przebudowę, 
rozbudowę, nadbudowę, remont 
istniejących budynków wraz zakupem 
niezbędnego wyposażenia 
niezbędnego do świadczenia usług 
w zakresie opieki nad dziećmi w wieku 
do lat 3 między innymi na potrzeby 
żłobków przyzakładowych. 
Natomiast katalog beneficjentów (pkt. 
11) nie uwzględniona osób prawnych 
(przedsiębiorców) prowadzących inną 
działalność gospodarczą i chcących 
utworzyć przyzakładowy żłobek. Jest 
to tym bardziej niezrozumiałe 
w odniesieniu do wyłączenia tego typu 
projektów ze wsparcia w ramach 
działania 1.4.1., z wyraźnym 
wskazaniem iż projekty te będą 
wspierane w ramach działania 6.2.2. 
Jak wskazaliśmy w punkcie 1, 
w obecnym stanie prawnym 
przygotowanie przestrzeni 
uniwersalnej nie stanowi już bariery 
w tworzeniu miejsc żłobkowo 
przedszkolnych. Wsparcie dla takich 
inicjatyw i rozwiązań, w pewnym 
sensie również innowacyjnych, wydaje 
się być szczególnie ważne i godne 
zauważenia. Zniesienie barier 
w dostępie do wsparcia w fazie 
tworzenia nowych miejsc przez 
przedsiębiorców jest naszym zdaniem 
szczególnie uzasadnione. 

beneficjentów: 
Osoby prawne 
(przedsiębiorcy) tworzące 
przyzakładowe miejsca 
opieki nad dziećmi do lat 3 

Z uwagi na brak możliwości 
rozszerzenia katalogu beneficjentów 
w Osi VI Działanie 6.2 poddziałanie 
6.2.2., IZ RPO WP 2014-2020 
podjęła decyzję o doprecyzowaniu 
zapisów w Osi I (Działanie 1.4. 
poddziałanie 1.4.1), które wskazują 
na możliwość aplikowania o wsparcie 
przedsiębiorców. 

45. Gmina i Miasto 
Rudnik nad 
Sanem 

 Str.189, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 

Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem 
wnioskuje o zmianę kwoty 
maksymalnego dofinansowania 

Poddziałanie 6.2.2 
6. Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Z uwagi na ograniczoną ilość 
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ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2 
Infrastruktura 
pomocy społecznej 

 Pkt. 19 – Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

(określonej obecnie na poziomie 1 mln 
zł). Planując realizację budowy 
obiektu, który kompleksowo rozwiązuje 
problemy na obszarze zapewnienia 
opieki na dziećmi w wieku do 3, lat 
obecna kwota dofinansowania wydaje 
się bardzo niska w porównaniu do 
realnych kosztów inwestycji. 

jednego projektu wynosi: 
…… 
□ dla 4 typu projektu: 
2 000 000 PLN 

środków przewidzianą na Działanie 
6.2.poddziałanie 6.2.2, brak jest 
uzasadnienia dla zwiększenia kwoty 
dofinansowania dla jednego projektu. 

46. Andrzej Jurak Z-
ca Prezesa ds. 
Eksploatacyjno –
Technicznych 
Spółdzielni 
Mieszkaniowej 
„Projektant” 
w Rzeszowie 

 Str. 182, 

 Działanie 6.2, 

 Pkt. 10 – Typ 
projektu. 

W związku ze zjawiskiem starzenia się 
mieszkańców osiedli spółdzielczych 
wzrasta zapotrzebowanie na usługi 
w zakresie opieki, rehabilitacji, 
rekreacji i wypoczynku dla tych osób, 
a także wymaga to rozwoju niezbędnej 
infrastruktury w tym zakresie. 
Spółdzielnie Mieszkaniowe budują 
i zarządzają domami seniora, domami 
kultury, świetlicami, które działają na 
rzecz osób starszych.. Domy te 
działające na Osiedlach 
spółdzielczych, nie tylko ułatwiają, 
codzienne funkcjonowanie osobom 
starszym, ale również zapobiegają ich 
wykluczeniu społecznemu oraz 
pomagają im w integracji ze 
środowiskiem zamieszkania oraz 
poprawiają ich aktywność. Spółdzielnie 
realizują działalność kulturalno 
oświatową na rzecz swoich członków 
i ich rodzin, poprzez prowadzenie 
zajęć w świetlicach, na placach zabaw, 
boiskach sportowych itp.  
W ramach Osi VI Spójność 
Przestrzenna i Społeczna 
przewidziane są środki na wspieranie 
rozwoju mieszkalnictwa socjalnego 
i chronionego ale tylko w oparciu o już 
istniejąca infrastrukturę. Jednak 

Podziałanie 6.2.2. w pkt 3  
dodać ba początku słowa 
„Budowa nowych” 

Uwaga uwzględniona 
 
Po dokonaniu analizy IZ RPO WP 
2014-2020 podjęła decyzję 
o dopuszczeniu w uzasadnionych 
przypadkach (opisanych w SzOOP 
2014-2020 w Działaniu 6.2 
poddziałanie 6.2.2) możliwości 
budowy w ramach wszystkich typów 
projektów uwzględnionych 
w poddziałaniu 6.2.2. 
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w związku z tym , że takiej 
infrastruktury nie ma, program 
powinien uwzględniać możliwość 
wspierania nowych inwestycji 
w w/w zakresie.  Uważamy, że 
konieczne są nowe inwestycje w tej 
dziedzinie, które umożliwią poprawę 
warunków życiowych osób starszych, 
zapobiegną ich wykluczeniu oraz 
pozwolą na proces integracji 
społecznej oraz a także umożliwią 
tworzenie efektywnej opieki 
środowiskowej w miejscu 
zamieszkania. 
 

47. Andrzej Jurak Z-
ca Prezesa ds. 
Eksploatacyjno –
Technicznych 
Spółdzielni 
Mieszkaniowej 
„Projektant” 
w Rzeszowie 

 Str. 182, 

 Działanie 6.2, 

 Pkt, 11- Typ 
beneficjenta. 

W związku ze zjawiskiem starzenia się 
mieszkańców osiedli spółdzielczych 
wzrasta zapotrzebowanie na usługi 
w zakresie opieki, rehabilitacji, 
rekreacji i wypoczynku dla tych osób, 
a także wymaga to rozwoju niezbędnej 
infrastruktury w tym zakresie. 
Spółdzielnie Mieszkaniowe budują 
i zarządzają domami seniora, domami 
kultury, świetlicami, które działają na 
rzecz osób starszych. Domy te 
działające na Osiedlach 
spółdzielczych, nie tylko ułatwiają, 
codzienne funkcjonowanie osobom 
starszym, ale również zapobiegają ich 
wykluczeniu społecznemu oraz 
pomagają im w integracji ze 
środowiskiem zamieszkania oraz 
poprawiają ich aktywność. Spółdzielnie 
realizują działalność kulturalno 
oświatową na rzecz swoich członków 
i ich rodzin, poprzez prowadzenie 
zajęć w świetlicach, na placach zabaw, 
boiskach sportowych itp.  
 W ramach Osi VI Spójność 

Podziałanie 6.2.2 dodać 
Spółdzielnie i Wspólnoty 
Mieszkaniowe, 

Uwaga nieuwzględniona 

 
Katalog beneficjentów wskazany w 
SZOOP RPO WP 2014-2020 nie 
może być sprzeczny z zapisami RPO 
WP 2014-2020. 

 
Zapisy RPO WP 2014-2020 nie 
przewidują wskazanego typu 
beneficjenta, tj. spółdzielni i wspólnot 
mieszkaniowych. 
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Przestrzenna i Społeczna 
przewidziane są środki na wspieranie 
rozwoju mieszkalnictwa socjalnego 
i chronionego ale tylko w oparciu o już 
istniejąca infrastrukturę. Jednak 
w związku z tym , że takiej 
infrastruktury nie ma, program 
powinien uwzględniać możliwość 
wspierania nowych inwestycji 
w w/w zakresie.  Uważamy, że 
konieczne są nowe inwestycje w tej 
dziedzinie, które umożliwią poprawę 
warunków życiowych osób starszych, 
zapobiegną ich wykluczeniu oraz 
pozwolą na proces integracji 
społecznej oraz a także umożliwią 
tworzenie efektywnej opieki 
środowiskowej w miejscu 
zamieszkania. 

48. Gmina Grodzisko 
Dolne 

 Str. 182 i 183, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2 
Lepsza 
dostępność usług 
społecznych, 

 Pkt 10. Typy 
projektów. 

1. Przebudowa, rozbudowa, 
nadbudowa remont i/lub wyposażenie 
istniejącej infrastruktury dla podmiotów 
świadczących usługi pomocy 
społecznej, bezpośrednio 
wykorzystywanej przez osoby 
zagrożone wykluczeniem społecznym. 
Z uwagi na ogólny zapis proszę 
o doprecyzowanie czy w rozumieniu 
tych zapisów będzie możliwe wsparcie 
takich podmiotów jak: 

 dzienny dom pomocy dla osób 
starszych 

 środowiskowy dom samopomocy 
dla osób z niepełnosprawnością 
intelektualną 

 ośrodek rewalidacyjno 
wychowawczy dla dzieci 
z niepełnosprawnością umysłową 

 zakład aktywności zawodowej ZAZ 

 ośrodek pomocy społecznej 

 Uwaga częściowo uwzględniona 
Zapisy dokumentu SZOOP muszą 
być zgodne z zapisami 
wynegocjowanego 
i zatwierdzonego przez Komisję 
Europejską Regionalnego Programu 
Operacyjnego.  
Wsparciem objęte mogą zostać 
inwestycje odpowiadające zapisom 
RPO WP na lata 2014-2020 w Osi VI 
PI 9a cel 2 „…W zakresie 
infrastruktury społecznej muszą to 
być inwestycje bezpośrednio 
wykorzystywane przez osoby 
zagrożone wykluczeniem 
społecznym i ubóstwem, powiązane 
z procesem aktywizacji społeczno-
zawodowej i deinstytucjonalizacji 
usług oraz przyczyniające się do 
rozwoju regionalnego i lokalnego 
poprzez eliminowanie barier 
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przyczyniających się do wykluczenia 
– w odniesieniu do 
zidentyfikowanych obszarów 
i deficytów lokalnych”.  
Oznacza to, iż działania w ramach 
niniejszego priorytetu muszą być 
spójne z działaniami realizowanymi 
w ramach osi priorytetowej VIII. 
Wsparcie zostanie udzielone dla 
podmiotów świadczących usługi 
pomocy społecznej, bezpośrednio 
wykorzystywanej przez osoby 
zagrożone wykluczeniem 
społecznym, powiązane 
z procesem aktywizacji społeczno-
zawodowej i deinstytucjonalizacji 
usług.  
Mając na uwadze powyższe, IZ RPO 
WP 2014-2020 stoi na stanowisku, iż 
nie wyklucza się możliwości wsparcia 
wszystkich wymienionych 
w zapytaniu podmiotów 
(z zastrzeżeniem, że ZAZ nie 
posiadają osobowości prawnej, 
zatem wniosek aplikacyjny mogą 
składać podmioty prowadzące ZAZy 
oraz z zastrzeżeniem, że OPS nie 
posiada osobowości prawnej, dlatego 
z wnioskiem zawierającym 
rozbudowę OPS  (tylko w zakresie 
prowadzenia usług typu 
Noclegownie, Ośrodek Interwencji 
Kryzysowej, Schroniska dla 
bezdomnych, Schroniska dla kobiet, 
itp.) mógłby się zgłaszać 
wójt/burmistrz/prezydent 
gminy/miasta. 
Procedura aplikowania o wsparcie 
w ramach poddziałania 6.2.2 
odbywać się będzie w trybie 
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konkursowym. Dlatego jednoznaczne 
stwierdzenie czy lub w jakim zakresie 
dany projekt będzie kwalifikował się 
do wsparcia możliwe będzie dopiero 
na etapie oceny formalnej 
i merytorycznej na podstawie 
informacji zawartych we wniosku 
o dofinansowanie oraz załącznikach 
złożonych w odpowiedzi na 
ogłoszony konkurs. Przed złożeniem 
wniosku o dofinansowanie zalecana 
jest dogłębna analiza warunków 
i zasad ubiegania się o wsparcie 
opisanych w SZOOP, regulaminie 
konkursu oraz Wytycznych IZ RPO 
WP 2014-2020 w zakresie 
kwalifikowania wydatków w ramach 
RPO WP 2014-2020. 

49. Gmina Grodzisko 
Dolne 

 Str. 183, 

 Działanie 6.2 
Infrastruktura 
ochrony zdrowia 
i pomocy 
społecznej, 

 Poddziałanie 6.2.2 
Lepsza 
dostępność usług 
społecznych, 

 Pkt. 10. Typy 
projektów. 

Budowa nowej infrastruktury jest 
finansowana pod warunkiem, że: 
- zapewnienie infrastruktury nie jest 
możliwe w inny sposób, 
- budowa infrastruktury na danym 
terytorium została potwierdzona 
analizą potrzeb oraz analizą trendów 
demograficznych w ujęciu 
terytorialnym. 
Co oznacza w praktyce zapis analiza 
potrzeb i analiza trendów 
demograficznych. Czy będzie to 
dodatkowy dokument czy tylko 
odpowiednie zapisy we wniosku 
o dofinasowanie i studium 
wykonalności. 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Beneficjent będzie zobligowany do 
wykazania w Studium Wykonalności, 
stanowiącego załącznik do wniosku 
o dofinansowanie, wyników 
przeprowadzonych analiz, 
zawierających syntetyczne 
zestawienie otrzymanych rezultatów, 
potwierdzających celowość 
wdrożenia projektu oraz jego 
efektywność, celem rozpoznania, 
jakie problemy ma rozwiązać 
realizacja danego projektu. 

DZIAŁANIE 6.3. REWITALIZACJA PRZESTRZENI REGIONALNEJ 

50. Gmina Miasto 
Łańcut 

 Str. 198, 
 Działanie 6.3 

Rewitalizacja 

W przypadku planowanych do 
zrealizowania inwestycji w ramach ZIT 
ROF ograniczenie możliwości 

W danym konkursie 
wnioskodawca może złożyć 
jeden wniosek. 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT zostaną 
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przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt 19. Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów, 

 Pkt. 6: 
 
W danym konkursie 
wnioskodawca może 
złożyć jeden 
wniosek.  
 

aplikowania o środki w ramach tylko 
jednego projektu czyni zadanie 
trudnym do wykonania. Partnerskie 
projekty ZIT muszą rozwiązywać 
sytuacje kryzysowe obszarów 
przewidzianych do rewitalizacji w 13 
gminach jednocześnie. W dokumencie 
„Zasady i wytyczne realizacji ZIT 
w ramach RPO WP 2014-2020 ….” 
czytamy, że „Gminy wchodzące 
w skład ROF musza w pierwszej 
kolejności korzystać ze wsparcia 
w ramach formuły ZIT”, zatem zapisy 
SZOP powinny taką formułę 
przewidywać. 

Ograniczenie nie dotyczy 
inwestycji w ramach ZIT. 
Lub 
W danym konkursie 
wnioskodawca może złożyć 
jeden wniosek w ramach 
jednego typu projektu. 
 

określone w opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF. IZ RPO 
WP 2014-2020 podejmie decyzję o 
ewentualnym zróżnicowaniu limitów 
dla projektów realizowanych w 
formule ZIT.  
 
Poddziałanie dotyczące projektów 
ZIT zostanie wydzielone po 
dokonaniu weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji projektów 
przewidywanych do realizacji 
w formule ZIT wynikających ze 
Strategii ROF. 

51. Gmina Miasto 
Łańcut 

 Str. 198, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt 19. Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów, 

 Pkt. 7 
Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu – 
20 000 000 PLN.118  
 

Maksymalna kwota dofinansowania 
jednego projektu na poziomie 20 mln 
PLN jest niekorzystna dla gmin 
realizujących Zintegrowane Inwestycje 
Terytorialne ROF. Gmina 
uczestnicząca w projekcie 
zintegrowanym będzie mogła ubiegać 
się o znacznie niższe dofinansowanie 
niż w przypadku indywidualnego 
wystąpienia o środki. W dokumencie 
„Zasady i wytyczne realizacji ZIT 
w ramach RPO WP 2014-2020 ….” 
czytamy, że „Gminy wchodzące 
w skład ROF musza w pierwszej 
kolejności korzystać ze wsparcia 
w ramach formuły ZIT”, zatem zapisy 
SZOP powinny taką formułę 
przewidywać. Wprowadzenie 
ograniczenia maksymalnego 
dofinansowania na poziomie 20 mln 
PLN powoduje, iż realizacja projektów 
zintegrowanych jest dla gmin 
niekorzystna. 

Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu – 20 000 
000 PLN. Ograniczenie nie 
dotyczy inwestycji 
w ramach ZIT. 
 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Limity dla projektów ZIT zostaną 
określone w opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF. IZ RPO 
WP 2014-2020 podejmie decyzję o 
ewentualnym zróżnicowaniu limitów 
dla projektów realizowanych w 
formule ZIT.  

 
Poddziałanie dotyczące projektów 
ZIT zostanie wydzielone po 
dokonaniu weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji projektów 
przewidywanych do realizacji 
w formule ZIT wynikających ze 
Strategii ROF. 

52. Janusz Skotnicki 
Burmistrz 

 Str. 194, 

 Działanie 6.3. 

Jest: 
„Ewentualne wydzielenie poddziałania 

Proponujemy zapis: 
 

Uwaga częściowo uwzględniona 
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Tyczyna Gmina 
Tyczyn 

Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 6 – Nazwa 
działania/ 
poddziałania. 

dotyczącego projektów ZIT zostanie 
ustalone na późniejszym etapie prac 
nad SZOOP.” 
 
Uzasadnienie:  
Jednoznaczne określenie, że działanie 
6.3 będzie realizowane w formule ZIT 
wraz z wielkością alokacji dla ZIT jest 
niezbędne w celu  sfinalizowania prac 
nad Strategią ZIT ROF. 

Wydzielenie poddziałania 
dotyczącego projektów ZIT 
zostanie ustalone w  
późniejszym terminie. 
Zasadnym byłoby 
skonkretyzowanie ww. 
terminu. 

Poddziałanie dotyczące projektów 
ZIT zostanie wydzielone po 
dokonaniu weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji projektów 
przewidywanych do realizacji 
w formule ZIT wynikających ze 
Strategii ROF. 

53. Janusz Skotnicki 
Burmistrz 
Tyczyna Gmina 
Tyczyn 

 Str. 194, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 8 – Lista 
wskaźników 
rezultatu 
bezpośredniego. 

Jest:  
„Liczba przedsiębiorstw ulokowanych 
na zrewitalizowanych obszarach [szt.].” 
 
Uzasadnienie: 
Zgodnie z „Wytycznymi  
w zakresie rewitalizacji w programach 
operacyjnych na lata 2014-2020” 
rewitalizacja to kompleksowy proces 
wyprowadzania ze stanu kryzysowego 
obszarów zdegradowanych poprzez 
działania całościowe (powiązane 
wzajemnie przedsięwzięcia 
obejmujące kwestie społeczne, 
gospodarcze lub przestrzenno-
funkcjonalne lub techniczne lub 
środowiskowe. 
Obecny wskaźnik rezultatu dot. 
wzrostu przedsiębiorczości nie 
obejmuje wszystkich aspektów działań 
rewitalizacyjnych, pomija kwestie 
społeczne. 

Proponujemy 
wprowadzenie 
dodatkowego wskaźnika: 
 
„Liczba osób objętych 
działaniami 
rewitalizacyjnymi w okresie 
realizacji projektu oraz 
w okresie trwałości projektu 
[osoby]” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Lista wskaźników 
w ramach Działania 6.3 zostanie 
ustalona na późniejszym etapie prac 
nad SZOOP z uwzględnieniem 
Wytycznych w zakresie 
monitorowania postępu rzeczowego 
realizacji programów operacyjnych 
na lata 2014-2020 przygotowanych 
przez MIiR. 

54. Janusz Skotnicki 
Burmistrz 
Tyczyna Gmina 
Tyczyn 

 Str. 197, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 17 – 
Instrumenty 
terytorialne. 

Jest zapis o dedykowanych 
konkursach dla 8 MOF. 
Brak informacji o trybie 
pozakonkursowym w ramach ZIT ROF. 
 
Uzasadnienie:  
Skonkretyzowanie zapisu ułatwi  
i przyspieszy programowanie ZIT ROF. 

Proponujemy uzupełnienie 
obecnego zapisu o zdanie:  
 
Tryb pozakonkursowy 
przewidziany dla ZIT ROF. 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
W opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF zostanie 
uwzględniona informacja o trybie 
pozakonkursowym. 

 
Poddziałanie dotyczące projektów 
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ZIT zostanie wydzielone po 
dokonaniu weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji projektów 
przewidywanych do realizacji w 
formule ZIT wynikających ze Strategii 
ROF. 
 
Tryby wyboru projektów w ramach 
RPO WP 2014-2020 w zakresie 
EFRR przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na str. 
21 wskazują, iż projekty realizowane 
w formule ZIT w ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

55. Janusz Skotnicki 
Burmistrz 
Tyczyna Gmina 
Tyczyn 

 Str. 197, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 18 – Tryb(y) 
wyboru projektów 
oraz wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego 
za nabór i ocenę 
wniosków oraz 
przyjmowanie 
protestów. 

Jest zapis o wyborze projektów 
w trybie konkursowym.  
Brak informacji o trybie 
pozakonkursowym w ramach ZIT ROF. 
 
Uzasadnienie:  
Skonkretyzowanie zapisu ułatwi 
i przyspieszy programowanie ZIT ROF. 

Proponujemy uzupełnienie 
obecnego zapisu o zdanie:  
 
Tryb pozakonkursowy 
przewidziany dla ZIT ROF. 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
W opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF zostanie 
uwzględniona informacja o trybie 
pozakonkursowym. 

 
Poddziałanie dotyczące projektów 
ZIT zostanie wydzielone po 
dokonaniu weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji projektów 
przewidywanych do realizacji w 
formule ZIT wynikających ze Strategii 
ROF. 
 
Tryby wyboru projektów w ramach 
RPO WP 2014-2020 w zakresie 
EFRR przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na str. 
21 wskazują, iż projekty realizowane 
w formule ZIT w ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

56. Janusz Skotnicki 
Burmistrz 

 Str. 197, 

 Działanie 6.3 

Jest zapis w pkt. 7, że maksymalna 
kwota dofinansowania dla jednego 

Proponujemy uzupełnienie 
obecnego zapisu o zdanie:  

Uwaga częściowo uwzględniona 
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Tyczyna Gmina 
Tyczyn 

Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 19 – Limity  
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów, 

 Także przypis 
118. 

projektu wynosi 20 mln zł. 
 
Uzasadnienie:  
Brak informacji czy kwota ta dotyczy 
także projektów ZIT ROF. 
Wartość dofinansowania  
w kwocie 20 mln zł na projekty 
zintegrowane, realizowane przez kilka 
jst (jak to jest w przypadku ROF) jest 
całkowicie nierealna.  
Obecny projekt rewitalizacyjny 
opracowywany przez gminy obejmuje 
dofinansowanie  
w kwocie ok. 120 mln zł.   

Nie dotyczy ROF i MOF.  
 
Jednocześnie proponujemy 
uzupełnienie treści przypisu 
118 o skrót: 
„pozakonkursowych ROF”, 
tak, aby zdanie brzmiało: 
„Limity dla projektów 
pozakonkursowych ROF 
i konkursowych MOF 
zostaną ustalone na 
późniejszym etapie prac 
nad SZOOP.” 

Limity dla projektów ZIT zostaną 
określone w opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF. IZ RPO 
WP 2014-2020 podejmie decyzję o 
ewentualnym zróżnicowaniu limitów 
dla projektów realizowanych w 
formule ZIT.  
 
Poddziałanie dotyczące projektów 
ZIT zostanie wydzielone po 
dokonaniu weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji projektów 
przewidywanych do realizacji 
w formule ZIT wynikających ze 
Strategii ROF. 

57. Gmina Rymanów  Str.195, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 10. Typy 
projektów. 

b) obszar przestrzeni publicznej 
 
Zgodnie z Ustawą z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz.U.2015.199 z późn. zm.) przez 
obszar przestrzeni publicznej – należy 
rozumieć obszar o szczególnym 
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb 
mieszkańców, poprawy jakości ich 
życia i sprzyjający nawiązywaniu 
kontaktów społecznych ze względu na 
jego położenie oraz cechy 
funkcjonalno-przestrzenne, określony 
w studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego 
gminy.   
 
Czy jest możliwość realizacji projektu 
w zakresie obszaru przestrzeni 
publicznej  w sytuacji kiedy gmina 
posiada Miejscowy Plan 
Zagospodarowania Przestrzennego 
w którym ten obszar jest ujęty. 
 

 Uwaga nieuwzględniona 
 
Warunkiem udzielenia wsparcia 
w ramach Działania 6.3 jest 
Lokalny/Gminny Program 
Rewitalizacji (definicja ujęta została 
w słowniku terminologicznym 
projektu SZOOP), w którym 
przedsięwzięcia wymagające 
rewitalizacji będą szczegółowo 
opisane. 
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58. Gmina Lubenia  Str. 194, 

 Działanie 6.3. 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 6 Nazwa 
działania 
podziałania. 

 

Rewitalizacja przestrzeni regionalnej 
 
Ewentualne wydzielenie poddziałania 
dotyczącego projektów ZIT zostanie 
ustalone na późniejszym etapie prac 
nad SZOOP.  
 
Brak jednoznacznego określenia czy 
działanie będzie realizowane 
w formule ZIT 
 
 
Uzasadnienie: 
Fiszki projektowe zostały złożone 
w UM – wynikają z nich zakresy, 
terminy i wartości 

Wydzielenie poddziałania 
dotyczącego projektów ZIT 
zostanie ustalone na 
późniejszym etapie prac 
nad SZOOP - 
z uwzględnieniem 
projektów strategicznych 
ZIT 

Uwaga częściowo uwzględniona 

 
Poddziałanie dotyczące projektów 
ZIT zostanie wydzielone po 
dokonaniu weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji projektów 
przewidywanych do realizacji w 
formule ZIT wynikających ze Strategii 
ROF. 

59. Gmina Lubenia  Str. 197, 

 Działanie 6.3. 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 17 
Instrumenty 
terytorialne. 

 

Dedykowane konkursy dla obszarów 
funkcjonalnych 8 regionalnych 
biegunów wzrostu, tj. MOF Krosno, 
Dębica-Ropczyce, Przemyśl, Mielec, 
Tarnobrzeg, Jarosław-Przeworsk, 
Sanok-Lesko, Stalowa Wola.  
Dedykowany konkurs dla 
beneficjentów realizujących projekty na 
terenie powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, leskiego, 
bieszczadzkiego, niżańskiego, 
lubaczowskiego, kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego  
 
Brak informacji o trybie 
pozakonkursowym w ramach ZIT ROF 
 
Uzasadnienie: 
Precyzyjne zapisy ułatwią 
i przyśpieszą programowanie 
w ramach ZIT ROF 

Proponujemy dodatkowy 
zapis: 
 
„Nie dotyczy projektów 
zintegrowanych ZIT ROF” 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
W opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF zostanie 
uwzględniona informacja o trybie 
pozakonkursowym. 

 
Poddziałanie dotyczące projektów 
ZIT zostanie wydzielone po 
dokonaniu weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji projektów 
przewidywanych do realizacji w 
formule ZIT wynikających ze Strategii 
ROF. 
 
Tryby wyboru projektów w ramach 
RPO WP 2014-2020 w zakresie 
EFRR przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na str. 
21 wskazują, iż projekty realizowane 
w formule ZIT w ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 
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60. Gmina Lubenia  Str. 197, 

 Działanie 6.3. 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 18 Tryb(y) 
wyboru projektów 
oraz wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego 
za nabór i ocenę 
wniosków oraz 
przyjmowanie 
protestów.  

Projekty wybierane będą w trybie 
konkursowym  
 
Brak informacji o trybie 
pozakonkursowym w ramach ZIT ROF 
 
Uzasadnienie: 
Precyzyjne zapisy ułatwią 
i przyśpieszą programowanie 
w ramach ZIT ROF 

Proponujemy dodatkowy 
zapis: 
 
„Dla projektów 
zintegrowanych ZIT ROF 
przewidziany tryb 
pozakonkursowy” 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
W opisie poddziałania 
dedykowanego ZIT dla ROF zostanie 
uwzględniona informacja o trybie 
pozakonkursowym. 

 
Poddziałanie dotyczące projektów 
ZIT zostanie wydzielone po 
dokonaniu weryfikacji poprawności 
sporządzenia propozycji projektów 
przewidywanych do realizacji w 
formule ZIT wynikających ze Strategii 
ROF. 
 
Tryby wyboru projektów w ramach 
RPO WP 2014-2020 w zakresie 
EFRR przedstawione w projekcie 
SZOOP RPO WP 2014-2020 na str. 
21 wskazują, iż projekty realizowane 
w formule ZIT w ramach EFRR będą 
realizowane w trybie 
pozakonkursowym. 

61. Joanna Kozub 
Naczelnik 
Wydziału 
Rozwoju Miasta 
i Funduszy 
Pomocowych 
Urząd Miasta 
Tarnobrzega 

 Str. 195, 

 Działanie 6.3. 

Zwiększenie limitu w zakresie budowy, 
rozbudowy, przebudowy infrastruktury 
drogowej do 50 % kosztów 
kwalifikowanych projektu. Należy 
wziąć pod uwagę, iż istnieją na terenie 
województwa podkarpackiego obszary 
poprzemysłowe, które nie posiadają 
infrastruktury komunalnej tj: dróg, sieci 
wodociągowej, kanalizacyjnej, 
energetycznej. Takim terenem jest 
obszar poprzemysłowy po kopalni 
siarki w Tarnobrzegu. Budowa dróg 
stanowi podstawę rozwoju tego 
obszaru, dlatego limit procentowy 
budowy dróg w stosunku do wartości 
kosztów kwalifikowanych projektu 
powinien być większy. Przy czy należy 

a).budowa, przebudowa, 
rozbudowa infrastruktury 
drogowej poprawiającej 
dostępność do 
rewitalizowanych obiektów 
i terenów - w wysokości nie 
przekraczającej 50%. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z Umową Partnerstwa,  
w ramach rewitalizacji, wydatki na 
wewnętrzną  
infrastrukturę komunikacyjną (drogi 
lokalne) stanowić mogą jedynie  
mniejszą część  
budżetu projektu. Ponadto, biorąc 
pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach Działania 6.3 oraz 
ograniczoną alokację środków 
(alokacja na PI 9b została ustalona 
podczas negocjacji RPO WP 2014-
2020 z KE) brak jest uzasadnienia 
dla zwiększenia progu 
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mieć na uwadze, że budowa dróg jest 
znaczącym kosztem. 

przekraczającego 30 % kosztów 
kwalifikowalnych projektu. 

62. Joanna Kozub 
Naczelnik 
Wydziału 
Rozwoju Miasta 
i Funduszy 
Pomocowych 
Urząd Miasta 
Tarnobrzega 

 Str. 198, 

 Działanie 6.3. 

Zwiększenie maksymalnej kwoty 
dofinansowania dla jednego projektu 
do 30 mln zł. Z uwagi na to, iż na 
terenie miasta Tarnobrzega występują 
duże obszary poprzemysłowe 
i poeksploatacyjne o pow. ok. 1500 ha, 
które nie posiadają żadnej 
infrastruktury należałoby zwiększyć 
limit maksymalnej kwoty 
dofinansowania tak aby możliwa była 
budowa niezbędnej infrastruktury 
drogowej, kanalizacji sanitarnej, 
wodociągowej, rekreacyjnej itp. 
umożliwiającej rozwój oraz nadanie 
zdegradowanym obszarom nowych 
funkcji. Zaproponowany w SZOP limit 
finansowy 20 mln zł jest zbyt mały aby 
można było realizować w pełni zadania 
zaplanowane przez Gminę, 
w przypadku tak dużych obszarów. 

7. Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu – 
20 000 000,00 zł 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach Działania 6.3 oraz 
ograniczoną alokację środków 
(alokacja na PI 9b została ustalona 
podczas negocjacji RPO WP 2014-
2020 z KE) brak jest uzasadnienia 
dla zwiększenia maksymalnej kwoty 
dofinansowania dla jednego projektu. 

63. Adam Dziedzic – 
Wójt Gminy 
Świlcza - ROF 

 Str. 194, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 10 – Typy 
projektów. 

Aby ograniczenie istotnych problemów 
społecznych nie było tylko 
zidentyfikowane w Lokalnym / 
Gminnym Programie Rewitalizacji ale 
również była możliwość o aplikacje 
środków na podstawie  Uchwały Rady 
Gminy określającej obszary 
zdegradowane, które należy 
wyciągnąć ze stanu kryzysowego 
(zgodnie z art. 52 ustawy 
o rewitalizacji). 

Ograniczenie istotnych 
problemów społecznych 
w Lokalnym / Gminnym 
Programie Rewitalizacji ale 
również na podstawie  
Uchwały Rady Gminy 
określającej obszary 
zdegradowane, które 
należy wyciągnąć ze stanu 
kryzysowego (zgodnie 
z art. 52 ustawy 
o rewitalizacji). 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Warunkiem udzielenia wsparcia 

w ramach Działania 6.3 jest 
Lokalny/Gminny Program 

Rewitalizacji (definicja ujęta została 
w słowniku terminologicznym 
projektu SZOOP), w którym 

przedsięwzięcia wymagające 
rewitalizacji będą szczegółowo 

opisane. 

64. Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

 Str. 197, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 17 

Wnioskuje się o dopisanie powiatu 
ropczycko- sędziszowskiego do 
wykazu powiatów, dla których 
dedykowane są konkursy, jako powiatu 
z jednym z najwyższych poziomem 
bezrobocia. Spowoduje to włączenie 

„Dedykowany konkurs dla 
beneficjentów realizujących 
projekty na terenie 
powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, 
brzozowskiego, 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z dokumentem pn. „Obszary 
w województwie podkarpackim 
wymagające szczególnego wsparcia 
w kontekście równoważenia 
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Instrumenty 
terytorialne. 

społeczne i zapewni spójność 
społeczną oraz terytorialną. 

przemyskiego ziemskiego, 
leskiego, bieszczadzkiego, 
niżańskiego, 
lubaczowskiego, 
kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego, 
ropczycko- 
sędziszowskiego”. 

rozwoju”, wśród powiatów 
wyznaczonych w oparciu o wskaźniki 
sumaryczne dotyczące obszarów 
charakteryzujących się niskim 
poziomem rozwoju i obszarów o 
niekorzystnych wskaźnikach 
statystycznych brak jest powiatu 
ropczycko-sędziszowskiego. 
 
Obszary te zostały ujęte w RPO WP 
2014-2020.  
Zapisy SZOOP muszą być zgodne z 
zapisami RPO WP 2014-2020. 

65. Gmina Stalowa 
Wola 

 Str. 194, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 10 Typy 
projektów. 

Proponuje się uzupełnienie zapisów 
pkt. 1 o słowo odbudowa, które 
umożliwi realizację w ramach 
rewitalizacji ciekawych i korzystnych 
społecznie projektów związanych 
z odbudową zdegradowanych 
obiektów znajdujących się na 
rewitalizowanych obszarach. 

Proponowana zmiana 
zapisu na: „1. Odbudowę, 
przebudowę, rozbudowę, 
nadbudowę, remont, w celu 
przywrócenia i/lub nadania 
nowych funkcji 
społecznych, 
gospodarczych, 
edukacyjnych, kulturalnych, 
turystycznych lub 
rekreacyjnych: …” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zakres projektowanych interwencji 
w ramach Działania 6.3. ma na celu 
tworzyć spójność terytorialną 
i przeciwdziałać marginalizacji 
obszarów problemowych. Zgodnie 
z Linią Demarkacyjną, wsparcie 
powinno obejmować zapewnienie 
usług indywidualnym osobom 
mających na celu przeciwdziałanie 
ubóstwu lub wykluczeniu 
społecznemu. Mając także na 
uwadze zapisy Umowy Partnerstwa 
należy podkreślić, iż działania 
w obszarze rewitalizacji w PI 9b 
finansowane z EFRR będą mogły 
dotyczyć między innymi przebudowy 
lub adaptacji zdegradowanych 
budynków, obiektów, terenów 
i przestrzeni w celu przywrócenia lub 
nadania im nowych funkcji 
społecznych, gospodarczych, 
edukacyjnych, kulturalnych lub 
rekreacyjnych. Rewitalizacja 
wspierana będzie w oparciu 
o LPR/GPR łącząc tzw. działania 
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miękkie z inwestycjami 
infrastrukturalnymi. Działania 
będą miały na celu poprawę  jakości 
życia mieszkańców oraz ożywienie 
gospodarcze i społeczne danego 
obszaru w celu włączenia 
społeczności zamieszkujących 
obszary peryferyjne i zdegradowane. 

66. Gmina Stalowa 
Wola 

 Str. 198, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

W pkt. 7 wskazano, iż maksymalna 
kwota dofinansowania dla jednego 
projektu stanowić będzie 20 000 000 
zł. W przypadku projektów 
planowanych do realizacji przez 
Miejskie Obszary Funkcjonalne 
(partnerstwo kilku gmin) środki te są 
niewystarczające i dyskryminujące. 
Projekty MOF mogą być realizowane 
wyłącznie przez kilka gmin 
w partnerstwie. Są to projekty bardzo 
trudne. Równocześnie przystępując do 
realizacji projektu jako MOF gminy 
tworzące obszar funkcjonalny nie będą 
mogły ubiegać się o dofinansowanie 
na ten sam typ projektów. Stosowanie 
więc tych samych ograniczeń wartości 
dofinansowania dla projektów 
składanych przez MOF i podmioty 
indywidualne sprawiałoby, że gminy 
MOF musiałyby na znacznie większym 
obszarze realizować działania 
w zakresie rewitalizacji w ramach tych 
samych środków, co beneficjenci 
aplikujący indywidualnie. W takim 
przypadku realizacja projektów przez 
MOF byłaby nieracjonalna z punktu 
widzenia interesu publicznego. 
Gminom znacznie bardziej opłacałoby 
się realizować samodzielnie tego typu 
projekty a nie w ramach MOF, co 
spowolniłoby zintegrowany rozwój 

Proponuje się wskazanie, iż 
maksymalna wartość 
dofinansowania dla 
jednego projektu, podana 
w pkt. 19 nie dotyczy 
projektów realizowanych 
przez MOF. Równocześnie 
proponuje się, aby 
maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
projektów realizowanych 
przez MOF stanowiła co 
najmniej iloczyn wskazanej 
obecnie maksymalnej 
wartości dofinansowania 
(20 000 000 zł) i liczby 
gmin tworzących dany 
MOF.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Limit wskazany w pkt. 7 (Działanie 
6.3,  Limity i ograniczenia w realizacji 
projektów pkt. 19) odnosi się do 
projektu, a nie do liczby partnerów 
w projekcie. 
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biegunów wzrostu województwa 
podkarpackiego.  
 
Z uwagi na powyższe również 
maksymalna wartość zadań w zakresie 
kultury wskazana w pkt. 4 powinna być 
określona oddzielnie dla projektów 
realizowanych przez grupę gmin MOF 
i podmioty indywidualne. 

 
 
 
Proponuje się wskazanie, iż 
podana w pkt. 4 
maksymalna wartość zadań 
w zakresie kultury 
w ramach projektu – 
2 000 000 EUR nie dotyczy 
projektów realizowanych 
przez MOF. Proponuje się, 
aby maksymalna wartość 
zadań w zakresie kultury 
w ramach projektu dla 
projektów realizowanych 
przez MOF stanowiła co 
najmniej iloczyn wskazanej 
obecnie maksymalnej 
wartości tego typu zadań 
(2 000 000 EUR) i liczby 
gmin tworzących dany 
MOF.  

67. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 194 – 195, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 10 Typy 
projektów. 

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie 
rewitalizacji w programach 
operacyjnych na lata 2014-2020 
Minister Infrastruktury i Rozwoju z dnia 
3 lipca 2015 r. rewitalizacja 
definiowana jest jako kompleksowy 
proces wyprowadzania ze stanu 
kryzysowego obszarów 
zdegradowanych poprzez działania 
całościowe, powiązane wzajemnie 
przedsięwzięcia obejmujące kwestie 
społeczne, gospodarcze, 
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne 
i środowiskowe.  
Jednym z istotnych elementów 
rewitalizacji technicznej jest 
przeciwdziałanie procesom degradacji 
tkanki miejskiej, w tym stanu 

Rozszerzenie listy 
kompleksowych projektów 
o: 
Pkt. 3. Modernizacja części 
wspólnych budynków 
mieszkalnych (rewitalizacja 
tkanki mieszkaniowej) 
Pkt. 4. Rewitalizacja 
podwórek i przestrzeni 
międzyblokowych w celu 
udostępnienia ich 
mieszkańcom. 
Ponadto proponuje się 
dodanie wskaźnika: 
Wyremontowane budynki 
mieszkalne na obszarach 
miejskich [jednostki 
mieszkalne] 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Zapisy dotyczące typów projektów 
zostały ustalone w oparciu 
o wynegocjowany Program oraz 
zgodnie z Wytycznymi MIiR 
w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na lata 
2014-2020. Mając na uwadze 
Wytyczne MIiR o których mowa 
powyżej,  program rewitalizacji 
(stanowiący narzędzie planowania, 
koordynowania i integrowania 
różnorodnych aktywności w ramach 
rewitalizacji i będący podstawą 
realizacji przedsięwzięć w ramach 
Działania 6.3), ma ujmować działania 
w sposób kompleksowy 
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technicznego tkanki budowlanej, 
przede wszystkim mieszkaniowej, brak 
wyposażenia w nowoczesne 
rozwiązania techniczne pozwalające 
na efektywne korzystanie z obiektów 
budowlanych, w szczególności 
w zakresie energooszczędności 
i ochrony środowiska oraz degradacja 
jakości przestrzeni publicznej, w tym 
podwórek i przestrzeni 
międzyblokowych. 
W związku z powyższym wnioskuję  
o uzupełnienie katalogu 
kompleksowych projektów o inwestycje 
w zakresie modernizacji budynków 
mieszkaniowych oraz rewitalizację 
podwórek i przestrzeni 
międzyblokowych w celu 
udostępnienia ich mieszkańcom. 
Celem ww. działań będzie poprawa 
jakości życia mieszkańców. Działania 
podporządkowane będą celom 
społecznym związanym z redukcją 
ubóstwa i wykluczenia społecznego. 

(z uwzględnieniem projektów 
rewitalizacyjnych 
współfinansowanych ze środków 
EFRR, EFS, FS oraz innych 
publicznych lub prywatnych) tak, aby 
nie pomijać aspektu społecznego 
oraz gospodarczego lub 
przestrzenno-funkcjonalnego lub 
technicznego lub środowiskowego 
związanego zarówno z danym 
obszarem, jak i jego otoczeniem. 
W trakcie opracowywania 
i wdrażania programu rewitalizacji nie 
dopuszcza się możliwości 
planowania i realizacji tylko 
wybiórczych inwestycji, nastawionych 
jedynie na szybki efekt poprawy 
estetyki przestrzeni, skupionych tylko 
na działaniach remontowych czy 
modernizacyjnych, które nie skutkują 
zmianami strukturalnymi na obszarze 
rewitalizacji. 
 
Szczegółowe rozstrzygnięcia w 
zakresie kwalifikowalności 
poszczególnych rodzajów wydatków 
zawarte zostaną w wytycznych IZ 
RPO WP 2014-2020 dotyczących 
kwalifikowalności wydatków. 
 
Lista wskaźników 
w ramach Działania 6.3 zostanie 
ustalona na późniejszym etapie prac 
nad SZOOP z uwzględnieniem 
Wytycznych w zakresie 
monitorowania postępu rzeczowego 
realizacji programów operacyjnych 
na lata 2014-2020 
przygotowanych przez MIiR. 
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68. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 195, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej,  

 Pkt. 10 Typy 
projektów. 

Przebudowa części wspólnych 
budynków mieszkalnych (wyłącznie dla 
1 typu projektu). 
 
Mając na uwadze cele rewitalizacji jest 
to bardzo ograniczony zakres realizacji 
na tkance mieszkaniowej, która 
stanowi jeden z najistotniejszych 
czynników poprawiających jakość 
życia mieszkańców. 

Prośba o szczegółowe 
rozwinięcie zapisu 
i podanie konkretnych 
działań możliwych do 
realizacji w ramach 
podanego hasła. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Rewitalizacja będzie prowadzona 
zgodnie z zasadami zawartymi w UP, 
a w szczególności z zasadami 
polityki przestrzennej zawartymi 
w rozdziale 1.5.4 Umowy 
Partnerstwa. Renowacja wspólnych 
części wielorodzinnych budynków 
mieszkalnych będzie możliwa tylko 
w przypadku, kiedy będzie częścią 
większego projektu 
rewitalizacyjnego. 

69. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 197,  

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej,  

 Pkt. 16 
Mechanizmy 
powiązania 
interwencji 
z innymi 
działaniami/ 
poddziałaniami 
w ramach PO lub 
z innymi PO. 

Na etapie oceny projektów badana 
będzie komplementarność z projektami 
planowanymi do realizacji z EFS 
w ramach osi 8, 9, które 
zidentyfikowane zostały w ramach 
LPR. 

Prośba o doprecyzowania 
wyjaśnienie zapisu: 
Czy ten sam wnioskodawca 
składa wniosek do EFS ? 
Czy jednostki 
organizacyjne Gminy 
umocowane do realizacji 
zadań z zakresu pomocy 
społecznej będą mogły 
składać  i lub realizować 
projekty z EFS ? 
Czy zadania będą mogły 
być zlecane do realizacji 
organizacjom 
pozarządowym działającym 
w obszarze pomocy 
społecznej? 
Czy partner projektu 
z EFRR będzie mógł 
aplikować z projektem 
komplementarnym  EFS ? 
Czy uprawniony 
wnioskodawca z terenu 
zrewitalizowanego będzie 
mógł aplikować z projektem 
komplementarnym EFS dla 
grupy docelowej z terenu 

Uwaga  częściowo uwzględniona 
 
Obecnie IZ RPO WP 2014-2020 
zakłada, iż uzyskanie 
dofinansowania w Działaniu 6.3 jest 
uwarunkowane zobowiązaniem się 
wnioskodawcy do złożenia, jako lider 
lub partner w projekcie, 
komplementarnego wniosku 
o dofinansowanie w ramach EFS. 
 
Ewentualne, dalsze wyjaśnienia 
doprecyzowane zostaną na 
późniejszym etapie prac. 
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rewitalizowanego? 
Czy projekt EFS  
realizowany będzie po 
zakończeniu projektu 
infrastrukturalnego ?, co 
jest najbardziej zasadne 
ponieważ przygotowana 
zostanie baza. 
Jak szczegółowo 
wymagane będzie 
przedstawienie projektu 
EFS na etapie składania 
wniosku  rewitalizacyjnego 
z EFRR 

70. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 222, 

 OP 6 Spójność 
przestrzenna 
i społeczna, 

 Działanie 6.3 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej (PI 9b). 

Zapis części dokumentu: Dodatkowo, 
stosowane będą preferencje 
przestrzenne w postaci dedykowanych 
konkursów dla obszarów 
funkcjonalnych 8 regionalnych 
biegunów wzrostu, tj. MOF Krosno, 
Dębica-Ropczyce, Przemyśl, Mielec, 
Tarnobrzeg, Jarosław-Przeworsk, 
Sanok-Lesko, Stalowa Wola.  
Zasadne jest zatem ujęcie także MOF 
Rzeszów. 
 

Dodatkowo, stosowane 
będą preferencje 
przestrzenne w postaci 
dedykowanych konkursów 
dla obszarów 
funkcjonalnych 9 
regionalnych biegunów 
wzrostu, tj. MOF Krosno, 
Dębica-Ropczyce, 
Przemyśl, Mielec, 
Tarnobrzeg, Jarosław-
Przeworsk, Sanok-Lesko, 
Stalowa Wola oraz 
Rzeszów.  
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Dla Rzeszowskiego Obszaru 
Funkcjonalnego ewentualnie 
zostanie wydzielone poddziałanie, 
w ramach którego realizowane będą 
projekty w formule ZIT.  
 
Podstawą wydzielenia poddziałania 
dla ZIT będą projekty zintegrowane 
ujęte w ramach Strategii ROF, 
pozytywnie zaopiniowanej przez IZ 
RPO WP 2014-2020. 

71. Jacek Magdoń 
Radny 
Województwa 
Podkarpackiego 

 Str. 197, 

 Działanie 6.3. 
Rewitalizacja 
Przestrzeni 
Regionalnej, 

 Pkt. 17. 
Instrumenty 
terytorialne 

Wnioskuję o rozszerzenie listy 
powiatów, na terenie których 
realizowane będą projekty, o powiat 
ropczycko-sędziszowski. W powiecie 
tym znajdują się liczne zdegradowane    
budynki, w tym  poprzemysłowe (np. 
w  Sędziszowie Młp.), powojskowe (np. 
Góra Ropczycka), popegeerowskie 
(np. Góra Ropczycka), pokolejowe (np. 
Sędziszów Młp.). Należy również 
wziąć pod uwagę fakt, że 

„Dedykowany  konkurs  dla  
beneficjentów  
realizujących  projekty  
na  terenie  powiatów:    
jasielskiego,  
strzyżowskiego,  
brzozowskiego,  
przemyskiego  ziemskiego,  
leskiego,  bieszczadzkiego,  
niżańskiego,  
lubaczowskiego, 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z dokumentem pn. „Obszary 
w województwie podkarpackim 
wymagające szczególnego wsparcia 
w kontekście równoważenia 
rozwoju”, wśród powiatów 
wyznaczonych w oparciu o wskaźniki 
sumaryczne dotyczące obszarów 
charakteryzujących się niskim 
poziomem rozwoju i obszarów o 
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prawdopodobny, ważny  beneficjent, 
jakim może być Nadleśnictwo  
Strzyżów, obejmuje tereny nie tylko 
powiatu strzyżowskiego, ale również 
ropczycko-sędziszowskiego 
(Leśnictwo Łączki) 
 

kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego, 
ropczycko-
sędziszowskiego. 

niekorzystnych wskaźnikach 
statystycznych brak jest powiatu 
ropczycko-sędziszowskiego. 
 
Obszary te zostały ujęte w RPO WP 
2014-2020.  
Zapisy SZOOP muszą być zgodne z 
zapisami RPO WP 2014-2020. 

72. Monika Pudło / 
Miejski Zarząd 
Budynków 
Mieszkalnych Sp. 
z o.o. 

 Str. 194 – 195, 

 Działanie 6.3. 
Rewitalizacja 
przestrzeni 
regionalnej, 

 Pkt. 10 Typy 
projektów. 

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie 
rewitalizacji w programach 
operacyjnych na lata 2014-2020 
Minister Infrastruktury i Rozwoju z dnia 
3 lipca 2015 r. rewitalizacja 
definiowana jest jako kompleksowy 
proces wyprowadzania ze stanu 
kryzysowego obszarów 
zdegradowanych poprzez działania 
całościowe, powiązane wzajemnie 
przedsięwzięcia obejmujące kwestie 
społeczne, gospodarcze, 
przestrzenno-funkcjonalne, techniczne 
i środowiskowe.  
Jednym z istotnych elementów 
rewitalizacji technicznej jest 
przeciwdziałanie procesom degradacji 
tkanki miejskiej, w tym stanu 
technicznego tkanki budowlanej, 
przede wszystkim mieszkaniowej, brak 
wyposażenia  
w nowoczesne rozwiązania techniczne 
pozwalające na efektywne korzystanie 
z obiektów budowlanych, 
w szczególności w zakresie 
energooszczędności i ochrony 
środowiska oraz degradacja jakości 
przestrzeni publicznej, w tym 
podwórek i przestrzeni 
międzyblokowych. 
W związku z powyższym wnioskuję  
o uzupełnienie katalogu 

Rozszerzenie listy 

kompleksowych projektów 
o: 

Pkt. 3. Modernizacja części 
wspólnych budynków 
mieszkalnych (rewitalizacja 

tkanki mieszkaniowej) 
Pkt. 4. Rewitalizacja 
podwórek i przestrzeni 
międzyblokowych w celu 
udostępnienia ich 
mieszkańcom 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Zapisy dotyczące typów projektów 
zostały ustalone w oparciu 
o wynegocjowany Program oraz 
zgodnie z Wytycznymi MIiR 
w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na lata 
2014-2020. Mając na uwadze 
Wytyczne MIiR o których mowa 
powyżej,  program rewitalizacji 
(stanowiący narzędzie planowania, 
koordynowania i integrowania 
różnorodnych aktywności w ramach 
rewitalizacji i będący podstawą 
realizacji przedsięwzięć w ramach 
Działania 6.3), ma ujmować działania 
w sposób kompleksowy 
(z uwzględnieniem projektów 
rewitalizacyjnych 
współfinansowanych ze środków 
EFRR, EFS, FS oraz innych 
publicznych lub prywatnych) tak, aby 
nie pomijać aspektu społecznego 
oraz gospodarczego lub 
przestrzenno-funkcjonalnego lub 
technicznego lub środowiskowego 
związanego zarówno z danym 
obszarem, jak i jego otoczeniem. 
W trakcie opracowywania 
i wdrażania programu rewitalizacji nie 
dopuszcza się możliwości 



 

443 

 

kompleksowych projektów o inwestycje 
w zakresie modernizacji budynków 
mieszkaniowych oraz rewitalizację 
podwórek i przestrzeni 
międzyblokowych w celu 
udostępnienia ich mieszkańcom. 
Celem ww. działań będzie poprawa 
jakości życia mieszkańców. Działania 
podporządkowane będą celom 
społecznym związanym z redukcją 
ubóstwa i wykluczenia społecznego. 

 

planowania i realizacji tylko 
wybiórczych inwestycji, nastawionych 
jedynie na szybki efekt poprawy 
estetyki przestrzeni, skupionych tylko 
na działaniach remontowych czy 
modernizacyjnych, które nie skutkują 
zmianami strukturalnymi na obszarze 
rewitalizacji. 
 
Szczegółowe rozstrzygnięcia w 
zakresie kwalifikowalności 
poszczególnych rodzajów wydatków 
zawarte zostaną w wytycznych IZ 
RPO WP 2014-2020 dotyczących 
kwalifikowalności wydatków. 

73. Gmina Miejska 
Mielec 

 Str. 244, 

 Załącznik 2. 
Tabela 
wskaźników 
rezultatu 
bezpośredniego 
i produktu dla 
działań 
i poddziałań,  

 Działanie nr 6.3 
wskaźnik rezultatu: 
Liczba 
przedsiębiorstw 
ulokowanych na 
zrewitalizowanych 
obszarach. 

Sugerujemy, aby na obecnym etapie 
prac nad SZOOP nie przewidywać 
zastosowania wskaźnika rezultatu 
bezpośredniego dla działania 6.3. 
Proponowany wskaźnik tj. liczba 
przedsiębiorstw ulokowanych na 
zrewitalizowanych obszarach może 
być jednym ze wskaźników efektów 
projektów rewitalizacyjnych. 

Do uzupełnienia na 
późniejszym etapie prac.   

Uwaga nieuwzględniona 
 
Ujęty w Działaniu 6.3 wskaźnik 
rezultatu bezpośredniego jest 
zawarty w opracowanej przez MIiR 
liście wskaźników, jako wskaźnik 
obligatoryjny. Lista stanowi załącznik 
nr 1 do Wytycznych w zakresie 
monitorowania postępu rzeczowego 
realizacji programów operacyjnych 
na lata 2014-2020.  

74. Marek Andruch 
Starosta 
Bieszczadzki 

 Str. 195, 

 Działanie 6.3, 

 Pkt. 10 – Typy 
projektów (2a). 

Warunkiem skutecznej rewitalizacji 
jakiegokolwiek terenu, a zwłaszcza 

terenów wiejskich jest umożliwienie 
dostępności komunikacyjnej. Bez 

dostępu nie ma mowy o jakichkolwiek 
inwestycjach, w tym inwestycjach 
turystycznych. Inwestycja drogowa jest 

kosztowna i na pewno dofinansowanie 
na poziomie 30% jest zbyt małe. 

budowa, przebudowa, 
rozbudowa infrastruktury 
drogowej poprawiającej 
dostępność do 
rewitalizowanych obiektów 
i terenów – w wysokości nie 
przekraczającej 30 %, 
a w terenach wiejskich 50% 
kosztów kwalifikowalnych 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z Umową Partnerstwa,  
w ramach rewitalizacji, wydatki na 
wewnętrzną infrastrukturę 
komunikacyjną (drogi lokalne) 
stanowić mogą jedynie  
mniejszą część budżetu projektu. 
Ponadto, biorąc pod uwagę duże 



 

444 

 

Gdyby natomiast finansować te 

inwestycje w większej części całkowita 
kwota projektu byłaby nie do 
udźwignięcia dla biednych 

samorządów. 

projektu,  
 

potrzeby w zakresie wsparcia 
przewidzianego w ramach Działania 
6.3 oraz ograniczoną alokację 
środków (alokacja na PI 9b została 
ustalona podczas negocjacji RPO 
WP 2014-2020 z KE) brak jest 
uzasadnienia dla zwiększenia progu 
przekraczającego 30 % kosztów 
kwalifikowalnych projektu. 

DZIAŁANIE 6.4. INFRASTRUKTURA EDUKACYJNA 

75. Gmina Miejska 
Dynów 

 Str. 209, 

 Działanie 6.4,  

 Poddziałanie 6.4.1 
Przedszkola,  

 Działanie 6.4  

 Poddziałanie 6.4.2 
Szkolnictwo 
ogólne,  

 Pkt. 17 Instrumenty 
terytorialne. 

Do istniejącego zapisu „Dedykowany 
konkurs dla beneficjentów 
realizujących projekty na terenie 
powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, leskiego, 
bieszczadzkiego, niżańskiego, 
lubaczowskiego, kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego” proponuje 
się dopisać powiat rzeszowski.  
Niniejszy zapis dyskryminuje małe 
gminy z terenu powiatu rzeszowskiego 
powodując rozwarstwienie 
i dysproporcje w rozwoju 
gospodarczym i społecznym regionu. 
 
 

„Dedykowany konkurs dla 
beneficjentów realizujących 
projekty na terenie 
powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, 
brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, 
leskiego, bieszczadzkiego, 
niżańskiego, 
lubaczowskiego, 
kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego, 
rzeszowskiego”  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z dokumentem pn. „Obszary 
w województwie podkarpackim 
wymagające szczególnego wsparcia 
w kontekście równoważenia 
rozwoju”, wśród powiatów 
wyznaczonych w oparciu o wskaźniki 
sumaryczne dotyczące obszarów 
charakteryzujących się niskim 
poziomem rozwoju i obszarów o 
niekorzystnych wskaźnikach 
statystycznych brak jest powiatu 
rzeszowskiego. 
 
Obszary te zostały ujęte w RPO WP 
2014-2020.  
Zapisy SZOOP muszą być zgodne z 
zapisami RPO WP 2014-2020. 

76. Gmina Miejska 
Dynów 

 

 Str. 211, 

 Działanie 6.4,  

 Poddziałanie 6.4.1 
Przedszkola,  

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

W istniejącym zapisie w pkt. 5 
„Maksymalna kwota dofinansowania 
dla jednego projektu: 1 000 000 PLN” 
proponuje się zwiększenie kwoty do 
3 000 000 PLN. 

„Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu: 
3 000 000 PLN” 
 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach Działania 6.4. poddziałanie 
6.4.1, a także ograniczoną alokację 
środków (alokacja na PI 10 została 
ustalona podczas negocjacji RPO 
WP 2014-2020 z KE), brak jest 
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uzasadnienia dla zwiększenia 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu. 

77. Gmina Miejska 
Dynów 

 Str. 212,  

 Działanie 6.4,  

 Poddziałanie 6.4.2 
Szkolnictwo 
ogólne,  

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

W istniejącym zapisie w pkt. 5 
„Maksymalna kwota dofinansowania 
dla jednego projektu: 1 000 000 PLN” 
proponuje się zwiększenie kwoty do 
3 000 000 PLN. 

„Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu: 
3 000 000 PLN” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach Działania 6.4. poddziałanie 
6.4.2, a także ograniczoną alokację 
środków (alokacja na PI 10 została 
ustalona podczas negocjacji RPO 
WP 2014-2020 z KE), brak jest 
uzasadnienia dla zwiększenia 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu. 

78. Adam Piątkowski 
Wójt Gminy 
Solina 

 Str. 207,  

 Działanie 6.4.3, 

 Pkt. 10 Typy 
projektów. 

Zapis nie zawiera odzwierciedlenia do 
RPO WP, gdzie jest napisane wprost 
na str. 201 że jednym z typów 
projektów będą „inwestycje związane 
z infrastrukturą i/ lub wyposażeniem 
obiektów służących wzmacnianiu 
sprawności fizycznej uczniów, o ile 
służą zajęciom dydaktycznym (w tym 
dostosowanie do potrzeb osób 
niepełnosprawnych),”. Pozostawienie 
zapisu w SzOOP w obecnej wersji, nie 
pozwoli wybudować/utworzyć np. boisk 
wielofunkcyjnych przy szkołach 
podstawowych. 

Dopisać do typu projektów 
pkt 2 „inwestycje związane 
z infrastrukturą i/ lub 
wyposażeniem obiektów 
służących wzmacnianiu 
sprawności fizycznej 
uczniów, o ile służą 
zajęciom dydaktycznym 
(w tym dostosowanie do 
potrzeb osób 
niepełnosprawnych)” 
 
oraz wykreślić zapis: 
 
Budowa nowej 
infrastruktury będzie 
możliwa tylko 
w uzasadnionych 
przypadkach. W takiej 
sytuacji konieczne jest: 
-  przedstawienie analizy 
potrzeb, 
-  udokumentowanie braku 
możliwości 
wykorzystania/adaptacji 

Uwaga uwzględniona 
 
Decyzją IZ RPO WP 2014-2020 
w Działaniu 6.4. poddziałanie 6.4.3 
typ projektu nr 1 dopuszcza się: 
„Budowę, przebudowę, rozbudowę, 
nadbudowę infrastruktury 
dydaktycznej, w tym obiektów 
służących wzmacnianiu sprawności 
fizycznej uczniów, o ile służą 
zajęciom dydaktycznym i/lub 
wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT i materiały 
dydaktyczne dla pracowni w szkołach 
podstawowych, gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych i specjalnych, 
prowadzących kształcenie ogólne”.  
Budowa i rozbudowa są 
dopuszczalne wyłącznie 
w uzasadnionych przypadkach 
(zgodnie z zapisami Działania 6.4 
poddziałanie 6.4.3). 
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obecnie istniejącej 
infrastruktury. 

79. Zgromadzenie 
Św. Michała 
Archanioła - 
Michalicki Zespół 
Szkół 
Ponadgimnazjaln
ych w Miejscu 
Piastowym 

 Str. 207, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie 6.4.3 
Szkolnictwo 
ogólne,  

 Ppkt 10 – Typy 
projektów 6.4.3. 

W opisie znajduje się: 
1. Przebudowa, nadbudowa 
infrastruktury dydaktycznej (w tym sal 
gimnastycznych) i/lub wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT i materiały 
dydaktyczne dla pracowni w szkołach 
podstawowych, gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych i specjalnych, 
prowadzących kształcenie ogólne. 
Budowa nowej infrastruktury będzie 
możliwa tylko w uzasadnionych 
przypadkach. W takiej sytuacji 

konieczne jest:  przedstawienie 

analizy potrzeb,  udokumentowanie 
braku możliwości 
wykorzystania/adaptacji obecnie 
istniejącej infrastruktury. Wspierane 
inwestycje będą zaprojektowane 
zgodnie z koncepcją uniwersalnego 
projektowania (wytworzona w ramach 
projektu infrastruktura zwiększy 
dostępność i wyeliminuje bariery dla 
osób niepełnosprawnych). 
 
Uzasadnienie: 
 
Infrastrukturę edukacyjną sportową 
stanowią tez boiska szkole, na których 
zajęcia z wychowania fizycznego 
prowadzone są regularnie w szkołach.  
Zapis w tym sal gimnastycznych 
wskazuje tez na infrastrukturę 
sportową, która wchodzi w skład 
infrastruktury edukacyjnej. Jeżeli 
wskazuje się infrastrukturę sportową to 
powinny tam się znaleźć tez boiska. 
Bez boisk zawęża się zakres prac na 
infrastrukturze edukacyjnej – 

1. Przebudowa, 
nadbudowa infrastruktury 
dydaktycznej (w tym sal 
gimnastycznych, boisk 
szkolnych) i/lub 
wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT 
i materiały dydaktyczne dla 
pracowni w szkołach 
podstawowych, 
gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych 
i specjalnych, 
prowadzących kształcenie 
ogólne. Budowa nowej 
infrastruktury będzie 
możliwa tylko 
w uzasadnionych 
przypadkach. W takiej 

sytuacji konieczne jest:  
przedstawienie analizy 

potrzeb,  
udokumentowanie braku 
możliwości 
wykorzystania/adaptacji 
obecnie istniejącej 
infrastruktury. Wspierane 
inwestycje będą 
zaprojektowane zgodnie 
z koncepcją uniwersalnego 
projektowania (wytworzona 
w ramach projektu 
infrastruktura zwiększy 
dostępność i wyeliminuje 
bariery dla osób 
niepełnosprawnych). 

Uwaga uwzględniona 
 
Decyzją IZ RPO WP 2014-2020 
w Działaniu 6.4. poddziałanie 6.4.3 
typ projektu nr 1 dopuszcza się: 
„Budowę, przebudowę, rozbudowę, 
nadbudowę infrastruktury 
dydaktycznej, w tym obiektów 
służących wzmacnianiu sprawności 
fizycznej uczniów, o ile służą 
zajęciom dydaktycznym i/lub 
wyposażenie w nowoczesny sprzęt 
ICT i materiały dydaktyczne dla 
pracowni w szkołach podstawowych, 
gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych i 
specjalnych, prowadzących 
kształcenie ogólne”.  
Budowa i rozbudowa są 
dopuszczalne wyłącznie 
w uzasadnionych przypadkach 
(zgodnie z zapisami Działania 6.4 
poddziałanie 6.4.3).  
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sportowej. Nie doprecyzowany zapis 
co do infrastruktury sportowej  
edukacyjnej (brak zapisu boisk) 
powoduje, że Beneficjenci nie wiedzą 
czy zakres projektu obejmujący 
przebudowę infrastruktury edukacyjnej 
– sportowej – boisk szkolnych będzie 
mógł być zrealizowany z tego 
działania. 

80. Podkarpackie 
Centrum Obsługi 
Inwestora Spółka 
z o.o. 

 Str. 207, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie 6.4.3 
Szkolnictwo 
ogólne, 

 Pkt. 10 Typy 
projektów. 

W opisie pkt. 10 dla poddziałania 6.4.3 
wskazano „Przebudowa, nadbudowa 
infrastruktury dydaktycznej ….”, 
pominięto natomiast „Rozbudowa” 
 
Zgodnie z przepisami Prawa 
budowlanego nadbudowa, podobnie 
jak rozbudowa, traktowana jest jako 
budowa nowej infrastruktury – 
powstaje nowa powierzchnia. Tryb 
administracyjny jest dokładnie ten 
sam. A w wielu przypadkach 
nadbudowa nie jest możliwa z uwagi 
na ograniczenia techniczne 
(konstrukcja istniejącego budynku na 
to nie pozwala) bądź administracyjne 
(np. zapisy planu zagospodarowania 
co do parametrów i wysokości, jakie 
mogą posiadać obiekty).   
Ponadto, w praktyce, bardzo często 
pojęcia te są stosowane zamiennie 
bądź komplementarnie – inwestycja 
obejmuje zarówno rozbudowę jak 
i nadbudowę.  
Wreszcie, dość często występują 
różne interpretacje i wątpliwości na 
etapie uzyskiwania właściwych decyzji 
administracyjnych, co do odpowiednio 
zdefiniowanego zakresu – czy jest to 
rozbudowa czy nadbudowa. Stąd 
projektanci często w zakresie prac 

Wnosimy o zmianę zapisu 
na proponowany: 
 
„Przebudowa, rozbudowa 
i nadbudowa infrastruktury 
dydaktycznej (w tym sal 
gimnastycznych) i/lub 
wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT 
i materiały dydaktyczne dla 
pracowni w szkołach 
podstawowych, 
gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych 
i specjalnych, 
prowadzących kształcenie 
ogólne.” 

Uwaga uwzględniona 
 
Decyzją IZ RPO WP 2014-2020 
w Działaniu 6.4. poddziałanie 6.4.3 
typ projektu nr 1 dopuszcza się: 
„Budowę, przebudowę, rozbudowę, 
nadbudowę infrastruktury 
dydaktycznej, w tym obiektów 
służących wzmacnianiu sprawności 
fizycznej uczniów, o ile służą 
zajęciom dydaktycznym i/lub 
wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT i materiały 
dydaktyczne dla pracowni w szkołach 
podstawowych, gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych i specjalnych, 
prowadzących kształcenie ogólne”.  
Budowa i rozbudowa są 
dopuszczalne wyłącznie 
w uzasadnionych przypadkach 
(zgodnie z zapisami Działania 6.4 
poddziałanie 6.4.3). 
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wpisują oba zakresy łącznie 
„rozbudowa i nadbudowa”, aby 
uniknąć trudności interpretacyjnych. 

81. Podkarpackie 
Centrum Obsługi 
Inwestora Spółka 
z o.o. 

 Str. 212, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna. 

 Poddziałanie 6.4.3 
Szkolnictwo 
ogólne, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

W pkt. 19 w podpunkcie 5 wskazano 
„Maksymalna kwota dofinansowania 
dla jednego projektu: 1 000 000 PLN”  
Kwota ta jest zbyt niska z uwagi na 
możliwy zakres projektu, 
w szczególności w zakresie robót 
budowlanych obejmujących 
przebudowę czy nadbudowę 
istniejących obiektów (nie 
wspominając o możliwych 
inwestycjach w nową infrastrukturę) 
wraz z wyposażeniem.  
Zwiększenie tej kwoty umożliwi 
bardziej kompleksową realizację 
projektów oraz osiągnięcie bardziej 
wymiernych efektów. 

Wnosimy o zmianę zapisu 
na proponowany: 
 
„Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu: 2 000 
000 PLN” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach Działania 6.4. poddziałanie 
6.4.3, a także ograniczoną alokację 
środków (alokacja na PI 10 została 
ustalona podczas negocjacji RPO 
WP 2014-2020 z KE), brak jest 
uzasadnienia dla zwiększenia 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu. 

82. Urząd Gminy 
Krasne 

 Str. 207, 

 Działanie 6.4.  
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie  
6.4.3, 

 Pkt.10 Typy 
projektów. 

Zapisy zawarte  w tym punkcie 
uniemożliwiają realizację projektów 
dotyczących szkolnictwa ogólnego, 
które dla osiągnięcia celu 
szczegółowego  określonego 
w punkcie 7 wymagają  zarówno 
przebudowy, nadbudowy jak i  
rozbudowy istniejącej infrastruktury 
dydaktycznej. Problem ten dotyczy 
przede wszystkim   modernizacji 
infrastruktury edukacyjnej celem 
zaspokojenia potrzeb wynikających 
z wymogów współczesnej dydaktyki 
związanej ze sprawnością fizyczną  
wszystkich uczniów, w tym  
pełnowymiarowych  hal i sal 
gimnastycznych w Zespołach Szkół.  
Z uwagi na wymagania techniczne 
wynikające z minimalnej normatywnej 
wysokości oraz wymiarów areny są 
one realizowane w poziomie parteru, 

Zwracamy się z prośbą 
o zmianę zapisów SZOOP 
RPO WP 2014-2020 
w takim zakresie, aby 
umożliwić  realizację 
projektów które dla 
osiągnięcia celu 
szczegółowego  
określonego w punkcie 7 
wymagają  zarówno 
przebudowy, nadbudowy 
jak i  rozbudowy istniejącej 
infrastruktury dydaktycznej. 

Uwaga uwzględniona 
 
Decyzją IZ RPO WP 2014-2020 
w Działaniu 6.4. poddziałanie 6.4.3 
typ projektu nr 1 dopuszcza się: 
„Budowę, przebudowę, rozbudowę, 
nadbudowę infrastruktury 
dydaktycznej, w tym obiektów 
służących wzmacnianiu sprawności 
fizycznej uczniów, o ile służą 
zajęciom dydaktycznym i/lub 
wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT i materiały 
dydaktyczne dla pracowni w szkołach 
podstawowych, gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych i specjalnych, 
prowadzących kształcenie ogólne”.  
Budowa i rozbudowa są 
dopuszczalne wyłącznie 
w uzasadnionych przypadkach 
(zgodnie z zapisami Działania 6.4 
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jako rozbudowa istniejącej 
infrastruktury dydaktycznej. 

poddziałanie 6.4.3). 

83. Joanna Kozub 
Naczelnik 
Wydziału 
Rozwoju Miasta 
i Funduszy 
Pomocowych 
Urząd Miasta 
Tarnobrzega 

 Str. 205, 

 Działanie 6.4,  

 Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie 6.4.1. 

W wymienionych typach projektów nie 
przewidziano remontów obiektów 
przedszkolnych i zakupu niezbędnego 
wyposażenia. Należałoby oprócz 
wymienionych zadań możliwych do 
realizacji uwzględnić również prace 
remontowe placówek przedszkolnych 
i zakup wyposażenia. 

1.Przebudowa, rozbudowa, 
nadbudowa, remont i zakup 
niezbędnego wyposażenia 
istniejących obiektów 
wyłącznie dotyczących 
przedszkoli. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Proponowany zapis dotyczący 
uzupełnienia typu projektu o prace 
remontowe nie wpisuje się 
w ramach celu 1 Programu PI 10, 
którego założeniem jest poprawa 
dostępu do zorganizowanej opieki 
nad dziećmi. Podejmowane działania 
mają umożliwić upowszechnianie 
dostępu do edukacji przedszkolnej. 
Wsparcie realizowane będzie 
w oparciu o istniejącą infrastrukturę, 
w kontekście tworzenia dodatkowych 
miejsc przedszkolnych 
w województwie, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu trendów 
demograficznych występujących na 
danym obszarze. 
Zakup wyposażenia będzie możliwy 
w ramach EFS Działanie 9.1 Rozwój 
edukacji przedszkolnej. 

84. Joanna Kozub 
Naczelnik 
Wydziału 
Rozwoju Miasta 
i Funduszy 
Pomocowych 
Urząd Miasta 
Tarnobrzega 

 Str. 207, 

 Działanie 6.4,  

 Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie 6.4.2. 

W wymienionych typach projektów nie 
przewidziano remontów obiektów szkół 
zawodowych oraz placówek 
kształcenia ustawicznego. Należałoby 
oprócz wymienionych zadań 
możliwych do realizacji uwzględnić 
również  prace remontowe. 

1.Przebudowa, nadbudowa 
, remont i/lub zakup 
wyposażenia infrastruktury  
dydaktycznej  szkół 
zawodowych, placówek 
kształcenia ustawicznego 
w szczególności dla 
laboratoriów, pracowni 
i warsztatów. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Proponowany zapis dotyczący 
uzupełnienia typu projektu o prace 
remontowe nie wpisuje się 
w ramach celu 2 Programu PI 10, 
którego założeniem jest poprawa 
Wsparcie infrastrukturalne 
finansowane z EFRR możliwe będzie 
jako uzupełnienie działań 
realizowanych z EFS. Zarówno 
zapisy Programu jak i Umowy 
Partnerstwa nie przewidują prac 
remontowych: „…Interwencja 
w zakresie wsparcia szkolnictwa 
zawodowego będzie bazować na 
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wykorzystaniu obecnej infrastruktury 
(kompleksy budynków, 
hale warsztatowe), którą należy 
dostosować do warunków zbliżonych 
do rzeczywistego środowiska pracy 
zawodowej. Wsparcie w tym zakresie 
będzie realizowane 
z uwzględnieniem narzędzi 
i materiałów dydaktycznych 
wspomagających modernizację 
kształcenia zawodowego, 
w tym w zakresie wyposażenia 
pracowni i warsztatów szkolnych, 
wypracowanych przez Krajowy 
Ośrodek Wspierania Edukacji 
Zawodowej i Ustawicznej 
w ramach projektów PO KL.”  
W zakresie szkolnictwa 
ustawicznego dofinansowanie 
uzyskają inwestycje prowadzące do 
poprawy warunków kształcenia 
i dostosowania do wymogów 
regionalnego rynku pracy. 

85. Joanna Kozub 
Naczelnik 
Wydziału 
Rozwoju Miasta 
i Funduszy 
Pomocowych 
Urząd Miasta 
Tarnobrzega 

 Str. 207, 

 Działanie 6.4, 

 Poddziałanie 6.4.3. 

W wymienionych typach projektów nie 
przewidziano remontów obiektów szkół 
podstawowych, gimnazjalnych 
i specjalnych, prowadzących 
kształcenie ogólne. Należałoby oprócz 
wymienionych zadań możliwych do 
realizacji uwzględnić również prace 
remontowe 

1.Przebudowa, 
nadbudowa, remont 
infrastruktury dydaktycznej 
(w tym sal 
gimnastycznych)i/lub 
wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT 
i materiały dydaktyczne dla 
pracowni w szkołach 
podstawowych, 
gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych 
i specjalnych, 
prowadzących kształcenie 
ogólne. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Typ projektu ujęty w pkt. 10 Działania 
6.4 poddziałanie 6.4.3 wynika 
z zapisów Programu jak 
również Umowy Partnerstwa, 
w której możliwości wsparcia 
w zakresie szkolnictwa ogólnego 
zostały ograniczone: „…inwestycje 
infrastrukturalne w obszarze 
kształcenia ogólnego nie będą 
priorytetem i zgodnie z Umową 
Partnerstwa ograniczać się będą do 
wyposażenia lub doposażenia 
w nowoczesny sprzęt ICT 
i materiały dydaktyczne pracowni, 
zwłaszcza matematycznych 
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i przyrodniczych w szkołach 
podstawowych, gimnazjalnych 
i ponadgimnazjalnych. Działania 
związane z budową nowej 
infrastruktury muszą uwzględniać 
uwarunkowania demograficzne 
występujące na danym obszarze”. 
„…Uzupełniająco przewidziano 
również wsparcie kształcenia 
ogólnego, ograniczone do rozwoju 
kompetencji kluczowych na rynku 
pracy (ICT, 

matematyczno‐przyrodniczych, języki 
obce), nauczania eksperymentalnego 
oraz właściwych postaw 
(kreatywności, innowacyjności, pracy 
zespołowej), które są fundamentem 
do dalszego podnoszenia kwalifikacji 
i umiejętności w ramach kształcenia 
się przez całe życie oraz do 
sprawnego funkcjonowania na rynku 
pracy. 
Kształcenie ogólne wspierane będzie 
tylko w zakresie kwestii istotnych 
z punktu widzenia przyszłej 
zatrudnialności.” 

86. Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

 Str. 209, 

 Poddziałanie 6.4.1,  

 Pkt. 17 Instrumenty 
terytorialne. 

Wnioskuje się o dopisanie powiatu 
ropczycko- sędziszowskiego do 
wykazu powiatów, dla których 
dedykowane są konkursy, jako powiatu 
z jednym z najwyższych poziomem 
bezrobocia.  Spowoduje to włączenie 
społeczne i zapewni spójność 
społeczną oraz terytorialną. 

„Dedykowany konkurs dla 
beneficjentów realizujących 
projekty na terenie 
powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, 
brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, 
leskiego, bieszczadzkiego, 
niżańskiego, 
lubaczowskiego, 
kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego, 
ropczycko- 
sędziszowskiego”. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Zgodnie z dokumentem pn. „Obszary 
w województwie podkarpackim 
wymagające szczególnego wsparcia 
w kontekście równoważenia 
rozwoju”, wśród powiatów 
wyznaczonych w oparciu o wskaźniki 
sumaryczne dotyczące obszarów 
charakteryzujących się niskim 
poziomem rozwoju i obszarów o 
niekorzystnych wskaźnikach 
statystycznych brak jest powiatu 
ropczycko-sędziszowskiego. 
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Obszary te zostały ujęte w RPO WP 
2014-2020.  
Zapisy SZOOP muszą być zgodne z 
zapisami RPO WP 2014-2020. 

87. Kazimierz Moskal 
Poseł na Sejm RP 

 Str. 210, 

 Poddziałanie 6.4.2,  

 Pkt. 18 Tryb(y) 
wyboru projektów 
oraz wskazanie 
podmiotu 
odpowiedzialnego 
za nabór i ocenę 
wniosków oraz 
przyjmowanie 
protestów. 

Wnioskuje się o wykreślenie trybu 
pozakonkursowego/ chyba, że 
wszystkie projekty wybierane będą 
w trybie pozakonkursowym. 
Uniemożliwi to preferowanie 
wybranych podmiotów, pomoże 
zachować maksymalną przejrzystość 
podejmowanych decyzji. 

„Projekty wybierane będą 
w trybie konkursowym- 
wyłącznie w zakresie 
państwowych wyższych 
szkół zawodowych 
(PWSZ)” 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wybór trybu pozakonkursowego 
wynika z art. 38 Ustawy 
z dnia 11 lipca 2014 r. 
o zasadach realizacji programów 
w zakresie polityki spójności 
finansowanych w perspektywie 
finansowej 2014-2020 (Dz. U.2015 
poz. 378). W myśl ww. artykułu 
w trybie pozakonkursowym mogą być 
wybierane wyłącznie projekty 
o strategicznym znaczeniu dla 
społeczno-gospodarczego rozwoju 
regionu.  
Decyzją IZ RPO WP 2014-2020 
w ramach Działania 6.4 poddziałanie 
6.4.2 dopuszcza się wsparcie PWSZ, 
jako projektów o strategicznym 
znaczeniu dla rozwoju województwa 
podkarpackiego. W odniesieniu do 
tych projektów konieczne jest 
zastosowanie trybu 
pozakonkursowego. 

88. Powiat Mielecki  Str. 209, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Pkt. 15 – Kategorie 
regionów wraz 
z przypisaniem 
kwot UE (EUR). 

Dla poddziałania 6.4.3.  przypisano  
niskie kwoty UE co mocno ograniczy 
możliwość aplikowania 
o dofinansowanie na przedmiotowe 
poddziałanie. Szczególnie dużo 
potrzeb jest w zakresie budowy 
i modernizacji sal gimnastycznych. 
Wszystkie analizy wskazują na brak 
dostatecznej bazy dla rozwoju 
fizycznego dzieci i młodzieży. Sale 
gimnastyczne po zakończeniu lekcji 

Proponuje się zwiększenie 
środków finansowych na 
poddziałanie 6.4.3. oraz 
zwiększenie maksymalnej 
kwoty dofinansowania dla 
jednego projektu 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Kwota alokacji na PI 10 jest wynikiem 
negocjacji z KE i brak jest możliwości 
zmian w tym zakresie. 
Ponadto, biorąc pod uwagę duże 
potrzeby w zakresie wsparcia 
przewidzianego w ramach Działania 
6.4. poddziałanie 6.4.3, a także 
ograniczoną alokację środków, brak 
jest podstaw do zwiększenia 
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służą całemu społeczeństwu. 
Wydawanie ogromnych kwot na 
leczenie i profilaktykę można połączyć 
z budową i rozwojem bazy sportowo – 
rekreacyjnej. Mocno ograniczone 
środki przeznaczone na ww. 
poddziałanie oraz nałożony bardzo 
niski (do 1 mln. zł) poziom 
dofinansowania nie rozwiązuje 
żadnych problemów. 

maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu. 

89. Gmina Stalowa 
Wola 

 Str. 205, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 6.4.1 Przedszkola, 

 Pkt. 10 Typy 
projektów. 

Proponuje się uzupełnienie opisu typu 
projektu dot. przedszkoli, wskazanego 
w pkt. 1 o słowo budowa. Poniżej pkt. 
1 wskazano warunki umożliwiające 
budowę nowej infrastruktury 
przedszkolnej. W związku z tym warto 
ujednolicić zapisy pkt. 1 i wskazać 
także na budowę nowej infrastruktury 
przedszkolnej. Zmiana ta pozwoli 
poprawić spójność zapisów SZOOP. 

Proponowana zmiana 
zapisu na: „1. Budowa 
nowych oraz przebudowa, 
rozbudowa, nadbudowa 
istniejących obiektów 
wyłącznie dotyczących 
przedszkoli.” 

Uwaga uwzględniona 
 
Decyzją IZ RPO WP 2014-2020 
w Działaniu 6.4. poddziałanie 6.4.1 
typ projektu nr 1 dopuszcza się: 
„Budowę, przebudowę, rozbudowę, 
nadbudowę istniejących obiektów 
wyłącznie dotyczących przedszkoli. 
Budowa jest dopuszczalna wyłącznie 
w uzasadnionych przypadkach 
(zgodnie z zapisami Działania 6.4 
poddziałanie 6.4.1). 
Należy przy tym pamiętać, iż 
głównym wyzwaniem, wskazanym 
w Umowie Partnerstwa, jest 
zmniejszanie barier w dostępie do 
dobrej jakości edukacji 
przedszkolnej, w tym zmniejszenie 
dysproporcji w jej upowszechnianiu. 
„…Działania finansowane 
z EFRR w obszarze edukacji 
przedszkolnej będą miały charakter 
pomocniczy. Wsparcie 
infrastrukturalne będzie 
ukierunkowane na tworzenie nowych 
miejsc w przedszkolach lub innych 
formach edukacji przedszkolnej, 
w szczególności na obszarach 
charakteryzujących się słabym 
dostępem do edukacji przedszkolnej. 
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Podobnie jak w przypadku 
infrastruktury szkół i placówek 
szkolnych działania tego typu 
(zwłaszcza dotyczące budowy nowej 
infrastruktury) muszą uwzględniać 
trendy demograficzne zachodzące na 
danym obszarze, zatem konieczne 
jest określenie terytorialnych 
deficytów w dostępie do placówek 
przedszkolnych.” 

90. Gmina Stalowa 
Wola 

 Str. 205, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 6.4.1 Przedszkola, 

 Pkt. 19 Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

W pkt. 5 wskazano maksymalne 
dofinansowanie na poziomie 
1 000 000zł.  W przypadku budowy 
nowego obiektu, dla którego będzie 
stosowne uzasadnienie i analiza 
potrzeb jest to stanowczo zbyt niska 
kwota. W związku z powyższym 
proponuje się wprowadzenie osobnego 
limitu maksymalnej kwoty 
dofinansowania dla nowobudowanych 
obiektów na poziomie 2 500 000 zł. 

Proponowana zmiana 
zapisu na: „5. Maksymalna 
kwota dofinansowania dla 
jednego projektu: 
1 000 000 PLN 
w przypadku przebudowy, 
rozbudowy, nadbudowy 
istniejących obiektów 
i 2 500 000 PLN 
w przypadku budowy 
nowych obiektów. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach Działania 6.4. poddziałanie 
6.4.1, a także ograniczoną alokację 
środków (alokacja na PI 10 została 
ustalona podczas negocjacji RPO 
WP 2014-2020 z KE), brak jest 
uzasadnienia dla zwiększenia 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu. 

91. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 204, 

 Działanie 6.4. 
infrastruktura 
edukacyjna. 

Uwaga ogólna dotycząca poddziałań 
6.4.1., 6.4.2., 6.4.3: 
W każdym z powyższych poddziałań 
możliwa jest budowa nowej 
infrastruktury tylko w uzasadnionych 
przypadkach. W takiej sytuacji 
konieczne jest: 
- przedstawienie analizy potrzeb, 
- udokumentowanie braku możliwości 
wykorzystania/adaptacji obecnie 
istniejącej infrastruktury na terenie 
danej jednostki samorządu 
terytorialnego. 
Konieczne jest doprecyzowanie 
powyższych zapisów, w szczególności 
dotyczących na czym ma polegać 
udokumentowanie braku możliwości 
wykorzystania/adaptacji obecnie 

Konieczne jest 
doprecyzowanie 
powyższych zapisów, 
w szczególności 
dotyczących na czym ma 
polegać udokumentowanie 
braku możliwości 
wykorzystania/ adaptacji 
obecnie istniejącej 
infrastruktury na terenie 
danej jednostki samorządu 
terytorialnego oraz o jaką 
infrastrukturę chodzi. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Beneficjent będzie zobligowany do 
wykazania w Studium Wykonalności, 
stanowiącego załącznik do wniosku 
o dofinansowanie, wyników 
przeprowadzonych analiz, 
zawierających syntetyczne 
zestawienie otrzymanych rezultatów, 
potwierdzających celowość 
wdrożenia projektu oraz jego 
efektywność, celem rozpoznania, 
jakie problemy ma rozwiązać 
realizacja danego projektu. 
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istniejącej infrastruktury na terenie 
danej jednostki samorządu 
terytorialnego oraz o jaką infrastrukturę 
chodzi. 

92. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 207, 

 Działanie 6.4  
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie 6.4.3 
Szkolnictwo 
ogólne, 

 Pkt. 10 Typy 
projektów,  

 Poddziałanie 6.4.3,  

 Zapis: 
„Przebudowa, 
nadbudowa 
infrastruktury 
dydaktycznej 
(w tym sal 
gimnastycznych) 
i/lub wyposażenie 
w nowoczesny 
sprzęt ICT 
i materiały 
dydaktyczne dla 
pracowni 
w szkołach 
podstawowych, 
gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnyc
h i specjalnych 
prowadzenie 
kształcenie 
ogólne”. 

W zapisie wyszczególnione zostały 
sale gimnastyczne. Czy oznacza to, że 
rozbudowa, przebudowa innej 
przyszkolnej infrastruktury służącej 
zajęciom wychowania fizycznego nie 
będzie mogła być dofinansowana? Czy 
kwalifikowana będzie przebudowa np. 
przyszkolnej hali sportowej, 
infrastruktury lekkoatletycznej lub innej 
infrastruktury sportowej służącej 
działalności dydaktycznej? 
Zasadnym jest rozszerzyć rodzaj 
infrastruktury, gdyż nie wszystkie 
szkoły posiadają sale gimnastyczne, 
a do działalności dydaktycznej służą 
im inne (często niewystarczające) 
obiekty.  
Zasadnym jest rozszerzenie katalogu 
obiektów sportowych, szczególnie 
biorąc pod uwagę, że w perspektywie 
finansowej 2014-2020 nie 
przewidziano środków na 
dofinansowanie infrastruktury sportowo 
– rekreacyjnej. 

Propozycja zmienionego 
zapisu: 
 
Przebudowa, nadbudowa 
infrastruktury dydaktycznej  
(w tym przyszkolnej 
infrastruktury sportowej) 
i/lub wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT 
i materiały dydaktyczne dla 
pracowni w szkołach 
podstawowych, 
gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych 
i specjalnych prowadzenie 
kształcenie ogólne”. 

Uwaga uwzględniona 
 

Decyzją IZ RPO WP 2014-2020 
w Działaniu 6.4. poddziałanie 6.4.3 
typ projektu nr 1 dopuszcza się: 
„Budowę, przebudowę, rozbudowę, 
nadbudowę infrastruktury 
dydaktycznej, w tym obiektów 
służących wzmacnianiu sprawności 
fizycznej uczniów, o ile służą 
zajęciom dydaktycznym i/lub 
wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT i materiały 
dydaktyczne dla pracowni w szkołach 
podstawowych, gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych i specjalnych, 
prowadzących kształcenie ogólne”.  
Budowa i rozbudowa są 
dopuszczalne wyłącznie 
w uzasadnionych przypadkach 
(zgodnie z zapisami Działania 6.4 
poddziałanie 6.4.3). 

93. Gmina Miasto 
Rzeszów 

 Str. 209, 

 Działanie 6.4. 
infrastruktura 
edukacyjna, 

 Pkt. 17 instrumenty 

Dla poddziałań 6.4.1 Przedszkola 
i 6.4.2 Kształcenie zawodowe 
i ustawiczne oraz PWSZ został 
uwzględniony:  
Dedykowany konkurs dla 

Proponuje się rozszerzenie 
zapisu o pozostałych 
beneficjentów z terenów 
ROF i 8 biegunów wzrostu 
w celu stworzenia im 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom 
Komisji Europejskiej odnośnie 
uwzględnienia w dokumentach 
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terytorialne. beneficjentów realizujących projekty na 
terenie powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, leskiego, 
bieszczadzkiego, niżańskiego, 
lubaczowskiego, kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego. 
Brak wyjaśnienia dlaczego konkurs 
dedykowany jest  dla wybranych 
powiatów a nie wszystkich. 
Ponadto w punkcie tym brak 
jednoznacznej informacji nt.: 
- czy konkurs, szczególnie dla 
działania 6.4.2 jest kierowany także do 
pozostałych wnioskodawców z terenu 
podkarpacia, którzy mogliby być 
potencjalnym beneficjentami, 
z uwzględnieniem miasta Rzeszowa 
i pozostałych biegunów wzrostu 
z terenu podkarpacia. Jest to 
szczególnie istotne dla poddziałania 
6.4.2. Rzeszów jest największym 
ośrodkiem edukacyjnym województwa 
podkarpackiego. Miasto posiada rangę 
ważnego ośrodka akademickiego, 
charakteryzuje się jednocześnie silnie 
rozwiniętą siecią szkół podstawowych, 
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. 
W roku szkolnym 2012/2013 Gmina 
Miasto Rzeszów była organem 
prowadzącym dla 47 szkół 
ponadgimnazjalnych wszystkich typów, 
w tym m.ni.: 13 techników, 1 
technikum uzupełniającego, 9 
zasadniczych szkół zawodowych.  
Miasto Rzeszów podejmuje szereg 
działań mających na celu 
popularyzację kształcenia 
zawodowego wśród młodzieży m.in. 
poprzez tworzenie w szkołach 

możliwości bezpośredniego 
aplikowania o środki 
w ramach poddziałania 
6.4.1 i 6.4.2. 

strategicznych, programowych 
podejścia terytorialnego i związanej z 
tym koncentracji środków na tzw. 
Obszarach Strategicznej Interwencji, 
w toku prac nad przygotowaniem 
RPO WP 2014 - 2020, niezbędne 
okazało się zaprogramowanie 
działań na rzecz przyspieszania 
rozwoju obszarów problemowych, 
wymagających szczególnego 
wsparcia. 
 
Zgodnie z zapisami RPO WP 2014-
2020, w ramach PI 10 (Działanie 6.4 
SZOOP) nie przewiduje się wsparcia 
projektów ZIT skierowanego do ROF 
oraz dedykowanych konkursów dla 
MOF.  
Przewiduje się jedynie preferencyjne 
wsparcie dla następujących 
powiatów: jasielskiego, 
strzyżowskiego, brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, leskiego, 
bieszczadzkiego, niżańskiego, 
lubaczowskiego, kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego. 
 
Zapisy SZOOP RPO WP 2014-2020 
nie mogą być sprzeczne z RPO WP 
2014-2020. 
 
Beneficjenci wymienieni w pkt. 11 
SZOOP mogą ubiegać się o 
dofinansowania w ramach „ogólnego” 
konkursu dla poddziałania 6.4.2. 
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zawodowych atrakcyjnej oferty 
edukacyjnej 
dostosowanej do regionalnego rynku 
pracy, postępu technologicznego oraz 
potrzeb branż kluczowych gospodarki 
regionu np.: technik logistyk, technik 
spedytor, technik mechatronik, 
mechanik lotniczy, technik awionik, 
technik eksploatacji portów i terminali, 
technik automatyk sterowania ruchem 
kolejowym. 
Ponadto w rzeszowskich szkołach 
ponadgimnazjalnych odsetek uczniów 
zameldowanych w Rzeszowie wynosi 
tylko 38%, a spoza Rzeszowa 62%, co 
świadczy o bardzo wysokim 
zainteresowaniu ofertą kształcenia 
rzeszowskich szkół 
ponadgimnazjalnych. 
Zgodnie z zapisami RPO WP 2014-
2020 „Zwiększenie popularności 
wyboru kształcenia zawodowego jako 
ścieżki edukacyjnej, a także, 
dostosowania jego oferty do potrzeb 
rynku pracy (szczególnie w wymiarze 
lokalnym i regionalnym), wymaga 
gruntownej modernizacji i doposażenia 
infrastruktury tych instytucji oraz 
zwiększenia nacisku na praktyczny 
wymiar nauczania.” 

94. Stowarzyszenie 
„EKOSKOP”/ 
Maciej Kunysz 

 Str. 211, 

 Działanie 6.4. 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Pkt. 19. Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów,  

 Poddziałanie 6.4.4. 

Ogólnopolskie doświadczenia centrów 
nauki wykazał, że największe oraz 
najlepsze oddziaływania wykazują 
interdyscyplinarne podmioty promujące 
zarówno nauki ścisłe, przyrodnicze jak 
i nauki techniczne. Tylko takie 
podmioty będą wielopłaszczyznowo 
budzić zainteresowania uczniów 
a przez to przygotowywać szeregi 
przyszłych ekspertów na regionalnym 

1. Projekty i wydatki 
kwalifikowane inwestycji 
muszą być zgodne 
z Wytycznymi IZ RPO WP 
w zakresie kwalifikowania 
wydatków 
w ramach RPO WP 
(EFRR). 
2. Maksymalna kwota 
dofinansowania projektu 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę specyfikę regionu 
oraz przewidziany w RPO WP 2014-
2020 katalog beneficjentów,  
w ramach Działania 6.4. poddziałanie 
6.4.4 nie zasadnym jest ograniczanie 
wsparcia wyłącznie dla podmiotów 
promujących nauki ścisłe, 
przyrodnicze jak i stosowane.  
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rynku pracy. wynosi 5 300 000 EUR 
- wartość w PLN będzie 
podawana każdorazowo 
w regulaminie 
konkursu. 
3. Wsparcie uzyskają 
podmioty o podejściu 
interdyscyplinarnym, 
promujące zarówno nauki 
ścisłe, przyrodnicze jak 
i stosowane. 
4. Wsparcia nie uzyskają 
projekty, które zostały 
fizycznie ukończone 
lub w pełni zrealizowane 
przed złożeniem wniosku 
o dofinansowanie127. 

Zgodnie ze Strategią Rozwoju 
Województwa – Podkarpackie 2020 
„…Należy indywidualizować proces 
nauczania, dopasować go do 
zróżnicowanych potrzeb 
i predyspozycji uczniów poprzez 
upowszechnianie zróżnicowanych 
programów i ścieżek edukacyjnych 
oraz wprowadzenie systemowych 
rozwiązań służących odkrywaniu i 
rozwijaniu talentów.”(…) 
„…Konieczne staje się zwiększenie 
dostępu do różnorodnych form 
edukacji pozaformalnej. Nowe 
metody nauczania muszą kłaść 
nacisk na użyteczność 
przekazywanej wiedzy. 
Kształtowanie postaw 
i upowszechnianie uczenia się 
dorosłych w ciągu całego życia 
będzie polegało na promowaniu tej 
formy edukacji oraz poprawie 
dostępności i atrakcyjności oferty 
edukacyjnej. Rozwój nowych form 
kształcenia będzie nabierał 
znaczenia, również dzięki nowym 
możliwościom związanym 
z cyfryzacją i rozwojem 
zaawansowanych technologii 
teleinformatycznych.” 

95. Izba Przemysłowo 
- Handlowa 
w Rzeszowie  
Wacław Żmuda - 
Wiceprezes 

 Str. 34, 134, 208, 
252, 254,256 – 
uczelnia –uczelnia 
wyższa 

 Str. 252, 50, 70, 
78, 196, 

 Szkoła wyższa. 

Ujednolicenie nazewnictwa 
w dokumencie 

Uczelnie lub szkoły wyższe 
a nie to i to zamiennie   

 

Uwaga częściowo uwzględniona 
 
Zapisy zostaną doprecyzowane 
zgodnie z Ustawą z dnia 27 lipca 
2005 r. Prawo o szkolnictwie 
wyższym. 

96. Gmina Miejska 
Mielec 

 Str. 209, 

 Działanie 6.4, 

W RPO WP znajduje się informacja, że 
wsparcie infrastrukturalne finansowane 

 Uwaga nieuwzględniona 

Beneficjent będzie zobligowany do 
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 Pkt. 16 
Mechanizmy 
powiązania 
interwencji 
z innymi 
działaniami/ 
poddziałaniami 
w ramach PO lub 
z innymi PO.  

z EFRR, możliwe będzie jako 
uzupełnienie działań realizowanych 
z EFS w ramach OP 9, natomiast 
w SZOOP w punkcie 16 tabeli znajduje 
się zapis „Zobowiązanie 
wnioskodawcy do wykazania 
w dokumentacji projektu powiązań 
z celami EFS”. Proszę o wyjaśnienie 
w jaki sposób wymagane będzie 
udowodnienie przez wnioskodawcę 
powiązania projektu z celami EFS? 

wykazania w Studium Wykonalności, 
stanowiącego załącznik do wniosku 
o dofinansowanie powiązań 
z celami EFS, potwierdzające 
efektywność wdrożenia projektu. 
Beneficjent będzie mógł uzyskać 
preferencje podczas oceny projektu 
współfinansowanego z EFRR. 
Preferencje będą przyznawane jeśli 
grupa docelowa otrzymuje lub 
otrzymała wsparcie z EFS 
w perspektywie 2007-2013 lub grupa 
docelowa otrzymuje lub otrzymała 
wsparcie w ramach EFS 
w perspektywie 2014-2020 

97. Tomasz Soliński 
Zastępca 
Prezydenta 
Miasta Krosna 

 Str. 209, 

 Działanie – 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie – nr 
6.4.1 – 
Przedszkola 
nr 6.4.2 – 
Kształcenie 
zawodowe 
i ustawiczne oraz 
PWSZ 
nr 6.4.3 – 
Szkolnictwo 
ogólne, 

 Pkt. 17 – 
Instrumenty 
terytorialne. 

Treść powinna być zgodna z zapisami 
RPO Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014 – 2020. Projekty  powinny 
być realizowane na terenie całego 
województwa podkarpackiego. 

Dedykowany konkurs dla 
beneficjentów realizujących 
projekty na terenie całego 
województwa., w tym 
preferencyjne wsparcie dla 
następujących powiatów: 
jasielskiego, 
strzyżowskiego, 
brzozowskiego, 
przemyskiego ziemskiego, 
leskiego, bieszczadzkiego, 
niżańskiego, 
lubaczowskiego, 
kolbuszowskiego, 
leżajskiego, przeworskiego. 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom 
Komisji Europejskiej odnośnie 
uwzględnienia w dokumentach 
strategicznych, programowych 
podejścia terytorialnego i związanej z 
tym koncentracji środków na tzw. 
Obszarach Strategicznej Interwencji, 
w toku prac nad przygotowaniem 
RPO WP 2014 - 2020, niezbędne 
okazało się zaprogramowanie 
działań na rzecz przyspieszania 
rozwoju obszarów problemowych, 
wymagających szczególnego 
wsparcia.  
 
Beneficjenci wymienieni w pkt. 11 
SZOOP mogą ubiegać się o 
dofinansowania w ramach „ogólnego” 
konkursu. 

98. Nowy Styl Sp. 
z o.o. 

 Str. 208, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

W katalogu beneficjentów mogących 
aplikować o uzyskanie dotacji brak jest 
osób prawnych (przedsiębiorców) nie 
będących jeszcze organem 

Proponujemy 
wprowadzenie do katalogu 
beneficjentów: 
Osoby prawne 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Nie ma możliwości rozszerzenia 
katalogu beneficjentów 
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 Poddziałanie 6.4.1 
Przedszkola, 

 Pkt. 11 – Typ 
beneficjenta. 

prowadzącym placówki tworzące 
system oświaty 
Uzasadnienie: 
Zgodnie z opisem celu szczegółowego 
inwestycyjnego w zakresie 
dostępności edukacji 
przedszkolnej, poprawa dostępu do 
zorganizowanej opieki nad dziećmi jest 
uwydatniana jako ważne działanie 
w priorytecie rozwój sprzyjający 
włączeniu społecznemu w strategii 
Europa 2020. Interwencja w ramach 
priorytetu, skierowana zostanie na 
wsparcie niedostatecznie rozwiniętego 
systemu opieki nad dziećmi, który 
stanowi aktualnie strukturalny problem 
rynku pracy w regionie. Podejmowane 
działania umożliwią zwiększenie 
dostępu do tego typu usług. 
Wspieranie infrastruktury edukacji 
przedszkolnej, pozwoli pogodzić pracę 
z życiem rodzinnym, co jest warunkiem 
niezbędnym dla zwiększenia 
zatrudnienia wśród młodych rodziców, 
w tym, w szczególności kobiet. 
Tworzenie nowych miejsc wychowania 
przedszkolnego w województwie 
wpłynie korzystanie na zmniejszenie 
dysproporcji w upowszechnianiu 
edukacji przedszkolnej na obszarach 
wiejskich i jednocześnie zwiększy 
obecnie ograniczony dostęp do tej 
formy usług w aglomeracjach i na 
obszarach miejskich, co stanowi 
oczekiwany rezultat w ramach 
planowanych interwencji. (RPO WP 
str. 192) Projekt naszego 
przedsiębiorstwa jest odpowiedzią na 
realizację tego celu, dodatkowo 
wpisuje się w inne cele szczegółowe 

(przedsiębiorcy) tworzące 
przyzakładowe placówki 
systemu oświaty 
lub 
Osoby prawne 
(przedsiębiorcy) tworzące 
przyzakładowe miejsca 
opieki nad dziećmi do lat 5 

z uwagi na zatwierdzony dokument 
RPO WP 2014-2020, przyjęty 
decyzją wykonawczą Komisji 
Europejskiej nr C(2015)910 
z dnia 12 lutego 2015 r., a następnie 
uchwałą Nr 33/629/15 Zarządu 
Województwa Podkarpackiego 
w Rzeszowie z dnia 3 marca 2015 r.  
Zapisy dokumentu SzOOP muszą 
być zgodne z zapisami 
wynegocjowanego 
i zatwierdzonego przez KE 
Programu. 
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jak: wsparcie 
mobilności pracowników, zwiększenie 
poziomu zatrudnienia wśród osób 
mających utrudniony, dostęp do rynku 
pracy z powodu sprawowania opieki 
nad dziećmi do lat 3, ułatwianie 
dostępu do 
przystępnych cenowo, trwałych oraz 
wysokiej jakości usług, w tym opieki 
zdrowotnej i usług socjalnych Nasze 
przedsiębiorstwo bazując na będącej 
naszą własnością istniejącej 
infrastrukturze budowlanej (były 
budynek biurowy), 
chce utworzyć w Jaśle przyzakładową 
placówkę na 100 miejsc żłobkowo-
przedszkolnych dla dzieci 
pracowników dojeżdżających z 8 gmin 
powiatu jasielskiego, 4 gmin powiatu 
strzyżowskiego i 6 gmin powiatu 
krośnieńskiego. Rozwiązanie takie 
przyjęto w oparciu o przeprowadzoną 
analizę potrzeb ze szczególnym 
uwzględnieniem wyników ankiety 
przeprowadzonej wśród załogi, we 
wrześniu 2014 r. Wynika z niej między 
innymi, że faktyczna potrzeba 
zapewnienia opieki nad dzieckiem 
następuje dopiero w drugim roku życia 
dziecka, tj. po wykorzystaniu przez 
rodziców ustawowych urlopów 
macierzyńskich i rodzicielskich. Projekt 
adaptacji byłego budynku biurowego 
zgodny jest z koncepcją uniwersalnego 
projektowania. Przyjęte rozwiązania 
znoszą bariery nie tylko dla osób 
niepełnosprawnych, ale przede 
wszystkim przewidują takie 
zagospodarowanie przestrzeni, by 
istniała możliwość prowadzenia opieki 
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i edukacji dzieci w zależności od 
aktualnych potrzeb. Innymi słowy 
wszystkie miejsca będą mogły być 
wykorzystywane jako żłobowe i jako 
przedszkolne. 
Jedynym elementem zmiennym 
pozostanie część wyposażenia – 
głównie mebli. Dostępność miejsc 
żłobkowych i przedszkolnych w jednej 
lokalizacji stanowi dodatkowe 
ułatwienie w organizacji życia rodziny. 
Nowoutworzona placówka pozwoliłaby 
na poprawę sytuacji rodziców 
chcących godzić życie rodzinne 
z zawodowym, głównie z terenu 
powiatów: jasielskiego 
i strzyżowskiego (dla których program 
jest szczególnie dedykowany). 
Nowoutworzona placówka dodatkowo 
pozwoli na stworzenie nowych miejsc 
pracy w regionie. W świetle 
powyższego proponujemy, by oprócz 
wspierania placówek już istniejących 
dopuścić możliwość wsparcia 
przedsiębiorców tworzących nowe 
placówki przyzakładowe Brak jest 
bowiem w naszej ocenie przesłanek do 
takiego ograniczenia katalogu 
beneficjentów. Ograniczenie takie 
wprowadza bowiem bariery w dostępie 
do wsparcia w fazie tworzenia nowych 
miejsc przez przedsiębiorców. 

99. Nowy Styl Sp. 
z o.o. 

 Str. 211, 

 Działanie: 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie 6.4.1 
Przedszkola, 

 Pkt. 19 – Limity 
ograniczeń w 

Maksymalna kwota dofinansowania 
jest 1 mln 
Uzasadnienie: 
W przypadku projektów zakładających 
utworzenie dużej liczby miejsc np. tak 
jak w przypadku planowanego projektu 
Nowy Styl sp. z o.o. - 100 miejsc 
żłobkowo-przedszkolnych dla dzieci 

Proponujemy zwiększenie 
maksymalnej kwoty 
dofinansowania. np. do 2 
mln lub w odniesieniu do 
ilości nowoutworzonych 
miejsc 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach Działania 6.4. poddziałanie 
6.4.1, a także ograniczoną alokację 
środków (alokacja na PI 10 została 
ustalona podczas negocjacji RPO 
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realizacji projektów 

 Ppkt. 5. 
pracowników dojeżdżających z 8 gmin 
powiatu jasielskiego, 4 gmin powiatu 
strzyżowskiego i 6 gmin powiatu 
krośnieńskiego, w/w aktualnie 
przewidziana maksymalna kwota 
dofinansowania jest niska. 

WP 2014-2020 z KE), brak jest 
uzasadnienia dla zwiększenia 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu. 

100. Nowy Styl Sp. 
z o.o. 

- Str. 250, 
III. Indykatywny Plan 
Finansowy (Wydatki 
Kwalifikowalne 
w Eur), 
- Poddziałanie 6.4.1. 

Alokacja środków na cel jest niska 
Uzasadnienie: 
Z posiadanych informacji wynika, że 
wśród przedsiębiorców z regionu, 
istnieje duże zainteresowanie 
organizacją przedszkoli 
przyzakładowych. 

Postulujemy o zwiększenie 
puli 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Kwota alokacji na PI 10 jest wynikiem 
negocjacji z KE i brak jest możliwości 
zmian w tym zakresie. 

  

101. Nowy Styl Sp. 
z o.o. 

 Str. 205 i 206, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie 6.4.1 
Przedszkola, 

 Pkt. 10 – Typy 
projektów. 

Zgodnie z projektem budowa nowej 
infrastruktury będzie możliwa tylko 
w uzasadnionych przypadkach. W 
takiej sytuacji konieczne jest: 
- przedstawienie analizy potrzeb, 
- udokumentowanie braku możliwości 
wykorzystania/adaptacji obecnie 
istniejącej infrastruktury na terenie 
danej jednostki samorządu 
terytorialnego, 
- wykazanie, iż zaproponowane 
rozwiązanie stanowi element 
strategicznego podejścia do obszaru 
edukacji przedszkolnej na terenie 
danej jednostki samorządu 
terytorialnego z uwzględnieniem 
trendów demograficznych. 
Uzasadnienie; 
W odniesieniu do w/w zapisu prosimy 
o wyjaśnienie czy w przypadku gdy 
projekt zakłada adaptację byłego 
budynku biurowego (projekt zgodny 
jest z koncepcją uniwersalnego 
projektowania) to wówczas konieczne 
jest spełnienie w/w przesłanek? Jeśli 
tak to czy wówczas konieczne jest 
spełnienie wszystkich w/w trzech 

------------------------------------- Uwaga nieuwzględniona 
 
 
Budowa nowych obiektów podlega 
ograniczeniom wskazanym 
w projekcie SzOOP RPO WP 2014-
2020 zapisanym w punkcie 10 
poddziałanie 6.4.1. Wszystkie 
wymienione przesłanki w ww. 
punkcie (łącznie) muszą być 
spełnione. 
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przesłanek łącznie (kumulatywnie)? 

102. Gmina 
Kolbuszowa 

 Str. 207, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie 6.4.3 
Szkolnictwo 
ogólne, 

 Pkt. 10 – typy 
projektów. 

Przebudowa, nadbudowa infrastruktury 
dydaktycznej (w tym sal 
gimnastycznych) i/lub wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT i materiały 
dydaktyczne dla pracowni w szkołach 
podstawowych, gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych i specjalnych, 
prowadzących kształcenie ogólne.  
(...) 
 

Przebudowa polega na wykonywaniu 
prac (robót budowlanych), których 
skutkiem jest zmiana parametrów 
użytkowych lub technicznych 
istniejącego obiektu budowlanego. 
Zmiana ta jednak nie może dotyczyć 
parametrów charakterystycznych 
obiektu, takich jak: kubatura, 
powierzchnia zabudowy, wysokość, 
długość, szerokość bądź liczba 
kondygnacji. 

Nadbudowa jest to powiększenie 
istniejącego obiektu budowlanego 
poprzez zwiększenie jego wysokości 
z zachowaniem tej samej powierzchni 
zabudowanej. 

Przez rozbudowę należy rozumieć 
zmianę charakterystycznych 
parametrów istniejącego obiektu 
budowlanego, jak: kubatura, 
powierzchnia zabudowy, szerokość 
wysokość czy długość. 

Realizacja inwestycji polegających na 
adaptacji czy zmianie sposobu 
użytkowania istniejących obiektów 
edukacyjnych niejednokrotnie nie jest 
możliwa bez zmiany kubatury obiektu. 

Przebudowa, rozbudowa, 
nadbudowa infrastruktury 
dydaktycznej (w tym sal 
gimnastycznych) i/lub 
wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT 
i materiały dydaktyczne dla 
pracowni w szkołach 
podstawowych, 
gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych 
i specjalnych, 
prowadzących kształcenie 
ogólne.  
(...) 

Uwaga uwzględniona 
 
Decyzją IZ RPO WP 2014-2020 
w Działaniu 6.4. poddziałanie 6.4.3 
typ projektu nr 1 dopuszcza się: 
„Budowę, przebudowę, rozbudowę, 
nadbudowę infrastruktury 
dydaktycznej, w tym obiektów 
służących wzmacnianiu sprawności 
fizycznej uczniów, o ile służą 
zajęciom dydaktycznym i/lub 
wyposażenie 
w nowoczesny sprzęt ICT i materiały 
dydaktyczne dla pracowni w szkołach 
podstawowych, gimnazjalnych, 
ponadgimnazjalnych i specjalnych, 
prowadzących kształcenie ogólne”.  
Budowa i rozbudowa są 
dopuszczalne wyłącznie 
w uzasadnionych przypadkach 
(zgodnie z zapisami Działania 6.4 
poddziałanie 6.4.3). 
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Obowiązujące przepisy dotyczące 
obiektów przeznaczonych na cele 
edukacyjne  w tym potrzeba 
dostosowania ich do potrzeb osób 
niepełnosprawnych powoduje 
konieczność wprowadzenia 
dodatkowych rozwiązań, które 
pociągają za sobą zmianę powierzchni 
zabudowy istniejącego obiektu, czyli 
przebudowy obiektu zgodnie z ustawą 
prawo budowlane. 

103. Gmina 
Kolbuszowa 

 Str. 207, 

 Działanie: 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie: 6.4.3 
Szkolnictwo 
ogólne, 

 Pkt. 10 – Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów.  

 

5. Maksymalna kwota dofinansowania 
dla jednego projektu: 1 000 000 PLN.  
 
Proponowana maksymalna kwota 
dofinansowania jest niewystarczająca 
do zrealizowania inwestycji polegającej 
na przebudowie infrastruktury 
edukacyjnej opisanej w pkt 10 
niniejszego poddziałania. 

5. Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu:  
4 000 000 PLN.  

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach Działania 6.4. poddziałanie 
6.4.3, a także ograniczoną alokację 
środków (alokacja na PI 10 została 
ustalona podczas negocjacji RPO 
WP 2014-2020 z KE), brak jest 
uzasadnienia dla zwiększenia 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu.  

104. Gmina i Miasto 
Rudnik nad 
Sanem 

 Str. 211, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna 

 Poddziałanie 6.4.1 
Przedszkola, 

 Pkt. 19 – Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem 
wnioskuje o zmianę kwoty 
maksymalnego dofinansowania 
(określonej obecnie na poziomie 1 mln 
zł). Planując realizację budowy 
obiektu, który kompleksowo rozwiązuje 
problemy na obszarze edukacji 
przedszkolnej, obecna kwota 
dofinansowania wydaje się bardzo 
niska w porównaniu do realnych 
kosztów inwestycji. 

Poddziałanie 6.4.1 
5. Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu: 
2 000 000 PLN 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach Działania 6.4. poddziałanie 
6.4.1, a także ograniczoną alokację 
środków (alokacja na PI 10 została 
ustalona podczas negocjacji RPO 
WP 2014-2020 z KE), brak jest 
uzasadnienia dla zwiększenia 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu. 

105. Gmina i Miasto 
Rudnik nad 
Sanem 

 Str. 212, 

 Działanie 6.4 
Infrastruktura 
edukacyjna, 

 Poddziałanie 6.4.3 

Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem 
wnioskuje o zmianę kwoty 
maksymalnego dofinansowania 
(określonej obecnie na poziomie 1 mln 
zł). Planując realizację budowy sali 

Poddziałanie 6.4.3 
5. Maksymalna kwota 
dofinansowania dla 
jednego projektu: 
2 000 000 PLN 

Uwaga nieuwzględniona 
 
Biorąc pod uwagę duże potrzeby 
w zakresie wsparcia przewidzianego 
w ramach Działania 6.4. poddziałanie 
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Szkolnictwo 
ogólne, 

 Pkt. 19 – Limity 
i ograniczenia 
w realizacji 
projektów. 

gimnastycznej przy szkole 
podstawowej, obecna kwota 
dofinansowania wydaje się bardzo 
niska w porównaniu do realnych 
kosztów inwestycji. 

6.4.3, a także ograniczoną alokację 
środków (alokacja na PI 10 została 
ustalona podczas negocjacji RPO 
WP 2014-2020 z KE), brak jest 
uzasadnienia dla zwiększenia 
maksymalnej kwoty dofinansowania 
dla jednego projektu. 

 


