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Ref no

Structure of the OP according to the template
Description of the change

(before/after the change) 

Justification 

(including MA detailed assessment if notified changes impact on parts of the OP covered by EC decision.  In case the changes impact 

on parts covered by EC decision please specify subsequent changes which will be submitted at the later stage within the formal OP 

modification request). 

 

Struktura 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020

Opis zmian 

(przed / po zmianie)

Uzasadnienie

Czy zmiana podlegająca notyfikacji wpływa na części PO objęte decyzją KE*

*W każdym przypadku konieczne jest uzasadnienie - ocena IZ dlaczego dana zmiana nie wpływa na części objęte decyzją, a jeżeli 

wpływa to konieczna jest lista zmian, które będą na kolejnym etapie podlegać formalnej modyfikacji PO (z uzasadnieniem). 

2
Description of the priority axes (point (b) of the first subparagraph of  

Article 96(2) CPR)

PA1 PRIORITY AXIS 1

1.
Sekcja 2.A.9 Kategorie interwencji 

CPR Art. 96(2)(b)(vi)

Tabele 7-10: Tabele przedstawiające zastosowane w osi priorytetowej kategorie interwencji - OP 1

Tabela 7 Wymiar 1 Zakres interwencji, 

Przed zmianą:

Kod 067 - 174 643 179 euro

Kod 072 - 40 000 000 euro

Po zmianie:

Kod 067 - 182 783 657 euro

Kod 072 - 31 859 522 euro

Realokacja z PI 3a do PI 3c 

(8 140 478 euro z kategorii 072 do kategorii 067)
Jak ta zmiana wpływa na wskaźniki w OP1? 

2.

Tabele 7-10: Tabele przedstawiające zastosowane w osi priorytetowej kategorie interwencji - OP 1

Tabela 8 Wymiar 2 Forma finansowania 

Przed zmianą:

Kod 01 - 329 649 793 euro

Kod 04 - 44 722 917 euro

Po zmianie:

Kod 01 - 321 509 315 euro

Kod 04 - 52 863 395 euro

Realokacja z PI 3a do PI 3c 

PA2 PRIORITY AXIS 2 

1

Sekcja 2.A.9 Kategorie interwencji 

CPR Art. 96(2)(b)(vi)

Tabela  9 - Wymiar 3 - Typ terytorium

Uwzględnienie dodatkowej kategorii interwencji – 03 Obszary wiejskie (o małej gęstości zaludnienia) – w 

Osi Priorytetowej II. Cyfrowe Podkarpackie w Tabeli 9 (Wymiar 3 - Typ terytorium)

Przed zmianą:

Kod 01 - 40 519 606 euro

Kod 02 - 40 519 606 euro

Po zmianie:

Kod 01 - 20 259 803 euro

Kod 02 - 20 259 803 euro

Kod 03 - 40 519 606 euro

Zmiana ma charakter dostosowawczy do zapisów RPO WP 2014-2020 (Terytorialny obszar realizacji:

Projekty objęte priorytetem realizowane będą na terenie całego województwa).

Biorąc pod uwagę przeprowadzony nabór wniosków w ramach Działania 2.1 RPO WP 2014-2020 (PI 2c), istnieje konieczność wyodrębnienia 

dodatkowej kategorii interwencji, tj. 03 – obszary wiejskie (o małej gęstości zaludnienia) w Tabeli 9 (Wymiar 3 - Typ terytorium).

W przeprowadzonym naborze wnioskodawcy jako typ obszaru realizacji projektu wskazywali kategorie:

− 01 Duże obszary miejskie (o ludności >50 000 i dużej gęstości zaludnienia)

− 02 Małe obszary miejskie (o ludności >5 000 i średniej gęstości zaludnienia)

− 03 Obszary wiejskie (o małej gęstości zaludnienia).

ok.

PA3 PRIORITY AXIS 3

Tabela przedstawiająca zmiany RPO WP 2014-2020 w części dotyczącej EFRR nieobjęte decyzją KE, które należy notyfikować Komisji

1.

Zgodnie z raportem końcowym badania ewaluacyjnego pn. "Aktualizacja oceny ex ante instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-

2020" , nie jest rekomendowane wykorzystanie IIF w OPIII Czysta energia .

2.

Sekcja 2.A.9 Kategorie interwencji 

CPR Art. 96(2)(b)(vi)

Oś priorytetowa I - KONKURENCYJNA I INNOWACYJNA GOSPODARKA

Oś priorytetowa II - CYFROWE PODKARPACKIE

Oś priorytetowa III - CZYSTA ENERGIA

W zakresie OPIII zasadne jest przesuniecie środków z PI 4c oraz z PI 4e do PI 4a w celu zwiększenia środków na projekty OZE. 

Zmniejszenie środków dotyczy PI 4c, w którym przeprowadzono już nabór, a skala zgłoszonych potrzeb była mniejsza niż środki udostępnione 

w konkursie (w ramach PI 4c, czyli działania 3.2 Modernizacja energetyczna budynków przeprowadzone zostały dwa nabory wniosków, w 

wyniku których zostały złożone projekty na kwoty znacznie poniżej kwot udostępnionych w naborach). 

Zmniejszenie środków dotyczy również PI 4e - sieci ciepłownicze, gdzie przeprowadzono już nabór, a skala potrzeb była mniejsza niż alokacja 

udostępniona w naborze. 

Proponowane przesuniecie środków dotyczy PI 4a, w przypadku którego w ramach przeprowadzonych naborów potencjalni wnioskodawcy 

wykazywali bardzo duże zainteresowanie w tym obszarze. Ponadto ten typ projektów odpowiada ściśle celom Wojewódzkiego Programu 

Rozwoju OZE (wsparcie generacji w źródłach rozproszonych) oraz RPO – między innymi w zakresie zmniejszania ubóstwa energetycznego. 

Zmiany w kategoriach interwencji 013 i 014 dotyczą również dostosowania do zmian w alokacji na Dz. 3.2 w zakresie budynków użyteczności 

publicznej i budynków mieszkaniowych.

Zaproponowana realokacja środków dotyczy tego samego celu tematycznego (CT 4), który jest objęty ring-fencingiem, zatem przesuniecie 

środków nie będzie miało wpływu na ring-fencing dla CT4. 

Wartości wskaźników w ramach CT 4 (Działanie 3.2) już zostały osiągnięte.

Zaproponowana realokacja środków między priorytetami inwestycyjnymi pociągnie za sobą oprócz zmian pomiędzy poszczególnymi KI - zmiany 

notyfikacyjne, konieczność odpowiedniego dostosowania również Matrycy logicznej strategii inwestycyjnej programu (Sekcja 1.2 Uzasadnienie 

alokacji finansowej)  - zmiana wymagająca zmiany decyzji KE.

Zaproponowana realokacja środków ma wpływ na zmianę wskaźników w ramach PI 4a oraz PI 4e - zmiana modyfikacyjna.

a wpływ na wskaźniki? 

Sekcja 2.A.9 Kategorie interwencji 

CPR Art. 96(2)(b)(vi)

Wniosek o realokację środków w kwocie 47 152 391 euro z PI 4c (38 242 571 euro) oraz z PI 4e (8 909 

820 euro) do PI 4a.

Tabele 7-10: Tabele przedstawiające zastosowane w osi priorytetowej kategorie interwencji - OP 3

Tabela 7 Wymiar 1 Zakres interwencji, 

Przed zmianą:

Kod 005 - 11 574 699 euro

Kod 009 - 2 724 793 euro

Kod 010 - 13 348 760 euro

Kod 011 - 8 174 380 euro

Kod 012 - 17 247 934 euro

Kod 013 - 82 524 594 euro

Kod 014 - 60 667 080 euro

Kod 016 - 50 389 936 euro

Kod 083 - 7 089 436 euro

Po zmianie:

Kod 005 - 11 574 699 euro

Kod 009 - 2 724 793 euro

Kod 010 - 60 501 150 euro

Kod 011 - 8 174 380 euro

Kod 012 - 17 247 934 euro

Kod 013 - 84 967 048 euro

Kod 014 - 19 982 055 euro

Kod 016 -  41 480 117 euro

Kod 083 - 7 089 436 euro

Tabele 7-10: Tabele przedstawiające zastosowane w osi priorytetowej kategorie interwencji - OP 3

Tabela 8 Wymiar 2 Forma finansowania

Przed zmianą:

Kod 01 - 247 741 612 euro

Kod 04 - 6 000 000 euro

Po zmianie:

Kod 01 - 253 741 612 euro



Ref no

Structure of the OP according to the template
Description of the change

(before/after the change) 

Justification 

(including MA detailed assessment if notified changes impact on parts of the OP covered by EC decision.  In case the changes impact 

on parts covered by EC decision please specify subsequent changes which will be submitted at the later stage within the formal OP 

modification request). 

 

Struktura 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020

Opis zmian 

(przed / po zmianie)

Uzasadnienie

Czy zmiana podlegająca notyfikacji wpływa na części PO objęte decyzją KE*

*W każdym przypadku konieczne jest uzasadnienie - ocena IZ dlaczego dana zmiana nie wpływa na części objęte decyzją, a jeżeli 

wpływa to konieczna jest lista zmian, które będą na kolejnym etapie podlegać formalnej modyfikacji PO (z uzasadnieniem). 

PA4 CPR Art. 96(2)(b)(vi)

PA5 PRIORITY AXIS 5

1.

Tabela 7: Kategorie interwencji zastosowane w OP5, Wymiar 1 -

Zakres interwencji 

(Sekcja 2.A.9 Kategorie interwencji,  CPR Art. 96 (2) (b) (vi))

PA6 PRIORITY AXIS 6

Oś priorytetowa V – INFRASTRUKTURA KOMUNIKACYJNA

2.

Sekcja 2.A.9 Kategorie interwencji 

CPR Art. 96(2)(b)(vi)

W zakresie OPIII zasadne jest przesuniecie środków z PI 4c oraz z PI 4e do PI 4a w celu zwiększenia środków na projekty OZE. 

Zmniejszenie środków dotyczy PI 4c, w którym przeprowadzono już nabór, a skala zgłoszonych potrzeb była mniejsza niż środki udostępnione 

w konkursie (w ramach PI 4c, czyli działania 3.2 Modernizacja energetyczna budynków przeprowadzone zostały dwa nabory wniosków, w 

wyniku których zostały złożone projekty na kwoty znacznie poniżej kwot udostępnionych w naborach). 

Zmniejszenie środków dotyczy również PI 4e - sieci ciepłownicze, gdzie przeprowadzono już nabór, a skala potrzeb była mniejsza niż alokacja 

udostępniona w naborze. 

Proponowane przesuniecie środków dotyczy PI 4a, w przypadku którego w ramach przeprowadzonych naborów potencjalni wnioskodawcy 

wykazywali bardzo duże zainteresowanie w tym obszarze. Ponadto ten typ projektów odpowiada ściśle celom Wojewódzkiego Programu 

Rozwoju OZE (wsparcie generacji w źródłach rozproszonych) oraz RPO – między innymi w zakresie zmniejszania ubóstwa energetycznego. 

Zmiany w kategoriach interwencji 013 i 014 dotyczą również dostosowania do zmian w alokacji na Dz. 3.2 w zakresie budynków użyteczności 

publicznej i budynków mieszkaniowych.

Zaproponowana realokacja środków dotyczy tego samego celu tematycznego (CT 4), który jest objęty ring-fencingiem, zatem przesuniecie 

środków nie będzie miało wpływu na ring-fencing dla CT4. 

Wartości wskaźników w ramach CT 4 (Działanie 3.2) już zostały osiągnięte.

Zaproponowana realokacja środków między priorytetami inwestycyjnymi pociągnie za sobą oprócz zmian pomiędzy poszczególnymi KI - zmiany 

notyfikacyjne, konieczność odpowiedniego dostosowania również Matrycy logicznej strategii inwestycyjnej programu (Sekcja 1.2 Uzasadnienie 

alokacji finansowej)  - zmiana wymagająca zmiany decyzji KE.

Zaproponowana realokacja środków ma wpływ na zmianę wskaźników w ramach PI 4a oraz PI 4e - zmiana modyfikacyjna.

Tabela 7: Wymiar 1 - Zakres interwencji 

Przed zmianą:

Kod 026 -  111 562 865 € 

Po zmianie:

Kod 026 -  101 562 865 € 

Kod 036 -  10 000 000 €

Wydzielenie w Tabeli 7 przedstawiającej zastosowane w osi priorytetowej V. Infrastruktura komunikacyjna 

kategorie interwencji  - Wymiar 1 Zakres interwencji kodu 036 Transport multimodalny i przypisanie mu 10 

000 000 euro, wraz z jednoczesnym pomniejszeniem o 10 000 000 euro kwoty ujętej obecnie w kategorii 

026 Inne koleje.

a wpływ na wskaźniki? 

Oś priorytetowa IV - OCHRONA ŚRODOWISKA NATURALNEGO I DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Oś priorytetowa VI – SPÓJNOŚĆ PRZESTRZENNA I SPOŁECZNA

Wydzielenie 10 000 000 euro przypisanych do PI 7c, obecnie ujętych w kategorii 026 - Inne koleje.

Na etapie negocjacji zapisów RPO WP 2014-2020 w kategorii nr 026 uwzględniono  alokację przewidzianą na realizację PI 7c (10 mln euro 

pierwotnie ujęte w projekcie RPO WP 2014-2020 w kategorii 036), gdyż planowane wsparcie w ramach niniejszego priorytetu  dotyczyć będzie 

również rozwoju systemu transportu kolejowego na linii szerokotorowej. 

W trakcie spotkania z przedstawicielami KE w dniu 23.05.2016 r., które dotyczyło stanu spełnienia warunkowości ex-ante w ramach CT7 na 

poziomie regionalnym, wyjaśniono, iż wsparcie w zakresie PI 7c przewidziane w ramach RPO WP 2014-2020 bardziej wpisuje się w kategorię 

interwencji 036 aniżeli 026 i w opinii przedstawicieli KE uczestniczących w spotkaniu należy uwzględnić przedmiotową kwestię wśród zmian 

RPO WP 2014-2020 przy najbliższej renegocjacji Programu.

Zatem należy z kategorii 026 wyodrębnić 10 mln euro na kategorię 036, uwzględniając przewidywane w ramach RPO WP 2014-2020 wsparcie 

w trybie konkursowym dedykowane projektom dotyczącym infrastruktury terminali przeładunkowych nie należących do sieci TEN-T (rozwój 

możliwości przewozowych towarów z wykorzystaniem transportu kolejowego oraz drogowego lub przewóz towarów z wykorzystaniem dwóch 

różnych systemów kolejowych (normalnotorowy i szerokotorowy). 

Zmiana ma charakter wdrożeniowy i nie wpływa na wartości wskaźników (rodzaj i zakres wsparcia przewidzianego w ramach PI 7c oraz PI 7d 

nie ulega jakiejkolwiek zmianie).  

Zgodnie z pismem ARES (2017)1546263 przesunięcia środków między KI nie mające wpływu na inne elementy programu objete decyzją 

Komisji wymagają jedynie notyfikacji do KE.

Ponadto należy zaznaczyć, iż na etapie programowania RPO WP 2014-2020 alokacja przypisana na realizację PI 7c została pierwotnie ujęta w 

kategorii 036 - wersja 1.1 RPO WP 2014-2020 w systemie SFC. 

W wyniku sugestii eksperta szacującego wskaźniki ujęte w Programie (w opinii eksperta planowane w trybie pozakonkursowym wsparcie w 

ramach niniejszego priorytetu  miało dotyczyć rozwoju systemu transportu kolejowego - na linii szerokotorowej - nie zaś typowego transportu 

multimodalnego), IZ w kolejnej wersji RPO WP 2014-2020 (wersja 1.2 w systemie SFC) usunęła kategorię 036, a kwotę do niej przypisaną (PI 

7c - 10 mln euro na projekty dotyczące infrastruktury terminali przeładunkowych nie należących do sieci TEN-T) uwzględniono w kategorii nr 

026.

W Programie w wersji word zaznaczono jednocześnie w formie komentarza, iż w trakcie negocjacji z KE należy potwierdzić prawidłowość 

dokonanej zmiany w kategoriach interwencji w ramach OP 5 lub pozostawić kategorię nr 036 ze względu na powiązanie dwóch różnych 

systemów kolejowych (normalnotorowy i szerokotorowy). 

KE nie zgłosiła uwag w tym zakresie, jednak w toku negocjacji zmianie uległ przewidywany pierwotnie tryb realizacji inwestycji - z 

pozakonkursowego na konkursowy. 

W efekcie wsparciem objęte mogą zostać terminale przeładunkowe nieobejmujące bezpośrednio swoim zakresem systemu transportu 

kolejowego na linii szerokotorowej.

Biorąc pod uwagę powyższe (w tym m.in. wskazania przedstawicieli KE przekazane w trakcie spotkania w dniu 23.05.2016r.) IZ w instrukcji 

wypełniania wniosku o dofinansowanie w ramach naboru dla Działania 5.2 Infrastruktura terminali przeładunkowych wskazała, iż przy 

wypełnianiu wniosku o dofinansowanie w polu Zakres interwencji (dominujący) Wnioskodawca  ma  możliwość  wyboru  z  listy rozwijanej 

jednego dominującego typu zakresu interwencji, którego dotyczy projekt - w przypadku działania 5.2 Infrastruktura terminali przeładunkowych 

należy wybrać: 036 - Transport multimodalny.

Zgodnie z ROZPORZĄDZENIEM PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) NR 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013r. w sprawie unijnych 

wytycznych dotyczących rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylające decyzję nr 661/2010/UE „transport multimodalny” oznacza 

przewóz osób lub towarów, przy użyciu dwóch lub więcej rodzajów transportu.

Wsparte w ramach PI 7c terminale przeładunkowe umożliwią przeładunek towarów ze środków transportu kolejowego na środki transportu 

drogowego i odwrotnie.

Zmiana znajdzie odzwierciedlenie w sekcji 2.A.6.2 Kierunkowe zasady wyboru projektów - PI 7d, gdzie wskazana jest planowana kwota alokacji 

na sektor kolejowy (wskazana tam kwota ok. 144 mln euro zostanie zaktualizowana do 134 mln euro).

More information needed (the lenght of the track, short description 

of the investment). Normally NO - if this type of action has been 

introduced to the OP originally , we do not see a reason to change it 

or create a new category however it depends on the justification.

Wniosek o realokację środków w kwocie 47 152 391 euro z PI 4c (38 242 571 euro) oraz z PI 4e (8 909 

820 euro) do PI 4a.

Tabele 7-10: Tabele przedstawiające zastosowane w osi priorytetowej kategorie interwencji - OP 3

Tabela 7 Wymiar 1 Zakres interwencji, 

Przed zmianą:

Kod 005 - 11 574 699 euro

Kod 009 - 2 724 793 euro

Kod 010 - 13 348 760 euro

Kod 011 - 8 174 380 euro

Kod 012 - 17 247 934 euro

Kod 013 - 82 524 594 euro

Kod 014 - 60 667 080 euro

Kod 016 - 50 389 936 euro

Kod 083 - 7 089 436 euro

Po zmianie:

Kod 005 - 11 574 699 euro

Kod 009 - 2 724 793 euro

Kod 010 - 60 501 150 euro

Kod 011 - 8 174 380 euro

Kod 012 - 17 247 934 euro

Kod 013 - 84 967 048 euro

Kod 014 - 19 982 055 euro

Kod 016 -  41 480 117 euro

Kod 083 - 7 089 436 euro



Ref no

Structure of the OP according to the template
Description of the change

(before/after the change) 

Justification 

(including MA detailed assessment if notified changes impact on parts of the OP covered by EC decision.  In case the changes impact 

on parts covered by EC decision please specify subsequent changes which will be submitted at the later stage within the formal OP 

modification request). 

 

Struktura 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020

Opis zmian 

(przed / po zmianie)

Uzasadnienie

Czy zmiana podlegająca notyfikacji wpływa na części PO objęte decyzją KE*

*W każdym przypadku konieczne jest uzasadnienie - ocena IZ dlaczego dana zmiana nie wpływa na części objęte decyzją, a jeżeli 

wpływa to konieczna jest lista zmian, które będą na kolejnym etapie podlegać formalnej modyfikacji PO (z uzasadnieniem). 

2.
Sekcja 2.A.9 Kategorie interwencji

Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania, CPR Art. 96 (2) (b) (vi)

Tabela 8: Wymiar 2 Forma finansowania

Przed zmianą:

Kod 01 - 215 196 761  €

Kod 04 - 2 624 612  €

Po zmianie:

Kod 01 -  217 821 373 €

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15 z dnia 

17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c oraz PI 8iii.

  

W związku z powyższym, konieczne jest dostosowanie zapisów Programu dot. planowanego wykorzystania instrumentów finansowych oraz  

alokacji przewidzianej na poszczególne KI w tabeli 8 Forma finansowania RPO WP 2014-2020.

8

Coordination between the Funds, the EAFRD, the EMFF and other 

Union and national funding instruments, and with the EIB ‑  Article 

96(6)(a) CPR) 

8

Coordination between the Funds, the EAFRD, the EMFF and other

Union and national funding instruments, and with the EIB ‑ Article

96(6)(a) CPR) 

Pkt. 2 Komitet Monitorujący RPO WP 2014-2020

Sekcja 8: Koordynacja między funduszami Polityki Spójności, EFRROW, EFMR oraz innymi unijnymi i 

krajowymi instrumentami finansowania oraz EBI

Pkt. 2 Komitet Monitorujący RPO WP 2014-2020

Przed zmianą:

Na poziomie regionalnym zapewnienie prawidłowego działania systemu koordynacji realizowane będzie 

przez IZ RPO WP 2014-2020 przy udziale Komitetu Monitorującego RPO WP 2014-2020. Jednocześnie 

przy Komitecie Monitorującym powołana zostanie Grupa do spraw koordynacji i komplementarności, która 

odpowiadać będzie za skuteczną realizację systemu koordynacji w ramach RPO WP 2014-2020, w tym 

również kwestii związanych z zapewnieniem komplementarności w ramach podejmowanych interwencji. 

Po zmianie:

Na poziomie regionalnym zapewnienie prawidłowego działania systemu koordynacji realizowane będzie 

przez IZ RPO WP 2014-2020 przy udziale Komitetu Monitorującego RPO WP 2014-2020. Skuteczna 

realizacja systemu koordynacji w ramach RPO WP 2014-2020, w tym również kwestii związanych z 

zagwarantowaniem komplementarności w ramach podejmowanych interwencji zapewniona zostanie 

poprzez powołane w ramach Komitetu Moniotrującego grupy robocze. 

Aktualnie w ramach Komitetu Monitorującego RPO WP 2014-2020 procedowane jest powołanie 3 grup roboczych w zakresie ZIT i MOF, 

zdrowia oraz zrównoważonego rozwoju i energii. Ponadto w świetle pisma Ministerstwa Rozwoju z dnia 13.05.2016 r., znak sprawy 

DSR.III.861.2.4.IZ.16 oraz załączonego projektu uchwały Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa w sprawie rekomendowania instytucjom 

zarządzajaym programami służącymi realizacji Umowy Partnerstwa 2014-2020 utworzenia grup roboczych do spraw efektywności funduszy Unii 

Europejskiej 2014-2020, zakłada się że na następnym Komitecie Monitorującym RPO WP 2014-2020  powołana zostanie również 

rekomendowana grupa robocza. Z uwagi na powyższe powstanie grupy do spraw koordynacji i komplementraności nie jest konieczne, 

ponieważ działanie te zapewnione zostaną w ramach planowanych do utworzenia grup roboczych. Z przeprowadzonej przez Sekretariat 

Komitetu analizy funkcjonowania GR w innych województwach wynika, że najefektywniej pracują grupy robocze zajmujące się wąskim zakresem 

tematycznym, skupiające się na konkretnym obszarze oraz zrzeszające specjalistów i osoby zainteresowane danym tematem. Takie grupy 

spotykają się często i pracują nad konkretnymi rozwiązaniami, w przeciwieństwie do grup o charakterze horyzontalnym, obejmujących swoim 

zakresem szeroki obszar tematyczny. Podobną opinię przedstawiono również na spotkaniu Zespołu Rady Dialogu Społecznego ds. Funduszy 

Europejskich, które odbyło się 14 marca br. w Warszawie. Wśród przedstawionych tam postulatów dotyczących pracy komitetów 

monitorujących RPO, szczególną uwagę zwrócono na zasadność powoływania tematycznych grup roboczych, nie zaś horyzontalnych.

ok.

1

Sekcja 2.A.9 Kategorie interwencji

Tabele 7-10: Tabele przedstawiające zastosowane w osi priorytetowej 

kategorie interwencji - OP 6

CPR Art. 96(2)(b)(vi)

W ramach osi priorytetowej VI Spójność przestrzenna i społeczna,z Poddziałania 6.2.2 Infrastruktura pomocy społecznej do Poddziałania 6.2.1 

Infrastruktura ochrony zdrowia występuje konieczność przeniesienia kwoty 14 290 138 EUR.  

Przeniesienie to następuje z kategorii interwencji: 52 – Infrastruktura na potrzeby wczesnej edukacji elementarnej i opieki nad dzieckiem (2 929 

101 euro), 54 – Infrastruktura mieszkalnictwa (833 143 euro), 55 – Pozostała infrastruktura społeczna przyczyniająca się do rozwoju 

regionalnego i lokalnego (10 527 894 euro), gdzie został już  przeprowadzony nabór wniosków o dofinansowanie, a skala zgłoszonych potrzeb 

była mniejsza niż środki udostępnione w konkursach. 

Proponowane przesunięcie środków w ramach PI 9a do Poddziałania 6.2.1 Infrastruktura ochrony zdrowia, podyktowane jest bardzo dużym 

zainteresowaniem wnioskodawców w ww. obszarze. Proponowana zmiana jest odpowiedzią na potrzeby regionu i przyczynić się ma do 

przyspieszenia wdrażania RPO WP 2014-2020. 

Zaproponowana realokacja środków może mieć wpływ na wartości docelowe wskaźników.

Dodatkowo z Poddziałania 6.4.2 Kształcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ występuje konieczność przeniesienia kwoty 9 523 164 EUR 

do Poddziałania 6.4.1 Przedszkola (kwota 1 106 013 EUR) oraz do Poddziałania 6.4.3 Szkolnictwo ogólne (kwota 8 417 151 EUR). 

Przeniesienie kwoty 1 106 013 EUR następuje z kategorii interwencji 49 – Infrastruktura edukacyjna na potrzeby szkolnictwa wyższego (PWSZ) 

do kategorii interwencji 52 – Infrastruktura na potrzeby wczesnej edukacji elementarnej i opieki nad dzieckiem. Przeniesienie kwoty 8 417 151 

EUR z poddziałania 6.4.2 Kształcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ następuje z kategorii interwencji 49 – Infrastruktura edukacyjna na 

potrzeby szkolnictwa wyższego (kwota 4 196 214 EUR) oraz z kategorii interwencji 50 – Infrastruktura edukacyjna na potrzeby kształcenia i 

szkolenia zawodowego oraz kształcenia osób dorosłych (kwota 4 220 937 EUR) do kategorii interwencji 51 - Infrastruktura edukacyjna na 

potrzeby edukacji szkolnej (na poziomie podstawowym i średnim ogólnokształcącym).

W wyniku przeprowadzonych naborów w ramach poddziałania 6.4.1 Przedszkola oraz 6.4.3 Szkolnictwo ogólne wartość pozytywnie ocenionych 

projektów przewyższyła alokację dostępną dla tych działań odpowiednio o 29 % oraz 154%. Natomiast w ramach poddziałania 6.4.2 

Kształacenie zawodowe i  ustawiczne oraz PWSZ po przeprowadzonym konkursie ogólnym wszystkie 17 projektów uzyskało pozytywną ocenę i 

zostało wybranych do dofinasnowania, ich wartość stanowiła jedynie 68 % dostępnej alokacji. Jednocześnie w ramach alokacji przewidzianej 

dla PWSZ pozostawała część dostępnych środków, w związku z czym podjęto decyzję o przeniesieniu niewykorzystanej alokacji w poddziałaniu 

6.4.2 na rzecz infrastruktury przedszkolnej i szkolnictwa ogólnego, gdzie zapotrzebownie kształtowało się na znacznie wyższym poziomie niż 

alokacja przewidziana w Programie.

Wniosek o realokację środków w kwocie 14 290 138 euro.

Przesunięcie w ramach PI 9a z Poddziałania 6.2.2 Infrastruktura pomocy społecznej do Poddziałania 6.2.1 

Infrastruktura ochrony zdrowia

Wniosek o realokację środków w ramach PI 10a w kwocie 9 523 164 EUR.

Przesunięcie kwoty 9 523 164 EUR z Poddziałania 6.4.2 Kształcenie zawodowe i ustawiczne na 

Poddziałanie 6.4.1 Przedszkola w wysokości 1 106 013 EUR oraz na Poddziałanie 6.4.3 Szkolnictwo 

ogólne w kwocie 8 417 151 EUR.

Tabele 7-10: Tabele przedstawiające zastosowane w osi priorytetowej kategorie interwencji - OP 6

Tabela 7 Wymiar 1 Zakres interwencji, 

Przed zmianą:

049 - 15 000 000 euro

050 - 14 355 870 euro

051 - 22 054 749 euro

052 - 11 861 746 euro

053 - 57 439 745 euro

054 - 1 805 249 euro

055 - 75 304 014 euro

069 - 3 000 000 euro

075 - 14 000 000 euro

093 - 3 000 000 euro

Po zmianie:

049 - 9 697 773 euro

050 - 10 134 933 euro

051 - 30 471 900 euro

052 - 10 038 658 euro

053 - 71 729 883 euro

054 - 972 106 euro

055 - 64 776 120 euro

069 - 3 000 000 euro

075 - 14 000 000 euro

093 - 3 000 000 euro

jeżeli bezie zgoda na realokację to konieczna weryfikacja 

wskaźników 



Ref no

Structure of the OP according to the template
Description of the change

(before/after the change) 

Justification 

(including MA detailed assessment if notified changes impact on parts of the OP covered by EC decision.  In case the changes impact 

on parts covered by EC decision please specify subsequent changes which will be submitted at the later stage within the formal OP 

modification request). 

 

Struktura 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-2020

Opis zmian 

(przed / po zmianie)

Uzasadnienie

Czy zmiana podlegająca notyfikacji wpływa na części PO objęte decyzją KE*

*W każdym przypadku konieczne jest uzasadnienie - ocena IZ dlaczego dana zmiana nie wpływa na części objęte decyzją, a jeżeli 

wpływa to konieczna jest lista zmian, które będą na kolejnym etapie podlegać formalnej modyfikacji PO (z uzasadnieniem). 

8

Coordination between the Funds, the EAFRD, the EMFF and other

Union and national funding instruments, and with the EIB ‑ Article

96(6)(a) CPR) 

Tabela pn. System koordynacji w ramach RPO WP 2014-2020

Zapis w tabeli pn. System koordynacji w ramach RPO WP 2014-2020 zawartej w Sekcji 8 (str. 325 RPO 

WP 2014-2020):

Przed zmianą:

Możliwe obszary komplementarności i synergii CT 7 (RPO / PO PW)

·       Budowa/przebudowa dróg wojewódzkich w obrębie miast wojewódzkich Polski Wschodniej i ich 

obszarów funkcjonalnych

·      Inwestycje w zakresie infrastruktury kolejowej

Po zmianie:

·    Budowa/przebudowa dróg wojewódzkich w obrębie miast wojewódzkich Polski Wschodniej i ich 

obszarów funkcjonalnych pod warunkiem ich uwzględnienia w Planie Transportowym dla Programu 

Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 

·    Inwestycje w zakresie infrastruktury kolejowej

Doprecyzowanie zapisów w zakresie demarkacji pomiędzy poziomem krajowym oraz regionalnym (PO PW oraz RPO).

Umożliwienie wsparcia w RPO WP 2014-2020 dla dróg wojewódzkich z terenu ROF nie objętych Planem Transportowym dla Programu

Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020.

Złagodzenie linii demarkacyjnej umożliwi bardziej efektywne wykorzystanie środków RPO WP 2014-2020 oraz przyczyni się do kompleksowego

i spójnego ukierunkowania wsparcia  systemu transportowego w regionie.

Zmiana jest powiązana ze zmianą wprowadzoną do UP, jak również z planowaną modyfikacją istniejących zapisów dotyczących Terytorialnego

obszaru realizacji w ramach PI 7b w OP5  RPO WP 2014-2020.

IK UP zidentyfikowała potrzebę doprecyzowania zapisów UP w kontekście zapewnienia demarkacji pomiedzy RPO z POPW.

ok.

9 Ex-ante conditionalities ( Art 96(6)(b) CPR)

9,1

Identification of applicable ex-ante conditionalities and assessment of

their fulfilment (table 24).Information on the assessment of the

applicability and the fulfilment of ex-ante conditionalities (optional)

9,2
A description of the actions to fulfil the ex-ante conditionalities, the

responsible bodies and a timetable for such actions (tables 25 and 26)

10
Reduction of the Administrative burden for beneficiaries (Art 96(6)(c)

CPR)

11 Horizontal Principles (Art 96(7) CPR)

11,1 Sustainable development

11,2 Equal opportunities and non-discrimination

11,3 Equality between men and women

12 Separate elements

12,1
Major projects for which the implementation is planned during the

programming period (Article 96(2)(e) CPR) 

12,2 The performance framework of the operational programme

12,3
Relevant partners involved in the preparation of the operational

programme

A. 1

Draft report of the ex-ante evaluation, with an executive summary

(mandatory) (Article 55(2) CPR)

Documentation on assessment of applicability and fulfilment of ex-ante

conditionalities (as appropriate)

Opinion of national equality bodies on sections 11.2 and 11.3 (as

appropriate) (Reference: Article 96(7) CPR)

Citizens' summary of operational programme (as appropriate)

Wykaz najważniejszych skrótów

Dodanie do wykazu skrótów:

CKE - Centralna Komisja Egzaminacyjna

OKE - Okręgowa Komisja Egzaminacyjna

SOR - Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywą do 2030 r.

Legend

T. - Table

A. - Annex



KE - 29.01.2018

Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

1

1,1

Strategy for the operational

programme's contribution to the Union

strategy for smart, sustainable and

inclusive growth and to the

achievement of economic, social and

territorial cohesion 

T.1

The justification for the selection of

thematic objectives and investment

priorities 

Aktualizacja zapisów Tabeli 1. Uzasadnienie wyboru celów tematycznych i priorytetów inwestycyjnych poprzez:

- rozwinięcie odniesienia do SRK (aktualnie zapisy otrzymają brzmienie: "SRK oraz jej aktualizacji, tj. SOR"),

- zmianę zapisów w brzmieniu "projektu Krajowej Polityki Miejskiej" na "Krajowej Polityki Miejskiej".

Dostosowanie do obecnie obowiazujących dokumentów.

NIE

OK OK

Aktualizacja Matrycy zgodności Programu z kierunkami działań Umowy Partnerstwa, priorytetami Strategii Europa 2020, Position

Paper KE oraz CSRna str. 60-66.

Z tabeli usunięto kolumnę pn. "Position Paper KE" analogicznie jak w projekcie zmiany UP. W związku z tym nazwa tabeli również

została zmodyfikowana i aktualnie brzmi: Matryca zgodności Programu z kierunkami działań Umowy Partnerstwa, priorytetami Strategii 
Europa 2020 oraz CSR z lat 2014-2016

Dostosowanie do zapisów zmienionej UP.

Tak

OK OK

1,2 Justification of the financial allocation

1.2 Justification of the financial allocation

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna 

strategii inwestycyjnej programu  

CPR Art. 96 (2)(a)

Tabela 2. Przegląd strategii inwestycyjnej RPO WP 2014-2020 - OP I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka

Przed zmianą:

PI 3a:

Wsparcie UE (EUR) - 59 224 334 euro

Udział łącznego wsparcia UE w całości środków programu - 2,8%

PI 3c:

Wsparcie UE (EUR) - 210 148 376 euro

Udział łącznego wsparcia UE w całości środków programu - 9,9%

Po zmianie:

PI 3a:

Wsparcie UE (EUR) - 51 083 856 euro

Udział łącznego wsparcia UE w całości środków programu - 2,4%

PI 3c:

Wsparcie UE (EUR) -  218 288 854 euro

Udział łącznego wsparcia UE w całości środków programu - 10,3%

W zakresie OPI zasadne jest przesuniecie środków z PI 3a do PI 3c

W ramach konkursu dedykowanego dla MOF w działaniu 1.3 Promowanie przedsiębiorczości dla typu projektu: Strefy aktywności 

gospodarczej (PI 3a), z kwotą alokacji 30 mln PLN, nie został złożony ani jeden wniosek o dofinansowanie; w konkursie w ramach działania 

1.3 Promowanie przedsiębiorczości, typ projektu: Strefy aktywności gospodarczej (PI 3a) z alokacją 50 mln PLN złożone zostały wnioski na 

łączną wartość dofinansowania 20 mln PLN, z czego zakontraktowano kwotę zaledwie 2 mln PLN; 

Zatem pozostałą kwotę do zakontraktowania w PI 3a realokowano do PI 3c (IIF)

Nie OK OK

2

2.A

A description of the priority axes other 

than technical assistance. This 

includes the justification for the 

establishment of the priority axes, 

specific objectives, the expected 

results, the guiding principles for the 

selection of operations, the actions to 

be supported, the indicators,  

performance framework and where 

relevant the Youth Employment 

Initiative (YEI), financial instrument 

and/or major projects.

PA1 PRIORITY AXIS 1 Oś priorytetowa I - KONKURENCYJNA I INNOWACYJNA GOSPODARKA

1.

Sekcja 2.A.2 Uzasadnienie utworzenia 

osi priorytetowej obejmującej więcej 

niż jedną kategorię regionu, więcej niż 

jeden cel tematyczny lub więcej niż 

jeden fundusz (w stosownych 

przypadkach)

CPR Art. 96 (2) (a)

Przed zmianą:       

(...) Inwestycje należy ukierunkować na działania prowadzące do wdrożenia wyników prac B+R, innowacyjności, wyższej wartości 

dodanej oraz zwiększania wydajności, a w ten spodsób do rozszerzenia i internacjonalizacji działalności.

Po zmianie:

(...) Inwestycje należy ukierunkować na działania prowadzące do wdrożenia wyników prac B+R, innowacyjności, wyższej wartości 

dodanej oraz zwiększania wydajności, a w ten sposób do rozszerzenia i internacjonalizacji działalności. Projekty realizowane w ramach 

CT3 powinny w jak największym stopniu przyczyniać się do rozwoju gospodarczego obszaru objętego programem, np. poprzez 

zwiększenie bazy podatkowej.

Dostosowanie do zmiany zapisów UP 

Tak OK OK

2.

PI 1a, PI 1b, PI 3a, PI 3c

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady

wyboru projektów 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Uzupełnienie tekstu w kierunkowych zasadach wyboru projektów:

W ramach PI wykluczone jest wsparcie inwestycji w infrastrukturę instytucji opiekuńczo-pobytowych (rozumianych zgodnie z Wytycznymi 

w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków EFS i EFRR na 

lata 2014-2020, a w przypadku instytucji zdrowotnych – zgodnie z Policy Paper dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020) świadczących 

opiekę dla osób z niepełnosprawnościami, osób z problemami psychicznymi oraz dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej chyba że 

rozpoczęty w nich został proces przechodzenia z opieki zinstytucjonalizowanej do opieki świadczonej w społeczności lokalnej lub proces 

ten zostanie rozpoczęty w okresie realizacji projektu. Zasada ta obowiązuje dla naborów ogłoszonych po wejściu w życie zmienionego 

programu.

Uzupełnienie zapisu zgodnie z ustaleniami horyzontalnymi z KE.

Nie OK OK

OK

Zgodnie z wczesniejszymi rozmowami z IZ, wydaje sie 

konieczne przeznaczenie odpowiedniej alokacji dla 

projektow termomodernizacyjnych w budynkach, w 

ktorych wymieniene sa kotly w ramach poddzialan 3.3.1 

i 3.3.2. Do dalszej dyskusji. 

OK.

Uwaga wyjaśniona

W propozycji zmian RPO WP 2014-2020 przesłanych do KE w dniu 15 stycznia 

2018r., przewidziano wsparcie w ramach PI 4c w zakresie głębokiej modernizacji 

energetycznej jednorodzinnych budynków mieszkalnych (jako działania 

komplementarne dla projektów polegających na wymianie nieefektywnych źródeł 

ciepła realizowanych w ramach PI 4e). Jednakże, na obecnym etapie realizacji 

Programu, uwzględniając duże potrzeby inwestycyjne występujące w innych 

obszarach wsparcia w ramach RPO WP 2014-2020, w tym także planowane 

wsparcie klastrów energetycznych w Działaniu 3.1 Rozwój OZE (PI 4a) oraz 

ograniczone środki finansowe jakimi dysponuje Instytucja Zarządzająca RPO WP 

2014-2020, planowane jest odstąpienie od wsparcia budownictwa 

jednorodzinnego w ramach PI 4c.

W ramach Poddziałania 3.3.1 Realizacja planów niskoemisyjnych (PI 4e) oraz 

Poddziałania 3.3.2 Redukcja emisji (PI 6e) RPO WP 2014-2020 realizowane 

będą projekty polegające na wymianie dotychczasowych nieefektywnych  źródeł 

ciepła (pieców, kotłów na paliwa stałe) na kotły gazowe lub kotły na biomasę (PI 

4e) oraz kotły na paliwa stałe inne niż biomasa (PI 6e). Konkursy realizowane 

będą w formie tzw. „projektów parasolowych”, skierowane do gmin, które będą 

instalować nowe źródła ciepła u posiadaczy przestarzałych kotłów i pieców 

(wymiana kotłów dotyczyć będzie osób i podmiotów posiadających tytuł prawny 

do budynku / lokalu w budynku). 

Alokacja przeznaczona na w/w typy projektów w ramach PI 4e wynosi 15 542 

451,79 euro, natomiast w PI 6e - 7 089 436 euro.

 Prosimy o dodatkowe informacje -  Ile środków 

przeznaczonych bedzie na termomodernizację i 

wymianę kotłów w budownictwie jednorodzinnym?

PI 1a

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady

wyboru projektów,

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

3. OKTak

Nie

Przed zmianą

W ramach priorytetu przewiduje się konkursowy tryb wyboru projektów:

Kryteria wsparcia infrastruktury B+R:

- uzgodnienie przedsięwzięcia z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego w toku 

negocjacji Kontraktu Terytorialnego,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R charakteryzuje możliwie wysoki stopień współfinansowania ze źródeł prywatnych,

- nowe przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R może otrzymać wsparcie jedynie, gdy stanowi element dopełniający istniejące 

zasoby, w tym powstałe w ramach wsparcia udzielonego w ramach perspektywy 2007-2013,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R zostało uzgodnione z ministrem właściwym ds. nauki i szkolnictwa wyższego i ministrem 

właściwym ds. rozwoju regionalnego w celu uniknięcia powielania inwestycji,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R służy realizacji wskazanych w projekcie badań (konieczne jest przedstawienie opisu 

prac B+R, których realizacji będzie służyła dofinansowywana infrastruktura oraz opisu ich zastosowania w gospodarce),

- powstała w wyniku przedsięwzięcia infrastruktura B+R będzie dostępna dla podmiotów/osób spoza jednostki otrzymującej wsparcie,

- finansowanie infrastruktury TIK jest możliwe w ramach CT 1 tylko wówczas, gdy infrastruktura ta jest niezbędna do realizacji projektu 

badawczo-rozwojowego.

Po zmianie

W ramach priorytetu przewiduje się konkursowy tryb wyboru projektów:

Kryteria wsparcia infrastruktury B+R:

- uzgodnienie przedsięwzięcia z ministrem właściwym ds. nauki i szkolnictwa wyższego oraz ministrem właściwym ds. rozwoju 

regionalnego  w toku negocjacji Kontraktu Terytorialnego,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R charakteryzuje możliwie wysoki stopień współfinansowania ze źródeł prywatnych,

- nowe przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R może otrzymać wsparcie jedynie, gdy stanowi element dopełniający istniejące 

zasoby, w tym powstałe w ramach wsparcia udzielonego w ramach perspektywy 2007-2013,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R zostało uzgodnione z ministrem właściwym ds. nauki i szkolnictwa wyższego i ministrem 

właściwym ds. rozwoju regionalnego w celu uniknięcia powielania inwestycji,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R służy realizacji wskazanych w projekcie badań (konieczne jest przedstawienie opisu 

prac B+R, których realizacji będzie służyła dofinansowywana infrastruktura oraz opisu ich zastosowania w gospodarce),

- powstała w wyniku przedsięwzięcia infrastruktura B+R będzie dostępna dla podmiotów/osób spoza jednostki otrzymującej wsparcie,

- finansowanie infrastruktury TIK jest możliwe w ramach CT 1 tylko wówczas, gdy infrastruktura ta jest niezbędna do realizacji projektu 

badawczo-rozwojowego.

Z uwagi na powyższe kryteria, wsparcie z programu operacyjnego przyznane na realizację projektu z zakresu publicznej infrastruktury 

badawczej podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku, gdy założony przez beneficjenta wskaźnik poziomu przychodów z 

działalności komercyjnej prowadzonej na wspartej infrastrukturze badawczej nie zostanie osiągnięty w określonym terminie, nie później 

jednak niż na moment złożenia dokumentów zamknięcia Programu.

Udzielenie wsparcia uwarunkowane będzie m.in. przedstawieniem i oceną dokumentu (załącznik do wniosku o dofinansowanie projektu) 

opisującego:

- planowany program badawczy oraz analizę popytu w sektorze biznesu na usługi badawcze powiązane z tym programem,

- planowane działania w zakresie pozyskania nowych klientów z sektora gospodarczego

- plan finansowy przedstawiający wzrost przychodów z sektora przedsiębiorstw z działalności komercyjnej prowadzonej na wspartej 

infrastrukturze badawczej w przychodach ogólnych jednostki bezpośrednio realizującej projekt,

- analizę ryzyka szczególnie w zakresie braku popytu wraz z przedstawieniem środków zaradczych,

- planowane wykorzystanie infrastruktury przez i na rzecz przedsiębiorstw wraz z odpowiednimi wskaźnikami obrazującymi wzrost 

poziomu współpracy z sektorem biznesu na przykład dotyczącymi ilości umów / przychodów generowanych z sektora biznesu z 

działalności komercyjnej prowadzonej na wspartej infrastrukturze badawczej,

- przedstawienie wyników osiąganych w przeszłości przez jednostkę w zakresie udziału przychodów  z sektora biznesu z działalności 

komercyjnej prowadzonej na wspartej infrastrukturze badawczej w ogólnych przychodach jednostki bezpośrednio realizującej projekt,

- liczbę wspólnych projektów naukowo-badawczych realizowanych z przedsiębiorcami,

- liczbę umów lub porozumień o współpracy z sektorem gospodarczym,

- wykazanie dodatkowego charakteru infrastruktury badawczej w porównaniu do infrastruktury wspartej w latach 2007-2013.

Rezultatem bezpośrednim projektów dotyczących wsparcia infrastruktury B+R będzie wzrost przychodów z sektora przedsiebiorstw z 

działalności komercyjnej prowadzonej na wspartej infrastrukturze badawczej w przychodach ogólnych jednostki bezpośrednio realizującej 

projekt, termin jego osiagnięcia będzie wskazany w umowie o dofinansowanie projektu. Rezultat bezpośredni będzie wskazany w 

umowie o dofinansowanie projektu a brak jego osiągnięcia na koniec okresu trwałości projektu będzie skutkował zgodnie z zasadą 

proporcjonalności odpowiednim zwrotem środków pomocowych.

Description of the priority axes (point (b) of the first subparagraph of  Article 96(2) CPR)

Dostosowanie do zmienionej UP.

Doprowadzenie do spójności zapisów w całym dokumencie. 

Tabela przedstawiająca zmiany RPO WP 2014-2020 w części dotyczącej EFRR wymagające decyzji KE

Strategy for the operational programme's contribution to the Union strategy for smart, sustainable and inclusive growth and the achievement of economic, social and territorial cohesion  (Art 27(1) and Art 96(2)(a) CPR)

Sekcja 1.2.2 Matryca logiczna 

strategii inwestycyjnej programu  

CPR Art. 96 (2)(a)

W zakresie OPIII zasadne jest przesunięcie środków z PI 4c  i 4e do PI 4a w celu zwiększenia środków na projekty OZE - w kwocie  38 242 

571 euro z PI 4c do PI 4a oraz w kwocie 8 909 819 euro z PI 4e do PI 4a. 

Zmniejszenie środków dotyczy PI 4c, w którym przeprowadzono już nabór, a skala zgłoszonych potrzeb była mniejsza niż środki udostępnione 

w konkursie (w ramach PI 4c, czyli działania 3.2 Modernizacja energetyczna budynków przeprowadzone zostały dwa nabory wniosków, w 

wyniku których zostały złożone projekty na kwoty znacznie poniżej kwot udostępnionych w naborach). 

Zmniejszenie środków dotyczy również PI 4e - sieci ciepłownicze, gdzie przeprowadzono już nabór, a skala potrzeb była mniejsza niż alokacja 

udostępniona w naborze. 

Proponowane przesuniecie środków dotyczy PI 4a, w przypadku którego w ramach przeprowadzonych naborów potencjalni wnioskodawcy 

wykazywali bardzo duże zainteresowanie w tym obszarze.Ponadto ten typ projektów odpowiada ściśle celom Wojewódzkiego Programu 

Rozwoju OZE (wsparcie generacji w źródłach rozproszonych) oraz RPO – między innymi w zakresie zmniejszania ubóstwa energetycznego. 

Zaproponowana realokacja środków dotyczy tego samego celu tematycznego (CT 4), który jest objęty ring-fencingiem, zatem przesuniecie 

środków nie będzie miało wpływu na ring-fencing dla CT4. 

Wartości wskaźników w ramach CT 4 (Działanie 3.2) już zostały osiągnięte.

Zaproponowana realokacja środków między priorytetami inwestycyjnymi pociągnie za sobą oprócz zmian pomiędzy poszczególnymi KI - 

zmiany notyfikacyjne, konieczność odpowiedniego dostosowania również Matrycy logicznej strategii inwestycyjnej programu (Sekcja 1.2 

Uzasadnienie alokacji finansowej)  - zmiana wymagająca zmiany decyzji KE.

Tabela 2. Przegląd strategii inwestycyjnej RPO WP 2014-2020 - OPIII Czysta energia

Przed zmianą:

PI 4a:

Wsparcie UE (EUR) - 62 840 853 euro

Udział łącznego wsparcia UE w całości środków programu - 3,0%

PI 4c:

Wsparcie UE (EUR) - 125 565 733 euro

Udział łącznego wsparcia UE w całości środków programu - 5, 9%

PI 4e:

Wsparcie UE (EUR) - 58 245 590 euro

Udział łącznego wsparcia UE w całości środków programu - 2,8%%

Po zmianie:

PI 4a:

Wsparcie UE (EUR) - 109 993 244 euro

Udział łącznego wsparcia UE w całości środków programu - 5,2%

PI 4c:

Wsparcie UE (EUR) - 87 323 162 euro

Udział łącznego wsparcia UE w całości środków programu - 4,1%

PI 4e:

Wsparcie UE (EUR) - 49 335 770 euro

Udział łącznego wsparcia UE w całości środków programu - 2,3%

Uwaga wyjaśniona

Zgodnie z ustaleniami z KE podjętymi na telekonferencji w dniu 27.04.2018r.:

1) Komisja Europejska wyraziła zgodę na przesunięcie części alokacji z PI 4e (sieci 

ciepłownicze) do PI 4a, pod warunkiem przeznaczenia 5 mln euro (z 14  mln planowanych 

do przesunięcia z 4e) na termomodernizację w budynkach jednorodzinnych, w których 

wymieniane są kotły (działanie 3.3.1 oraz 3.3.2). 

2) Zakres termomodernizacji (katalog kwalifikowalnych wydatków) oraz ewentualne progi 

finansowe na tego typu działania powinny zostać ustalone przez IZ. KE jednocześnie 

podziela zdanie IZ, iż termomodernizacja nie powinna przysłonić głównego celu w projekcie, 

którym jest wymiana źródła ciepła. DG REGIO nie oczekuje przeprowadzenia 

kompleksowych prac termomodernizacyjnych, które  mogą być bardzo kosztowe, ale 

zapewnienie, iż wymianie pieców towarzyszyć będą prace, mające na celu zapewnienie 

przynajmniej w minimalnym stopniu odpowiedniej ochrony budynku przez stratami ciepła, a 

w konsekwencji nieuzasadnionym wzrostem kosztów ogrzewania dla ostatecznych 

użytkowników. KE pozostawia ustalenie zakresu wsparcia w tym zakresie w kompetencji 

IZ. 

Zgodnie z powyższym, pozostawiono w PI 4e (KI 016) dodatkowo 5 mln euro na w/w 

działania termomodernizacyjne (szczegółowe informacje znajdują się w zmianach 

notyfikacyjnych - przesunięcia środków między kategoriami interwencji).

Ponadto, IZ RPO WP uszczegółowi Załącznik nr 7 do SZOOP (Katalogi wydatków 

kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych) w w/w zakresie w ramach Poddziałania 3.3.1.



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

4.

PI 1a,1b

Sekcja 2.A.6.3 Planowane

wykorzystanie instrumentów

finansowych 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych.

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15 z

dnia 17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c oraz PI 8iii.

  

W związku z powyższym, konieczne jest dostosowanie zapisów Programu dot. planowanego wykorzystania instrumentów finansowych oraz

alokacji przewidzianej na poszczególne KI w tabeli 8 Forma finansowania RPO WP 2014-2020. Nie OK

8.

PI 3a

Sekcja 2.A.6.3 Planowane

wykorzystanie instrumentów

finansowych 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych, natomiast zastosowanie może mieć pomoc 

zwrotna, o której mowa w art. 66 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15

z dnia 17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c, PI 8iii oraz w PI

4a, PI 4c.

Nie OK

OK.

Uwaga w formie komentarza:

"Zwiększenie / zmniejszenie alokacji w ramach danej osi priorytetowej m.in. z uwagi na 

przenoszone środki nie musi automatycznie powodować zwiększenia lub zmniejszenia 

wartości wskaźników przypisanych do osi. W założeniu przegląd śródokresowy posłuży 

przeanalizowaniu założeń i metodologii wyliczania wartości wskaźników na 2023 rok. W 

przypadku, jeżeli zmienią się uwarunkowania lub założenia zawarte 

w metodologii wówczas dana metodologia zostanie odpowiednio dostosowana. 

Na obecnym etapie nie jesteśmy w stanie  samodzielnie zmienić metodologii szacowania 

wartości docelowych wszystkich wskaźników produktu w PI 3c. Proces wymaga 

zewnętrznego wsparcia eksperckiego. Z takiego wsparcia IZ korzystała przy 

opracowywaniu metodologii szacowania wskaźników. Podczas przeglądu śródokresowego 

Programu planowane jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia eksperckiego, które 

dokona kompleksowej i spójnej weryfikacji wskaźników."

OK

OK

YES, WITH RESTRICTIONS (reduction of target for 

output indicator 3 may be justified by transfer of 

allocation between IP 3a and IP 3c, but does this 

transfer not affect the output indicators in IP 3c?)

OK

5.

PI 1a

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady

wyboru projektów,

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Updated methodology to be provided 

Przed zmianą:

Wartość docelowa (2023) wskaźnika pn. Powierzchni przygotowanych terenów inwestycyjnych  -138 ha

Po zmianie:

Wartość docelowa (2023) wskaźnika pn. Powierzchni przygotowanych terenów inwestycyjnych - 85 ha

3.

Nie

Nie

PI 1b 

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów,

CPR Art.96 (2)(b)(iii)

PI 3a

Sekcja 2.A.6.5 Wskaźniki produktu w

podziale na priorytety inwestycyjne

oraz, w stosownych przypadkach, na

kategorie regionu

Tabela 5 Wspólne i specyficzne dla

programu wskaźniki produktu (wg

priorytetu inwestycyjnego, w podziale

na kategorie regionów - w odniesieniu

do EFS oraz w stosownych

przypadkach w odniesieniu do EFRR) -

PI 3a

OK

7.

9.

Zmiana powiązana z SOR.

Zaktualizowana wartość wskaźnika wynika z zakotraktowanego projektu dot. utworzenia SAG wybranego w trybie konkursowym oraz

planowanego projektu w zakresie ZIT. 

Projekt Strzyżowa 2,40 ha

Planowany projekt ROF - 112,86 ha (62 ha + 50,86 ha)  z wyłączeniem Miasta Rzeszowa  8 ha  - tj. 104,86 ha

co daje łącznie 107,26 ha 

Zmiana powiązana z przesunięciem alokacji z PI 3a do PI 3c (uwzględniona w Sekcji 1.2.2 (modyfikacja RPO) oraz w kategoriach interwencji

dla OP1 (zmiana notyfikacyjna)).

Tak

Przed zmianą

W ramach priorytetu przewiduje się konkursowy tryb wyboru projektów:

Kryteria wsparcia infrastruktury B+R:

- uzgodnienie przedsięwzięcia z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego w toku 

negocjacji Kontraktu Terytorialnego,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R charakteryzuje możliwie wysoki stopień współfinansowania ze źródeł prywatnych,

- nowe przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R może otrzymać wsparcie jedynie, gdy stanowi element dopełniający istniejące 

zasoby, w tym powstałe w ramach wsparcia udzielonego w ramach perspektywy 2007-2013,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R zostało uzgodnione z ministrem właściwym ds. nauki i szkolnictwa wyższego i ministrem 

właściwym ds. rozwoju regionalnego w celu uniknięcia powielania inwestycji,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R służy realizacji wskazanych w projekcie badań (konieczne jest przedstawienie opisu 

prac B+R, których realizacji będzie służyła dofinansowywana infrastruktura oraz opisu ich zastosowania w gospodarce),

- powstała w wyniku przedsięwzięcia infrastruktura B+R będzie dostępna dla podmiotów/osób spoza jednostki otrzymującej wsparcie,

- finansowanie infrastruktury TIK jest możliwe w ramach CT 1 tylko wówczas, gdy infrastruktura ta jest niezbędna do realizacji projektu 

badawczo-rozwojowego.

Po zmianie

W ramach priorytetu przewiduje się konkursowy tryb wyboru projektów:

Kryteria wsparcia infrastruktury B+R:

- uzgodnienie przedsięwzięcia z ministrem właściwym ds. nauki i szkolnictwa wyższego oraz ministrem właściwym ds. rozwoju 

regionalnego  w toku negocjacji Kontraktu Terytorialnego,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R charakteryzuje możliwie wysoki stopień współfinansowania ze źródeł prywatnych,

- nowe przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R może otrzymać wsparcie jedynie, gdy stanowi element dopełniający istniejące 

zasoby, w tym powstałe w ramach wsparcia udzielonego w ramach perspektywy 2007-2013,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R zostało uzgodnione z ministrem właściwym ds. nauki i szkolnictwa wyższego i ministrem 

właściwym ds. rozwoju regionalnego w celu uniknięcia powielania inwestycji,

- przedsięwzięcie w zakresie infrastruktury B+R służy realizacji wskazanych w projekcie badań (konieczne jest przedstawienie opisu 

prac B+R, których realizacji będzie służyła dofinansowywana infrastruktura oraz opisu ich zastosowania w gospodarce),

- powstała w wyniku przedsięwzięcia infrastruktura B+R będzie dostępna dla podmiotów/osób spoza jednostki otrzymującej wsparcie,

- finansowanie infrastruktury TIK jest możliwe w ramach CT 1 tylko wówczas, gdy infrastruktura ta jest niezbędna do realizacji projektu 

badawczo-rozwojowego.

Z uwagi na powyższe kryteria, wsparcie z programu operacyjnego przyznane na realizację projektu z zakresu publicznej infrastruktury 

badawczej podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku, gdy założony przez beneficjenta wskaźnik poziomu przychodów z 

działalności komercyjnej prowadzonej na wspartej infrastrukturze badawczej nie zostanie osiągnięty w określonym terminie, nie później 

jednak niż na moment złożenia dokumentów zamknięcia Programu.

Udzielenie wsparcia uwarunkowane będzie m.in. przedstawieniem i oceną dokumentu (załącznik do wniosku o dofinansowanie projektu) 

opisującego:

- planowany program badawczy oraz analizę popytu w sektorze biznesu na usługi badawcze powiązane z tym programem,

- planowane działania w zakresie pozyskania nowych klientów z sektora gospodarczego

- plan finansowy przedstawiający wzrost przychodów z sektora przedsiębiorstw z działalności komercyjnej prowadzonej na wspartej 

infrastrukturze badawczej w przychodach ogólnych jednostki bezpośrednio realizującej projekt,

- analizę ryzyka szczególnie w zakresie braku popytu wraz z przedstawieniem środków zaradczych,

- planowane wykorzystanie infrastruktury przez i na rzecz przedsiębiorstw wraz z odpowiednimi wskaźnikami obrazującymi wzrost 

poziomu współpracy z sektorem biznesu na przykład dotyczącymi ilości umów / przychodów generowanych z sektora biznesu z 

działalności komercyjnej prowadzonej na wspartej infrastrukturze badawczej,

- przedstawienie wyników osiąganych w przeszłości przez jednostkę w zakresie udziału przychodów  z sektora biznesu z działalności 

komercyjnej prowadzonej na wspartej infrastrukturze badawczej w ogólnych przychodach jednostki bezpośrednio realizującej projekt,

- liczbę wspólnych projektów naukowo-badawczych realizowanych z przedsiębiorcami,

- liczbę umów lub porozumień o współpracy z sektorem gospodarczym,

- wykazanie dodatkowego charakteru infrastruktury badawczej w porównaniu do infrastruktury wspartej w latach 2007-2013.

Rezultatem bezpośrednim projektów dotyczących wsparcia infrastruktury B+R będzie wzrost przychodów z sektora przedsiebiorstw z 

działalności komercyjnej prowadzonej na wspartej infrastrukturze badawczej w przychodach ogólnych jednostki bezpośrednio realizującej 

projekt, termin jego osiagnięcia będzie wskazany w umowie o dofinansowanie projektu. Rezultat bezpośredni będzie wskazany w 

umowie o dofinansowanie projektu a brak jego osiągnięcia na koniec okresu trwałości projektu będzie skutkował zgodnie z zasadą 

proporcjonalności odpowiednim zwrotem środków pomocowych.

Dostosowanie do zmienionej UP .

Sugerowana zmiana wynika z celów realizacji i typów projektów właściwych dla PI 1b, znajduje odzwierciedlenie m. in. w zapisach SZOOP, 

regulaminach konkursów itp. (SZOOP: "Projekty B+R obejmujące realizację badań przemysłowych, prac rozwojowych...; regulaminy 

konkursów: "badania przemysłowe, eksperymentalne prace rozwojowe").

Przed zmianą:

Wspierane będą również projekty dotyczące wdrożenia wyników prac B+R aż do pierwszej produkcji. Pierwsza produkcja oznacza 

pierwsze wdrożenie przemysłowe odnoszące się do zwiększenia skali urządzeń/obiektów pilotażowych lub do pierwszego w swoim 

rodzaju sprzętu i urządzenia, obejmującego kolejne etapy po uruchomieniu linii pilotażowej, w tym fazę testów, ale nie produkcję 

masową, ani działalność handlową.Wdrożenie zakupionych wyników prac B+R będzie możliwe tylko w przypadku konieczności 

przeprowadzenia, uzupełniających/dostosowujących technologie do specyfiki przedsiębiorstwa, prac rozwojowych. W wyniku realizacji 

projektów wspierających wdrożenie wyników prac badawczo-rozwojowych nastąpi uruchomienie nowych/innowacyjnych procesów lub 

przygotowanie do wprowadzenia na rynek nowych/innowacyjnych produktów lub usług.

Wdrożenie zakupionych wyników prac B+R będzie możliwe tylko w przypadku konieczności przeprowadzenia, 

uzupełniających/dostosowujących technologie do specyfiki przedsiębiorstwa, prac rozwojowych. 

W wyniku realizacji projektów wspierających wdrożenie wyników prac badawczo-rozwojowych nastąpi uruchomienie 

nowych/innowacyjnych procesów lub przygotowanie do wprowadzenia na rynek nowych/innowacyjnych produktów lub usług.

(...)

Typy projektów:

- projekty B+R przedsiębiorstw, obejmujące realizację badań, prac rozwojowych, aż do etapu pierwszej produkcji włącznie 

- bony na innowacje ukierunkowane na zwiększenie aktywności innowacyjnej mikro, małych i średnich przedsiębiorstw, w ramach 

projektów o małej skali,

- wsparcie na stworzenie lub rozwój istniejącego zaplecza badawczo-rozwojowego, 

-  wsparcie utworzenia i funkcjonowania Podkarpackiego Centrum Innowacji,

- projekty związane z wdrożeniem prac B+R w działalności przedsiębiorstw,

- przedsięwzięcia w zakresie zwiększania potencjału regionalnego systemu innowacji.

Po zmianie:

Wspierane będą również projekty dotyczące wdrożenia wyników prac B+R aż do pierwszej produkcji. Pierwsza produkcja oznacza 

pierwsze wdrożenie przemysłowe odnoszące się do zwiększenia skali urządzeń/obiektów pilotażowych lub do pierwszego w swoim 

rodzaju sprzętu i urządzenia, obejmującego kolejne etapy po uruchomieniu linii pilotażowej, w tym fazę testów, ale nie produkcję 

masową, ani działalność handlową.Wdrożenie zakupionych wyników prac B+R będzie możliwe tylko w przypadku konieczności 

przeprowadzenia, uzupełniających/dostosowujących technologie do specyfiki przedsiębiorstwa, prac rozwojowych. W wyniku realizacji 

projektów wspierających wdrożenie wyników prac badawczo-rozwojowych nastąpi uruchomienie nowych/innowacyjnych procesów lub 

przygotowanie do wprowadzenia na rynek nowych/innowacyjnych produktów lub usług. W ramach CT 1 finansowane mogą być wydatki 

przedsiębiorstw związane z przygotowaniem do pierwszej produkcji na bazie wyników prac B+R opracowanych przez przedsiębiorcę lub 

nabytych.  Wsparcie obejmować będzie fazę badań przemysłowych oraz prac rozwojowych, w tym opracowanie prototypów, 

demonstracje, opracowanie projektów pilotażowych, testowanie i walidację nowych lub ulepszonych produktów, procesów lub usług w 

otoczeniu stanowiącym model warunków rzeczywistego funkcjonowania, których głównym celem jest dalsze udoskonalenie techniczne 

produktów, procesów lub usług, a ostateczny kształt zasadniczo nie jest jeszcze określony. Wdrożenie zakupionych wyników prac B+R 

będzie możliwe tylko w przypadku konieczności przeprowadzenia, uzupełniających/dostosowujących technologie do specyfiki 

przedsiębiorstwa, prac rozwojowych. 

Zakup wyników prac B+R w ramach CT1 jest możliwy tylko w przypadku konieczności przeprowadzenia, 

uzupełniających/dostosowujących technologie do specyfiki przedsiębiorstwa, prac rozwojowych. 

W wyniku realizacji projektów wspierających wdrożenie wyników prac badawczo-rozwojowych nastąpi uruchomienie 

nowych/innowacyjnych procesów lub przygotowanie do wprowadzeniana rynek nowych/ innowacyjnych produktów lub usług. W wyniku 

prowadzonych prac i usług B+R osiągnięty zostanie etap zaawansowania innowacyjnego rozwiązania (produktu, usługi, procesu) 

pozwalający na jego urynkowienie. Wyłącznie w przypadku MŚP (nie dotyczy dużych przedsiębiorstw) obok prac badawczo-

rozwojowych elementem projektu realizowanego ze środków CT1 może być wdrożenie wyników tych prac, przy czym komponent 

wdrożeniowy musi stanowić mniejszość całkowitych wydatków kwalifikowalnych projektu.

(...)

Typy projektów:

- projekty B+R przedsiębiorstw, obejmujące realizację badań, prac rozwojowych, aż do etapu pierwszej produkcji włącznie (wyłącznie w 

przypadku MŚP elementem prac B+R może być również wdrożenie wyników tych prac),

- bony na innowacje ukierunkowane na zwiększenie aktywności innowacyjnej mikro, małych i średnich przedsiębiorstw, w ramach 

projektów o małej skali,

- wsparcie na stworzenie lub rozwój istniejącego zaplecza badawczo-rozwojowego,

- wsparcie utworzenia i funkcjonowania Podkarpackiego Centrum Innowacji,

- projekty związane z wdrożeniem prac B+R w działalności przedsiębiorstw,

- przedsięwzięcia w zakresie zwiększania potencjału regionalnego systemu innowacji.

PI 1b

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady

przedsięwzięć, które mają zostać

objęte wsparciem, ich oczekiwany

wkład w realizację celów

szczegółowych, w stosownych

przypadkach, wskazanie głównych

grup docelowych, poszczególnych

terytoriów docelowych i typów

beneficjentów,

CPR Art. 96 (2)(b)(iii)+B28+C28

Dostosowanie do zmienionej UP.

Doprowadzenie do spójności zapisów w całym dokumencie. 

6.

Przed zmianą:

Wsparcie udzielone będzie na przedsięwzięcia zgodne z RIS3. Projekt Podkarpackiego Centrum Innowacji w zakresie swojej aktywności 

może obejmować również obszary wykraczające poza RIS3. W procesie wyboru projektów objętych dofinansowaniem w ramach PI 1b 

przewiduje się zastosowanie preferencji dla przedsięwzięć realizowanych w ramach współpracy pomiędzy przedsiębiorstwem, a 

jednostką naukową i/lub realizowane przez sieci/grupy przedsiębiorstw. Wsparcie dla dużych przedsiębiorstw uzależnione będzie od 

spełnienia warunku dyfuzji innowacji albo współpracy dużego przedsiębiorstwa z MŚP lub organizacją pozarządową. W przypadku, gdy 

pomoc z funduszy przyznawana jest dużemu przedsiębiorstwu, Instytucja Zarządzająca zapewni, że wkład finansowy z funduszy nie 

spowoduje znacznego ubytku liczby miejsc pracy w istniejących lokalizacjach na terytorium UE.

Po zmianie:

Wsparcie udzielone będzie na przedsięwzięcia zgodne z RIS3. Preferencyjnie traktowane będą przedsięwzięcia w największym stopniu 

zbieżne z branżami wskazanymi w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, np. lotnictwo, kosmonautyka. Projekt Podkarpackiego 

Centrum Innowacji w zakresie swojej aktywności może obejmować również obszary wykraczające poza RIS3. W procesie wyboru 

projektów objętych dofinansowaniem w ramach PI 1b przewiduje się również zastosowanie preferencji dla przedsięwzięć realizowanych 

w ramach współpracy pomiędzy przedsiębiorstwem, a jednostką naukową i/lub realizowane przez sieci/grupy przedsiębiorstw. Wsparcie 

dla dużych przedsiębiorstw uzależnione będzie od spełnienia warunku dyfuzji innowacji albo współpracy dużego przedsiębiorstwa z MŚP 

lub organizacją pozarządową. W przypadku, gdy pomoc z funduszy przyznawana jest dużemu przedsiębiorstwu, Instytucja Zarządzająca 

zapewni, że wkład finansowy z funduszy nie spowoduje znacznego ubytku liczby miejsc pracy w istniejących lokalizacjach na terytorium 

UE.

Przed zmianą:

Działania przewidziane w ramach priorytetu inwestycyjnego 1b mają na celu zwiększenie innowacyjności regionalnej gospodarki poprzez 

rozwój infrastruktury B+R oraz wsparcie prac badawczo-rozwojowych.

(...)

Dodatkowo dla instytucji otoczenia biznesu będzie udzielane wsparcie na powstawanie i rozwój infrastruktury ukierunkowanej na 

świadczenie usług B+R dla przedsiębiorstw. Infrastruktura ta wspierana będzie w incydentalnych i uzasadnionych przypadkach gdy: 

inwestycje te stanowić będą uzupełnienie istniejących zasobów, są niezbędne do realizacji wysokiej jakości usług proinnowacyjnych, są 

uwarunkowane zapotrzebowaniem firm technologicznych na podobną infrastrukturę B+R. Inwestycja we wspólną, niezbędną 

infrastrukturę B+R i jej lokalizacja przyczyni się do redukcji kosztów związanych z zakupem podobnej infrastruktury, inkubacji firm i 

dalszego prowadzenia prac B+R.

Po zmianie:

Działania przewidziane w ramach priorytetu inwestycyjnego 1b mają na celu zwiększenie innowacyjności regionalnej gospodarki poprzez 

rozwój zaplecza B+R oraz wsparcie prac badawczo-rozwojowych.

(...)

Dodatkowo dla instytucji otoczenia biznesu będzie udzielane wsparcie na powstawanie i rozwój zaplecza ukierunkowanego na 

świadczenie usług B+R dla przedsiębiorstw. Zaplecze to wspierane będzie w incydentalnych i uzasadnionych przypadkach gdy: 

inwestycje te stanowić będą uzupełnienie istniejących zasobów, są niezbędne do realizacji wysokiej jakości usług proinnowacyjnych, są 

uwarunkowane zapotrzebowaniem firm technologicznych na podobne zaplecze B+R. Inwestycja we wspólne, niezbędne zaplecze B+R i 

jego lokalizacja przyczyni się do redukcji kosztów związanych z zakupem podobnej infrastruktury, inkubacji firm i dalszego prowadzenia 

prac B+R.

PI 1b

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady

przedsięwzięć, które mają otrzymać

wsparcie, oraz ich oczekiwany wkład

w realizację celów szczegółowych

oraz, w stosownych przypadkach,

wskazanie głównych grup docelowych,

poszczególnych terytoriów

docelowych i typów beneficjentów 

CPR Art. 96 (2)(b)(iii):

OK

OK

OK

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju cyt. "Pojęcie infrastruktury badawczej należy odnosić do jednostek naukowych (tj. uczelni, 

instytutów badawczych, jednostek naukowych PAN)" i należy odróżniać wyraźnie cyt." od zaplecza rozwojowego przedsiębiorcy". 

Ministerstwo stwierdza wprost cyt." Ta kwestia była już wielokrotnie wyjasniana i wynika z braku odrózniania infrastruktury badawczej w 

rozumieniu GBER (PI 1a) od zaplecza badawczo-rozwojowego przedsiebiorcy (PI 1b)". Proponowaną zmianę wprowadza się dla większej 

precyzji zapisu.

Nie

Tak

Zmniejszenie wartości wskaźnika jest powiązane z realokacją środków z PI 3a do 

PI 3c. Pierwotnie na wskaźnik powierzchnia przygotowanych terenów 

inwestycyjnych planowano przeznaczyć 20 000 000 euro. Po realokacji środków 

na realizację powyższego wskaźnika planuje się przeznaczyć 12 260 125 euro, w 

wyniku czego uzyskano nową wartość wskaźnika (85 ha). 



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

10.

PI 3c

Sekcja 2.A.5 Cele szczegółowe 

priorytetu inwestycyjnego i 

oczekiwane rezultaty

Zmiana opisu dotyczącego  Celu 

szczegółówego PI 3c: ograniczony 

spadek udziału przedsiębiorstw 

innowacyjnych w ogólnej liczbie 

przedsiębiorstw

CPR Art. 96 (2) (b) (ii)

Przed zmianą:  

Nastąpi wzrost wykorzystania innowacji skutkujących trwałym rozwojem, a także wzrost wydajności i efektywności gospodarki.

Po zmianie:

Nastąpi wzrost wykorzystania wyników badań przemysłowych i prac rozwojowych oraz innowacji skutkujących trwałym rozwojem, a 

także wzrost wydajności i efektywności gospodarki.

Dostosowanie do zapisów UP zmienionej w grudniu 2015 r. 

Sugerowana zmiana wynika z celów realizacji i typów projektów właściwych dla PI 1b, znajduje odzwierciedlenie m. in. w zapisach SZOOP, 

regulaminów konkursów itp. (SZOOP: "Projekty B+R obejmujące realizację badań przemysłowych, prac rozwojowych...; regulaminy 

konkursów: "badania przemysłowe, eksperymentalne prace rozwojowe"). Tak OK OK

11.

PI 3c

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 
przedsięwzięć, które mają zostać 
objęte wsparciem, ich oczekiwany 
wkład w realizację celów 
szczegółowych, w stosownych 
przypadkach, wskazanie głównych 
grup docelowych, poszczególnych 
terytoriów docelowych i typów 
beneficjentów

CPR Art. 96 (2) (b) (iii)

Przed zmianą:

W ramach tego priorytetu inwestycyjnego finansowanie uzyskują projekty dotyczące masowej produkcji będące wynikiem prowadzonych 

prac B+R.

Po zmianie:

W ramach tego priorytetu inwestycyjnego finansowanie uzyskują m.in. projekty dotyczące masowej produkcji będące wynikiem 

prowadzonych prac B+R.

Dostosowanie do zapisów UP zmienionej w grudniu 2015 (w opisie PI 3c jest zapis na str. 98: Wsparcie w ramach CT3 jest ukierunkowane 

przede wszystkim na wdrażanie innowacji produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych oraz wyników prac B+R, 

zwłaszcza tych wypracowanych w ramach CT1) 

Tak OK OK

12.

PI 3c

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 
przedsięwzięć, które mają zostać 
objęte wsparciem, ich oczekiwany 
wkład w realizację celów 
szczegółowych, w stosownych 
przypadkach, wskazanie głównych 
grup docelowych, poszczególnych 
terytoriów docelowych i typów 
beneficjentów

CPR Art. 96 (2) (b) (iii)

Przed zmianą: 

Typy projektów: 

- wsparcie rozwoju istniejących MŚP poprzez dofinansowanie projetów inwestycyjnych ukierunkowanych na wprowadzenie nowego lub 

ulepszonego produktu albo usługi oraz inwestycje na rzecz poprawy efektywności energetycznej przedsiebiorstw służące poprawie 

konkurencyjności produkcji, 

Po zmianie:

Typy projektów:

 - wsparcie rozwoju istniejących MŚP poprzez dofinansowanie projetów inwestycyjnych ukierunkowanych na wprowadzenie nowego lub 

ulepszonego produktu albo usługi  oraz inwestycje na rzecz poprawy efektywności energetycznej przedsiebiorstw służące poprawie 

konkurencyjności produkcji,

Zapis nieadekwatny do podstaw prawnych udzielania pomocy: RPI, de minimis.

Nie OK OK

13.

PI 3c

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów, CPR  Art. 96 (2) 

(b) (iii)

Przed zmianą:       

"W ramach priorytetu przewiduje się konkursowy tryb wyboru projektów".

Po zmianie:

W ramach priorytetu przewiduje się tryb wyboru projektów:

- konkursowy,

- zgodnie z art. 37 ust. 1 oraz art. 38 ust. 4-5 rozporządzenia PE i Rady (UE) nr 1303/2013 - wsparcie zwrotne.

Uwzględnienie zmian dotyczących systemu wdrażania instrumentów finansowych

Pozakonkursowy tryb wyboru projektów znajdzie zastosowanie w odniesieniu do wyboru podmiotu wdrażającego instrumenty finansowe z 

wykorzystaniem modelu z funduszem funduszy.

Wdrażanie IF zostanie bezpośrednio powierzone Bankowi Gospodarstwa Krajowego. Mimo bezpośredniego powierzenia  wdrażania IF nadal 

konkurencyjny tryb będzie miał zastosowanie w odniesieniu do wyboru ostatecznych odbiorców.

Nie NO need (Please see the copy of the letter 

Ares(2017)785519 of 13/2/2017 - attached to e-mail)
OK

Uwaga wyjaśniona

Zapisy zostały ujednolicone do zapisów wprowadzonych w zakresie instrumentów 

finansowych w ramach PI 8iii, do których nie zgłoszono uwag.
OK

14.

PI 3c

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów,

CPR Art.96 (2)(b)(iii)

Przed zmianą:       

Z uwagi na horyzontalny wymiar polityk zrównoważonego rozwoju, równości szans i zapobiegania dyskryminacji oraz promowania 

równouprawnienia kobiet i mężczyzn, będą one przestrzegane na każdym etapie realizacji Programu.

Na etapie wyboru projektów mogą zostać zastosowane dodatkowe kryteria wyboru premiujące projekty, w których poprzez 

zaplanowane działania wspierane będą ww. polityki horyzontalne.

Po zmianie:

Z uwagi na horyzontalny wymiar polityk zrównoważonego rozwoju, równości szans i zapobiegania dyskryminacji oraz promowania 

równouprawnienia kobiet i mężczyzn, będą one przestrzegane na każdym etapie realizacji Programu.

Projekty realizowane w ramach PI 3c powinny w jak największym stopniu przyczyniać się do rozwoju gospodarczego województwa, np. 

poprzez zwiększanie bazy podatkowej.  

Na etapie wyboru projektów mogą zostać zastosowane dodatkowe kryteria wyboru premiujące projekty, w których poprzez 

zaplanowane działania wspierane będą ww. polityki horyzontalne.

Dostosowanie do zmienionej UP.

Tak OK

Zmiana powiązana z SOR.

Zgodnie z UP należy stosować preferencje dla RIS, ale nie ma zakazu przyznawania dodatkowych pkt za obszary wskazane w SOR. 

16.

PI 3c

Sekcja 2.A.6.3 Planowane

wykorzystanie instrumentów

finansowych 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu stosowane będą instrumenty finansowe.

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15

z dnia 17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c, PI 8iii oraz w PI

4a, PI 4c.

W związku z powyższym, konieczne jest dostosowanie zapisów Programu dot. planowanego wykorzystania instrumentów finansowych oraz

alokacji przewidzianej na poszczególne KI w tabeli 8 Forma finansowania RPO WP 2014-2020 (zmiany notyfikacyjne). 

IZ RPO WP 2014-2020 wnioskuje o indywidualne podejście do zastosowania instrumentów finansowych, biorąc pod uwagę indywidualne

uwarunkowania regionów i możliwości absorpcyjne podmiotów.

Nie OK OK

17.
Sekcja 2.A.8 Ramy wykonania

CPR Art. 96(2)(b)(v)

Przed zmianą:

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 81 877 150 euro

Po zmianie:

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 81 346 341 euro

Zmiana wartości wskaźnika finansowego - dostosowanie do nowych założeń dotyczących spełnienia zasady n+3 na koniec 2018r.

Nie Updated methodology to be provided OK

Uwaga wyjaśniona

IZ RPO WP 2014-2020 odstępuje od zaproponowanej zmiany.

OK.

PA2 PRIORITY AXIS 2 Oś priorytetowa II - CYFROWE PODKARPACKIE

1

PI 2c

Sekcja 2.A.5 Cele szczegółowe

priorytetu inwestycyjnego i

oczekiwane rezultaty

Przed zmianą:

W PI 2c wprowadzono wskaźnik rezultatu strategicznego: „Odsetek obywateli korzystających z e-administracji (EAC)” - wartość bazowa 

wskaźnika będzie  dostępna w GUS z badania pn. „Rozszerzenie badania i pozyskanie danych na poziomie NTS 2 z zakresu 

wykorzystania ICT w gospodarstwach domowych”. Po uzyskaniu tych danych IZ RPO oszacuje wartość docelową wskaźnika. Po 

oszacowaniu wartości docelowej, IZ przedłoży wniosek 

o modyfikację Programu w celu wprowadzenia brakujących danych i ostatecznego wypełnienia warunku ex-ante 7 (najpóźniej do końca 

2015 roku).

Po zmianie:

W PI 2c wprowadzono wskaźnik rezultatu strategicznego: „Odsetek obywateli korzystających z e-administracji (EAC)” - wartość bazowa 

wskaźnika będzie  dostępna w GUS z badania pn. „Rozszerzenie badania i pozyskanie danych na poziomie NTS 2 z zakresu 

wykorzystania ICT w gospodarstwach domowych”. Po uzyskaniu tych danych IZ RPO oszacuje wartość docelową wskaźnika. Po 

oszacowaniu wartości docelowej, IZ przedłoży wniosek 

o modyfikację Programu w celu wprowadzenia brakujących danych i ostatecznego wypełnienia warunku ex-ante 7 (najpóźniej do końca 

2015 roku).

Aktualizacja zapisu w związku z wprowadzeniem wartości bazowej i docelowej wskaźnika rezultatu pn. Odsetek obywateli korzystających z e-

administracji (EAC) .

NIE OK OK

2

PI 2c

Sekcja 2.A.5 Cele szczegółowe

priorytetu inwestycyjnego i

oczekiwane rezultaty, Tabela 3:

Specyficzne dla programu wskaźniki

rezultatu w podziale na poszczególne

cele (w odniesieniu do Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego i

Funduszu Spójności) - PI 2c, Tabela 3: 

Specyficzne dla programu wskaźniki

rezultatu w podziale na poszczególne

cele, Wskaźnik: Odsetek obywateli

korzystających z e-administracji

(EAC), CPR Art. 96 (2) (b) (ii)

Wskaźnik: Odsetek obywateli korzystających z e-administracji 

Przed zmianą:

Wartość bazowa: brak, Wartość docelowa: 0

Po zmianie:

Wartość bazowa: 22,50, Wartość docelowa: 35,00

Zakres zmiany: wprowadzenie wartości bazowej i docelowej wskaźnika rezultatu pn. Odsetek obywateli korzystających

z e-administracji (EAC).

Pismem nr RP-I.410.1.199.2015  z dnia 16.12.2015 r; Ares(2015)6005228, IZ RPO przekazała metodologię oszacowania wartości docelowej 

wskaźnika"Odsetek obywateli korzystających z e-administracji (EAC)" dla RPO WP 2014-2020, która jednocześnie stanowi wypełnienie 

warunku ogólnego ex ante nr 7 - Systemy statystyczne i wskaźniki rezultatu dla programu w zakresie PI 2c. Pismem z dnia 2.02.2016 

ARES(2016)570478 KE potwierdziła wypełnienie ww. warunku. 

NIE Updated methodology to be provided 
OK:

YES (introduction of baseline and target value for result 

indicator 7)

Uwaga uwzględniona

W załączeniu metodologia przedstawiona KE na przełomie 2015 i 2016 r. wraz z 

pismem KE potwierdzającym wypełnienie warunku ogólnego ex ante nr 7 - 

Systemy statystyczne i wskaźniki rezultatu dla RPO WP 2014-2020 w zakresie 

PI 2c (pismo KE z dnia 02.02.2016 r. ARES(2016)570478).

OK

Uwaga w formie komentarza:

"Zwiększenie / zmniejszenie alokacji w ramach danej osi priorytetowej m.in. z uwagi na 

przenoszone środki nie musi automatycznie powodować zwiększenia lub zmniejszenia 

wartości wskaźników przypisanych do osi. W założeniu przegląd śródokresowy posłuży 

przeanalizowaniu założeń i metodologii wyliczania wartości wskaźników na 2023 rok. W 

przypadku, jeżeli zmienią się uwarunkowania lub założenia zawarte 

w metodologii wówczas dana metodologia zostanie odpowiednio dostosowana. 

Na obecnym etapie nie jesteśmy w stanie  samodzielnie zmienić metodologii szacowania 

wartości docelowych wszystkich wskaźników produktu w PI 3c. Proces wymaga 

zewnętrznego wsparcia eksperckiego. Z takiego wsparcia IZ korzystała przy 

opracowywaniu metodologii szacowania wskaźników. Podczas przeglądu śródokresowego 

Programu planowane jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia eksperckiego, które 

dokona kompleksowej i spójnej weryfikacji wskaźników."

OK

OK

YES, WITH RESTRICTIONS (reduction of target for 

output indicator 3 may be justified by transfer of 

allocation between IP 3a and IP 3c, but does this 

transfer not affect the output indicators in IP 3c?)

Uwaga wyjaśniona

Regionalne inteligentne specjalizacje zostały wskazane w Regionalnej Strategii 

Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej 

specjalizacji (RIS3). W Strategii tej wyznaczone zostały cztery inteligentne 

specjalizacje województwa: lotnictwo i kosmonautyka; jakość życia, motoryzacja 

oraz informacja i telekomunikacja.

Wnioskodawca, wskazując konkretny rodzaj/rodzaje inteligentnych specjalizacji 

(RIS3) będzie musiał wykazać, w jaki sposób oraz w jakim zakresie działalność 

prowadzona przez MŚP w ramach projektu będzie wspierać rozwój inteligentnych 

specjalizacji regionu.

Punktacja uzależniona jest od rodzaju inteligentnych specjalizacji wskazanych w 

RIS3.

W ramach kryterium inteligentna specjalizacja "jakość życia" również otrzyma 

preferencje punktowe, ale niższe niż np. lotnictwo, kosmonautyka, motoryzacja, 

gdyż są one bardziej wartościowe dla rozwoju innowacji  województwa.

W przypadku inteligentnej specjalizacji jakość życia tak jak dla pozostałych 

inteligentnych specjalizacji cele zostaną osiągnięte jeżeli zostanie zrealizowany 

projekt. 

OK.

Uwaga wyjaśniona 

IZ RPO WP 2014-2020 odstępuje od zaproponowanej zmiany.

Przegląd śródokresowy posłuży przeanalizowaniu założeń i metodologii wyliczania 

wartości wskaźników. 

W przypadku, jeżeli zmienią się uwarunkowania lub założenia zawarte w 

metodologii wówczas dana metodologia zostanie odpowiednio dostosowana.

OK

Updated methodology to be provided 

Przed zmianą:

Wartość docelowa (2023) wskaźnika pn. Powierzchni przygotowanych terenów inwestycyjnych  -138 ha

Po zmianie:

Wartość docelowa (2023) wskaźnika pn. Powierzchni przygotowanych terenów inwestycyjnych - 85 ha

3

Nie

PI 2c

Sekcja 2.A.6.5 Wskaźniki produktu w 

podziale na priorytety inwestycyjne 

oraz w stosownych przypadkach, na 

kategorie regionu

Sekcja 2.A.8 Ramy wykonania

PI 3a

Sekcja 2.A.6.5 Wskaźniki produktu w

podziale na priorytety inwestycyjne

oraz, w stosownych przypadkach, na

kategorie regionu

Tabela 5 Wspólne i specyficzne dla

programu wskaźniki produktu (wg

priorytetu inwestycyjnego, w podziale

na kategorie regionów - w odniesieniu

do EFS oraz w stosownych

przypadkach w odniesieniu do EFRR) -

PI 3a

PI 3c

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady

wyboru projektów

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

9.

15.

Konieczność zmiany (aktualizacji) metodologii szacowania, w tym ram wykonania.

Pierwotne wartości wskaźnika oraz KEW oszacowano w oparciu o dane historyczne z perspektywy 2007-2013.

W związku ze zmienionym zakresem wsparcia oraz zmianą zasad kwalifikowalności w obecnej perspektywie finansowej oraz uwzględniając 

dane wynikające z przeprowadzonych w trybie konkursowym naborów, konieczne jest zaktualizowanie wartości wskaźnika pn. Liczba usług 

publicznych udostępnionych on-line o stopniu dojrzałości co najmniej 3 .

W porównaniu do perspektywy 2007-2013 w perspektywie 2014-2020 znacznie ograniczono możliwość zakupu infrastruktury i sprzętu, w 

związku z tym ilość udostępnianych w wyniku wsparcia z RPO e-usług znacząco wzrasta.

Zaktualizowana wartość wskaźnika wynika z zakotraktowanego projektu dot. utworzenia SAG wybranego w trybie konkursowym oraz

planowanego projektu w zakresie ZIT. 

Projekt Strzyżowa 2,40 ha

Planowany projekt ROF - 112,86 ha (62 ha + 50,86 ha)  z wyłączeniem Miasta Rzeszowa  8 ha  - tj. 104,86 ha

co daje łącznie 107,26 ha 

Zmiana powiązana z przesunięciem alokacji z PI 3a do PI 3c (uwzględniona w Sekcji 1.2.2 (modyfikacja RPO) oraz w kategoriach interwencji

dla OP1 (zmiana notyfikacyjna)).

Przed zmianą:

Wskaźnik produktu 1 pn. Liczba usług publicznych udostępnionych on-line o stopniu dojrzałości co najmniej 3

Wartość docelowa / cel końcowy: 63 szt.

Cel pośredni: 5 szt

KEW powiązany z WP 1: Szacunkowa wartość wskaźnika produktu na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie

Cel pośredni: 37 szt.

Po zmianie:

Wskaźnik pn. Liczba usług publicznych udostępnionych on-line o stopniu dojrzałości co najmniej 3

Wartość docelowa / cel końcowy: 1850 szt.

Cel pośredni: 1000 szt.

KEW powiązany z WP 1: Szacunkowa wartość wskaźnika produktu na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie

Cel pośredni: 1600 szt.

Przed zmianą:

W procesie wyboru projektów objętych dofinansowaniem przewiduje się zastosowanie preferencji dla: przedsięwzięć zgodnych z RIS3 

oraz działań realizowanych na obszarach o niskim poziomie aktywności gospodarczej.

Po zmianie:

W procesie wyboru projektów objętych dofinansowaniem przewiduje się zastosowanie szczególnych preferencji dla: przedsięwzięć 

zgodnych z RIS3 oraz w największym stopniu zbieżnych z branżami wskazanymi w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, tj. 

lotnictwo, kosmonautyka, motoryzacja oraz działań realizowanych na obszarach o niskim poziomie aktywności gospodarczej.

Tak

Updated methodology to be provided 

First/second speed is applicable to national level rather 

than to regional. Please provide the explanation as to 

how the "Quality of life" smart specialisation related 

operations will be treated/objectives achieved. If 

preferences for certain smart specialisations are to be 

introduced, they should stem from the need for 

alignment with national smart specialisations, and not 

SOR.

Prędkość pierwsza / druga ma zastosowanie na 

poziomie krajowym, a nie regionalnym. Proszę podać 

wyjaśnienie, w jaki sposób działania związane z 

inteligentną specjalizacją "Jakość życia" będą 

traktowane / osiągnięte cele. Jeśli mają zostać 

wprowadzone preferencje dotyczące niektórych 

inteligentnych specjalizacji, powinny one wynikać z 

potrzeby dostosowania do krajowych inteligentnych 

specjalizacji, a nie do SOR.

NIE

Zmniejszenie wartości wskaźnika jest powiązane z realokacją środków z PI 3a do 

PI 3c. Pierwotnie na wskaźnik powierzchnia przygotowanych terenów 

inwestycyjnych planowano przeznaczyć 20 000 000 euro. Po realokacji środków 

na realizację powyższego wskaźnika planuje się przeznaczyć 12 260 125 euro, w 

wyniku czego uzyskano nową wartość wskaźnika (85 ha). 



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

4

PI 2c

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Uzupełnienie tekstu w kierunkowych zasadach wyboru projektów:

W ramach PI wykluczone jest wsparcie inwestycji w infrastrukturę instytucji opiekuńczo-pobytowych (rozumianych zgodnie z Wytycznymi 

w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków EFS i EFRR na 

lata 2014-2020, a w przypadku instytucji zdrowotnych – zgodnie z Policy Paper dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020) świadczących 

opiekę dla osób z niepełnosprawnościami, osób z problemami psychicznymi oraz dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej chyba że 

rozpoczęty w nich został proces przechodzenia z opieki zinstytucjonalizowanej do opieki świadczonej w społeczności lokalnej lub proces 

ten zostanie rozpoczęty w okresie realizacji projektu. Zasada ta obowiązuje dla naborów ogłoszonych po wejściu w życie zmienionego 

programu.

Uzupełnienie zapisu zgodnie z ustaleniami horyzontalnymi z KE.

NIE OK OK

5

PI 2c

Sekcja 2.A.6.3 Planowane

wykorzystanie instrumentów

finansowych, CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej 

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych.

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15 z 

dnia 17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c oraz PI 8iii.

  

W związku z powyższym, konieczne jest dostosowanie zapisów Programu dot. planowanego wykorzystania instrumentów finansowych oraz  

alokacji przewidzianej na poszczególne KI w tabeli 8 Forma finansowania RPO WP 2014-2020.

NIE OK OK



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

6

PI 2c

Sekcja 2.A.6.5 Wskaźniki produktu w

podziale na priorytety inwestycyjne

oraz w stosownych przypadkach, na

kategorie regionu

Przed zmianą:

Wskaźnik produktu 2 pn. Liczba podmiotów, które udostępniły on-line informacje sektora publicznego

Wartość docelowa / cel końcowy: 36 szt.

Po zmianie:

Wskaźnik pn. Liczba podmiotów, które udostępniły on-line informacje sektora publicznego

Wartość docelowa / cel końcowy: 87 szt.

Pierwotne wartości wskaźnika oszacowano w oparciu o dane historyczne z perspektywy 2007-2013.

W związku ze zmienionym zakresem wsparcia oraz zmianą zasad kwalifikowalności w obecnej perspektywie finansowej oraz uwzględniając 

dane wynikające z przeprowadzonych w trybie konkursowym naborów, konieczne jest zaktualizowanie wartości wskaźnika pn. Liczba 

podmiotów, które udostępniły on-line informacje sektora publicznego.

W porównaniu do perspektywy 2007-2013 w perspektywie 2014-2020 znacznie ograniczono możliwość zakupu infrastruktury i sprzętu, w 

związku z tym ilość udostępnianych w wyniku wsparcia z RPO e-usług znacząco wzrasta.

NIE Updated methodology to be provided OK

Uwaga wyjaśniona 

IZ RPO WP 2014-2020 odstępuje od zaproponowanej zmiany.

Przegląd śródokresowy posłuży przeanalizowaniu założeń i metodologii wyliczania 

wartości wskaźników. 

W przypadku, jeżeli zmienią się uwarunkowania lub założenia zawarte w 

metodologii wówczas dana metodologia zostanie odpowiednio dostosowana.

OK

7
Sekcja 2.A.8 Ramy wykonania

CPR Art. 96(2)(b)(v)

Przed zmianą:

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 28 602 075 euro

Po zmianie:

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 15 000 000 20 000 000 euro

Zmiana wartości pośredniej wskaźnika finansowego - dostosowanie do nowych założeń dotyczących spełnienia zasady n+3 na koniec 2018r.,

przy uwzględnieniu planowanego na podstawie realizowanych/zrealizowanych projektów tempa certyfikacji.

NIE Updated methodology to be provided 

Proponowana w styczniu 2018r. wartość wskaźnika uległa zwiększeniu z 15 mln 

euro do 20 mln euro.

Zaktualizowana Informacja nt. ustanowienia ram wykonania dla RPO WP 2014-

2020 w odrębnym załączniku.

OK

PA3 PRIORITY AXIS 3 Oś priorytetowa III - CZYSTA ENERGIA

OK

4.

PI 4a

Sekcja 2.A.5 Cele szczegółowe

priorytetu inwestycyjnego i

oczekiwane rezultaty 

CPR Art. 96(2)(b)(ii)

Przed zmianą:

"Energetyka wodna – rozwój małych elektrowni wodnych poprzez modernizację istniejących budowli piętrzących, wyposażonych w 

hydroelektrownie (…)"

Po zmianie:

"Energetyka wodna – rozwój małych elektrowni wodnych poprzez modernizację istniejących budowli piętrzących lub wyposażonych w 

hydroelektrownie (…)"

Dostosowanie do zapisów UP zmienionej w grudniu 2015 r.

Tak OK OK z tym ze nalezy zachowac zgodnosc z zapisami 

UP.

5.

PI 4a, PI 4e

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady

wyboru projektów 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Inwestycje w rozbudowę sieci ciepłowniczych będą mogły uzyskać dofinansowanie ze środków Programu pod warunkiem dopuszczenia 

takiego wsparcia przez stosowne zapisy w Umowie Partnerstwa.  

Po zmianie:

Usuniecie zapisu.

Dostosowanie do zapisów UP zmienionej w grudniu 2015 r.

Zmieniona w grudniu 2015r. Umowa Partnerstwa zawiera zapis: "Wsparcie w zakresie sieci ciepłowniczych i chłodniczych wraz z wymianą 

źródła ciepła będzie dzielone pomiędzy poziom krajowy i regionalny, w zależności od obszaru realizacji inwestycji".

Tak OK OK

6.

PI 4a, PI 4c, PI 4e, PI 6e

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady

wyboru projektów 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Uzupełnienie tekstu w kierunkowych zasadach wyboru projektów:

W ramach PI wykluczone jest wsparcie inwestycji w infrastrukturę instytucji opiekuńczo-pobytowych (rozumianych zgodnie z Wytycznymi 

w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków EFS i EFRR na 

lata 2014-2020, a w przypadku instytucji zdrowotnych – zgodnie z Policy Paper dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020) świadczących 

opiekę dla osób z niepełnosprawnościami, osób z problemami psychicznymi oraz dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej chyba że 

rozpoczęty w nich został proces przechodzenia z opieki zinstytucjonalizowanej do opieki świadczonej w społeczności lokalnej lub proces 

ten zostanie rozpoczęty w okresie realizacji projektu. Zasada ta obowiązuje dla naborów ogłoszonych po wejściu w życie zmienionego 

programu.

Uzupełnienie zapisu zgodnie z ustaleniami horyzontalnymi z KE.

Nie OK OK

Wydzial ewaluacji: MA argues the change is due to 

incorrect assumption as to how the N+3 amount has to 

be calculated. However, that would be true, if all 

milestones were reduced by the same percentage 

corresponding to the amount of pre-financing that was 

deducted from the N+3 amount. This is not the case, 

because for axes 1, 4, 6 (ERDF) and 7 (ESF) milestone 

values do not change, while for axes 2, 3, 5 (ERDF) and 

8, 9 (ESF) they go down more than it would be justified 

by the pro-rata. MA clearly states in the methodological 

document that this is due to taking into account the pace 

of certification observed in currently implemented 

projects instead of the pace observed in similar projects 

in 2007-13 period. This is too little as justification to 

accept these changes. MA should be invited to explain 

more why the pace of certification is slower than 

expected and are the underlying factors. This is 

particularly important for axis 5, where the relation 

between milestone and target changes from 15% to 9% 

and request to modify milestone for output indicator 

would suggest some implementation problems. 

Wyjaśnienie dot. wskaźnika finansowego w OP5:

IZ odstępuje od zaproponowanej zmiany wskaźnika finansowego w ramach OP5.

Podtrzymujemy stanowisko dot. pozostawienia 

formuły konkursowej dla klastrow energetycznych. 

Pozwoli to na wybor najbardziej efektywnych kosztowo i 

energetycznie klastrow OZE.

OK

OK

Zaktualizowana analiza ex ante instrumentow 

finansowych nie dostarcza przekonywujących 

argumentow za zmiana podejścia dla OZE. 

Niepewność prawna niewątpliwie zwiększyła ryzyko 

dla inwestycji w okresie 2015-17, jednak obecne 

przepisy dostarczają stabilne podstawy do 

inwestowania w źródła OZE. 

IK UP przymuje dw argumentację KE

Postulat dodania zdania o ew. możliwości zastosowania 

pomocy zwrotnej, tak jak np. w innym punkcie 8:

 W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się 

wykorzystania instrumentów finansowych, natomiast 

zastosowanie może mieć pomoc zwrotna, o której mowa w 

art. 66 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

6.

2.

3.

1.

PI 4a

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, 

 CPR Art.96 (2)(b)(iii)

PI 4c

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, 

 CPR Art.96 (2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Po zmianie:

kościoły i związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków wyznaniowych,

7.

PI 4a

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

PI  4a

Sekcja 2.A.6.3 Planowane 

wykorzystanie instrumentów 

finansowych 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

PI 4e, PI 6e

Sekcja 2.A.6.3 Planowane 

wykorzystanie instrumentów 

finansowych 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej 

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych, natomiast zastosowanie może mieć pomoc 

zwrotna, o której mowa w art. 66 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Przed zmianą:

Typy beneficjentów:

Po zmianie:

Typy beneficjentów:

w tym będące koordynatorem lub członkiem klastra energii,

Wprowadzenie Aneksem nr 2 do Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Podkarpackiego przedsięwzięcia pn. Rozwój klastrów energii w 

województwie podkarpackim poprzez realizację projektów służących rozwojowi energetyki na poziomie lokalnym , umożliwia dofinansowanie 

projektów klastrowych oraz wiązek projektów klastrowych w ramach trybu pozakonkursowego w tych programach operacyjnych, w których 

planowana jest realizacja tego typu inwestycji.

Mając na uwadze powyższe, w dniu 12 grudnia 2017r., Zarząd Wojewodztwa Podkarpackiego podjął decyzję o umożliwieniu realizacji w/w 

projektów klastrowych w ramach PI 4a.

Nie

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej 

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych.

Wprowadzenie Aneksem nr 2 do Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Podkarpackiego przedsięwzięcia pn. Rozwój klastrów energii w 

województwie podkarpackim poprzez realizację projektów służących rozwojowi energetyki na poziomie lokalnym , umożliwia dofinansowanie 

projektów klastrowych oraz wiązek projektów klastrowych w ramach trybu pozakonkursowego w tych programach operacyjnych, w których 

planowana jest realizacja tego typu inwestycji.

Mając na uwadze powyższe, w dniu 12 grudnia 2017r., Zarząd Wojewodztwa Podkarpackiego podjął decyzję o umożliwieniu realizacji w/w 

projektów klastrowych w ramach PI 4a.

Przed zmianą:

W ramach priorytetu przewiduje się następujące tryby wyboru projektów:

W ramach priorytetu inwestycyjnego przewiduje się możliwość zastosowania trybu pozakonkursowego dla projektów o strategicznym 

znaczeniu dla rozwoju społeczno-gospodarczego ROF, a tym samym całego województwa, realizowanych w formule ZIT. Zastosowanie 

w/w trybu w odniesieniu do projektów ZIT wynika wprost z zapisów UP - projekty te są wskazane w Strategii ZIT przygotowywanej 

przez miasto i opiniowanej przez IZ. Zastosowanie formuły ZIT w ramach w/w PI pozwoli na dostosowanie interwencji do specyficznych 

potencjałów i deficytów ROF. 

Wybór projektów do dofinansowania (realizowanych zarówno w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym w formule ZIT)  odbywać 

się będzie w oparciu o kryteria wyboru przyjęte przez Komitet Monitorujący RPO WP 2014-2020, opracowane przy uwzględnieniu takich 

aspektów jak: obiektywność, precyzyjność, mierzalność, spójność, rozłączność. Kryteria wyboru będą służyły zapewnieniu efektywnej i 

prawidłowej realizacji priorytetu inwestycyjnego. 

Po zmianie:

W ramach priorytetu przewiduje się następujące tryby wyboru projektów:

w tym  inwestycje klastrowe i wiązki projektów klastrowych uzgodnione w ramach Kontraktu Terytorialnego,

W ramach priorytetu inwestycyjnego przewiduje się możliwość zastosowania trybu pozakonkursowego dla projektów o strategicznym 

znaczeniu dla rozwoju społeczno-gospodarczego ROF, a tym samym całego województwa, realizowanych w formule ZIT. Zastosowanie 

w/w trybu w odniesieniu do projektów ZIT wynika wprost z zapisów UP - projekty te są wskazane w Strategii ZIT przygotowywanej 

przez miasto i opiniowanej przez IZ. Zastosowanie formuły ZIT w ramach w/w PI pozwoli na dostosowanie interwencji do specyficznych 

potencjałów i deficytów ROF. 

Wybór projektów do dofinansowania (realizowanych zarówno w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym w formule ZIT)  odbywać 

się będzie w oparciu o kryteria wyboru przyjęte przez Komitet Monitorujący RPO WP 2014-2020, opracowane przy uwzględnieniu takich 

aspektów jak: obiektywność, precyzyjność, mierzalność, spójność, rozłączność. Kryteria wyboru będą służyły zapewnieniu efektywnej i 

prawidłowej realizacji priorytetu inwestycyjnego. 

Nie

Zgodnie z raportem końcowym badania ewaluacyjnego pn. "Aktualizacja oceny ex ante instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-

2020", nie jest rekomendowane wykorzystanie IIF w OPIII Czysta energia .

Nie

Nie

Nie

OK

Prosimy o pozostawienie formuły konkursowej dla 

klastrow energetycznych. Pozwoli to na wybor 

najbardziej efektywnych kosztowo i energetycznie 

klastrow OZE.

Wprowadzenie dodatkowych typów beneficjentów w OP3, PI 4c – kościoły i ich związki wyznaniowe oraz osoby prawne kościołów i związków 

wyznaniowych

Kościoły i związki wyznaniowe są posiadaczami licznych obiektów użyteczności publicznej, dlatego realizowane przez nie inwestycje mogą 

mieć istotny wpływ na zmniejszenie zużycia energii i ograniczenie niskiej emisji. Ze względu na charakter działalności, inwestycje przez nie 

realizowane mogą mieć także duże znaczenie promocyjne w zakresie oszczędności energii. Osoby prawne kościołów były skutecznymi 

beneficjentami kilku projektów z zakresu termomodernizacji w ramach działania 2.2 RPO WP 2007-2013. 

 Zmiana umożliwi dofinansowanie obiektów wykorzystywanych na cele użyteczności publicznej, prowadzonych przez ww. beneficjentów (np. 

przedszkola, ośrodki opieki społecznej itd.).

Zgodnie z raportem końcowym badania ewaluacyjnego pn. "Aktualizacja oceny ex ante instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-

2020", nie jest rekomendowane wykorzystanie IIF w OPIII Czysta energia.

OK

Zaktualizowana analiza ex ante instrumentow 

finansowych nie dostarcza przekonywujących 

argumentow za zmiana podejścia dla OZE. 

Niepewność prawna niewątpliwie zwiększyła ryzyko 

dla inwestycji w okresie 2015-17, jednak obecne 

przepisy dostarczają stabilne podstawy do 

inwestowania w źródła OZE. 

Uwaga uwzględniona

Wprowadzono zapis dotyczący pomocy zwrotnej:

"W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów 

finansowych, natomiast zastosowanie może mieć pomoc zwrotna, o której mowa w art. 66 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 

2013 r."

Uwaga nieuwzględniona

Zastosowanie trybu pozakonkursowego dla projektów klastrowych wynika z 

faktu, iż będą to projekty uzgodnione w ramach Kontraktu Terytorialnego.

Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa, jedną z przesłanek zastosowania trybu 

pozakonkursowego w ramach programu operacyjnego jest uprzednie 

bezpośrednie zidentyfikowanie konkretnych projektów - projekty wynegocjowane 

w kontrakcie terytorialnym.

Zastosowanie trybu pozakonkursowego dla projektów klastrowych uzgodnionych 

w ramach Kontraktu Terytorialnego pozwoli na wybór projektów o strategicznym 

znaczeniu dla rozwoju społeczno-gospodarczego całego województwa. 

Stosownie do dotychczasowych ustaleń PGE deklaruje zainteresowanie 

utworzeniem klastrów energii w Bieszczadach. Jest to sprawa integralnie 

związana z Programem Rozwoju Bieszczad, a także rozwojem 

przedsiębiorczości.

OK

Uwaga uwzględniona

W PI 4a wprowadzono zapis:

W ramach priorytetu przewiduje się następujące tryby wyboru projektów:

w tym  inwestycje klastrowe i wiązki projektów klastrowych uzgodnione 

w ramach Kontraktu Terytorialnego,

Uwaga uwzględniona

Wprowadzono zapis dotyczący pomocy zwrotnej:

"W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów 

finansowych, natomiast zastosowanie może mieć pomoc zwrotna, o której mowa 

w art. 66 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z 

dnia 17 grudnia 2013 r."



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

Zgodnie z raportem końcowym badania ewaluacyjnego pn. "Aktualizacja oceny ex ante instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-

2020", nie jest rekomendowane wykorzystanie IIF w OPIII Czysta energia.

Nie
 Jak wysoka jest alokacja dla budownictwa 

jednorodzinnego i wymiany kotlow?

9.

PI 4e

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, 

 CPR Art.96 (2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Dodatkowo, planuje się przeprowadzenie dedykowanych konkursów dla obszarów funkcjonalnych 8 regionalnych biegunów wzrostu, tj. 

MOF Krosno, Dębica-Ropczyce, Przemyśl, Mielec, Tarnobrzeg, Jarosław-Przeworsk, Sanok-Lesko, Stalowa Wola.

Po zmianie:

Usunięcie zapisu.

Na etapie programowania RPO WP 2014-2020, zapisy dot. dedykowanych konkursów dla MOF wprowadzano wszędzie tam gdzie zapisy 

dotyczące instrumentu ZIT - na tamtym etapie nie było dokładnie znane, gdzie będą występować projekty MOF.

Obecnie, w Poddziałaniu 3.3.1 ( PI 4e) nie przewiduje się konkursów dedykowanych dla MOF, stąd wniosek o usunięcie wskazanych zapisów 

z PI 4e.

Nie OK OK

11.

PI 4c

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Inwestycje w głęboką modernizację energetyczną podmiotów wykonujących działalność leczniczą będą kwalifikowane do wsparcia 

jednie, gdy istnienie i funkcjonowanie usług zdrowotnych jest uzasadnione przez mapy potrzeb zdrowotnych, o których mowa w PI 9a.

Po zmianie:

Termomodernizacja szpitali będzie możliwa w przypadku zgodności z właściwymi mapami potrzeb zdrowotnych opracowanymi przez 

Ministerstwo Zdrowia.

IK UP rekomenduje wszystkim IZ RPO dostosowanie zapisów RPO w zakresie termomodernizacji do uchwały Komitetu Sterującego ds. 

interwencji EFSI w sektorze zdrowia, zgodnie z którą jedynie inwestycje dotyczące modernizacji energetycznej budynków użyteczności 

publicznej, w których prowadzone jest leczenie szpitalne podlegają ocenie w kontekście map potrzeb zdrowotnych.

Nie OK OK

12.

PI 4e

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, 

Przed zmianą:

W ramach instrumentów terytorialnych, planowane są projekty wynikające z planów gospodarki niskoemisyjnej dotyczące np. 

oświetlenia publicznego ciągów komunikacyjnych, wykorzystujące innowacyjne rozwiązania. 

Po zmianie:

Usunięcie zapisu.

Główną przyczyną usunięcia typu projektów dot. modernizacji systemów oświetlenia publicznego jest bardzo mała alokacja przypadająca na 

ten typ projektów (ok. 8 mln zł), niewspółmierna do oczekiwań potencjalnych beneficjentów. Tak mała kwota nie pozwoli również na uzyskanie 

znaczących efektów rzeczowych i korzyści dla środowiska.

Modernizacja oświetlenia ulicznego została zaplanowana w ramach Poddziałania 3.3.1 (PI 4e), którego głównym celem jest poprawa jakości 

powietrza, głównie poprzez zmniejszenie tzw. niskiej emisji. Wymiana oświetlenia na energooszczędne nie wpływa bezpośrednio na realizację 

tego celu - jedynie na oszczędności energii elektrycznej. 

Nie jest również zasadne przeprowadzenie naboru wniosków, na który odpowiedzieć może znaczna liczba wnioskodawców (gmin), zaś 

ograniczona alokacja pozwalałaby na dofinansowanie tylko kilku z nich.

Nie OK OK

OK

OK.

OK.

Zgodnie z zapisami załącznika nr II do Rozporządzenia ogólnego, w należycie uzasadnionych przypadkach, gdy na proces wdrażania 

wpływają czynniki zewnętrzne, nad którymi instytucja zarządzająca programem nie ma wpływu np. w razie istotnej zmiany uwarunkowań 

gospodarczych, środowiskowych i na rynku pracy w danym państwie członkowskim lub regionie, obok zmian wynikających ze zmian dla 

danego priorytetu, państwo członkowskie może zaproponować korektę celów pośrednich i końcowych. Jednocześnie art.5 ust. 6 

Rozporządzenia wykonawczego (UE) nr 2015/2014 z dnia 7 marca 2014 r. doprecyzowuje katalog sytuacji, w których państwo członkowskie 

może wnioskować o zmianę celów pośrednich i końcowych wskazując przypadek, kiedy w trakcie wdrażania osi priorytetowej okazuje się, że 

przyjęto błędne założenia metodologiczne przy wyznaczaniu ich wartości, co doprowadziło do zaniżenia lub zawyżenia celów pośrednich lub 

końcowych i dlatego należy dokonać ich korekty. Może to mieć miejsce, np. wówczas, gdy rzeczywiste koszty jednostkowe będą znacznie 

odbiegały od historycznych kosztów jednostkowych, opartych na doświadczeniach z poprzedniego okresu programowania. 

Przy ustalaniu ram wykonania OP III, w zapisach  ekspertyzy stanowiącej podstawę oszacowań wartości wskaźników ujętych w RPO WP 

2014-2020, wskazane zostały czynniki mogące mieć wpływ na metodykę szacowania wartości pośrednich i końcowych dla wskaźników 

ujętych w ramach wykonania. Jednym z czynników, jakie zostały wskazane była m.in. kwestia „dostępności” przepisów dot. pomocy 

publicznej. 

Brak podstaw prawnych do udzielania pomocy publicznej na sieci ciepłownicze inne niż stanowiące element efektywnego energetycznie 

systemu ciepłowniczego opóźniał ogłoszenie konkursu, zakontraktowanie projektów i tym samym osiągnięcie zakładanej dla niniejszego 

wskaźnika wartości pośredniej. Niemniej, mimo braku przyjęcia podstaw prawnych  udzielenia pomocy publicznej na sieci ciepłownicze, które 

nie są elementem efektywnego energetycznie systemu ciepłowniczego, 28 września2016 r. IZ RPO WP ogłosiła nabór na poddziałanie 3.3.1 

Realizacja planów niskoemisyjnych - Sieci ciepłownicze. W przypadku sieci innych niż stanowiących element efektywnego systemu 

ciepłowniczego, udzielanie pomocy publicznej wymagać będzie indywidualnej notyfikacji KE, co znacznie opóźni kontraktowanie projektów i 

tym samym osiągnięcie załozonych wartości wskaźników.

Na podstawie informacji uzyskanych w wyniku w/w naboru wniosków zakończonego 30 listopada 2016r. - szacunkowa wartość wskaźnika 

produktu na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie wyniosła 8,65 km. Powyższe projekty nie wymagają notyfikacji pomocy 

publicznej i zostały zakontraktowane. 

Ponadto, 5 projektów o szacowanej wartości wskaźnika 21,73 km skierowanych zostało do KE celem uzyskania indywidualnej notyfikacji 

pomocy publicznej. W związku z powyższym wartość docelową wskaźnika produktu pn. Długość wybudowanej lub zmodernizowanej sieci 

ciepłowniczej (przyłącza ) ustalono na poziomie 30 km . Wartość docelowa wskaźnika pn. Długość wybudowanej lub zmodernizowanej sieci 

ciepłowniczej (przyłącza)  zostanie osiągnięta pod warunkiem zgody KE na indywidualną notyfikacje. 

Wartość docelowa wskaźnika produktu szacowana na podstawie wniosków wybranych do dofinansowania jest niepewna z uwagi na brak 

wiedzy czy 5 wybranych do dofinansowania projektów uzyska indywidualną notyfikację pomocy z KE. W przypadku braku tej notyfikacji 

projekty te nie zostaną zakontraktowane i nie zrealizują wskaźnika.

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika pn. Dodatkowa zdolność wytwarzania energii odnawialnej  wynika z realokacji dodatkowych 

środków do Działania 3.1 Rozwój OZE.

Zmiana wartości docelowych wskaźnika pn. Szacowany spadek emisji gazów cieplarnianych (w PI 4a, w PI 4e) wynika z realokacji środków, 

w wyniku której zmianie uległy wartości docelowe wskaźników: Dodatkowa zdolność wytwarzania energii odnawialnej oraz Długości 
wybudowanej lub zmodernizowanej sieci ciepłowniczej.

PI 4c 

2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów

14.

13.

10.

PI  4c

Sekcja 2.A.6.3 Planowane 

wykorzystanie instrumentów 

finansowych 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

8.

PI 4a, PI 4e

Sekcja 2.A.6.5 Wskaźniki produktu w 

podziale na priorytety inwestycyjne 

oraz, w stosownych przypadkach, na 

kategorie regionu

PI 4e

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, 

 CPR Art.96 (2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Typy projektów:

oświetleniowych,

poszczególnych typów obszarów miast i niekwalifikujących się do dofinansowania w ramach innego PI np. działania dotyczące 

oszczędności energii, inwestycje w zakresie budownictwa pasywnego.

Po zmianie:

Typy projektów:

realizacja zintegrowanych strategii zrównoważenia energetycznego dla obszarów miejskich, w tym publicznych systemów 

oświetleniowych,

poszczególnych typów obszarów miast i niekwalifikujących się do dofinansowania w ramach innego PI np. działania dotyczące 

oszczędności energii, inwestycje w zakresie budownictwa pasywnego.

Nie

Przed zmianą:

Typy projektów:

- głęboka modernizacja energetyczna budynków użyteczności publicznej wraz z wymianą wyposażenia tych obiektów na 

energooszczędne  (min. ocieplenie budynku, wymiana pokrycia dachowego, wymiana okien i drzwi zewnętrznych, wprowadzenie 

oświetlenia energooszczędnego, modernizacja systemów chłodzenia, wentylacji, ogrzewania, montaż termostatów),

- głęboka modernizacja energetyczna budynków mieszkaniowych (wielorodzinnych budynków mieszkalnych) wraz z wymianą 

wyposażenia tych obiektów na energooszczędne min. ocieplenie budynku, wymiana pokrycia dachowego, wymiana okien i drzwi 

zewnętrznych, wprowadzenie oświetlenia energooszczędnego, modernizacja systemów chłodzenia, wentylacji, ogrzewania, montaż 

termostatów),

- wprowadzenie systemów zarządzania energią (np. smart metering) jako element kompleksowy projektu głębokiej termomodernizacji.

Po zmianie:

- głęboka modernizacja energetyczna budynków użyteczności publicznej wraz z wymianą wyposażenia tych obiektów na 

energooszczędne  (min. ocieplenie budynku, wymiana pokrycia dachowego, wymiana okien i drzwi zewnętrznych, wprowadzenie 

oświetlenia energooszczędnego, modernizacja systemów chłodzenia, wentylacji, ogrzewania, montaż termostatów),

- głęboka modernizacja energetyczna budynków mieszkaniowych (wielorodzinnych budynków mieszkalnych) wraz z wymianą 

wyposażenia tych obiektów na energooszczędne min. ocieplenie budynku, wymiana pokrycia dachowego, wymiana okien i drzwi 

zewnętrznych, wprowadzenie oświetlenia energooszczędnego, modernizacja systemów chłodzenia, wentylacji, ogrzewania, montaż 

termostatów),

- wprowadzenie systemów zarządzania energią (np. smart metering) jako element kompleksowy projektu głębokiej termomodernizacji,

- głęboka modernizacja energetyczna jednorodzinnych budynków  mieszkalnych wraz z wymianą wyposażenia tych obiektów na 

energooszczędne min. ocieplenie budynku, wymiana pokrycia dachowego, wymiana okien i drzwi zewnętrznych, wprowadzenie 

oświetlenia energooszczędnego, wentylacji, ogrzewania, montaż termostatów) – jako działania komplementarne dla projektów 

polegających na wymianie nieefektywnych źródeł ciepła realizowanych w ramach PI 4e.

Tak

Główną przyczyną usunięcia typu projektów dot. modernizacji systemów oświetlenia publicznego jest bardzo mała alokacja przypadająca na 

ten typ projektów (ok. 8 mln zł), niewspółmierna do oczekiwań potencjalnych beneficjentów. Tak mała kwota nie pozwoli również na uzyskanie 

znaczących efektów rzeczowych i korzyści dla środowiska.

Modernizacja oświetlenia ulicznego została zaplanowana w ramach Poddziałania 3.3.1 (PI 4e), którego głównym celem jest poprawa jakości 

powietrza, głównie poprzez zmniejszenie tzw. niskiej emisji. Wymiana oświetlenia na energooszczędne nie wpływa bezpośrednio na realizację 

tego celu - jedynie na oszczędności energii elektrycznej. 

Nie jest również zasadne przeprowadzenie naboru wniosków, na który odpowiedzieć może znaczna liczba wnioskodawców (gmin), zaś 

ograniczona alokacja pozwalałaby na dofinansowanie tylko kilku z nich.

Dostosowanie zapisów do UP z 2017r.

OK

Nie OK

Zmiany wartosci docelowych tych dwoch 

wskaznikow wplyna na wartosc wskaznika 

Szacowany spadek emisji gazow cieplarnianych o 

PI 4a i 4e. Prosimy o przedstawienie metodologii 

obliczenia wskaznika Szacowany spadek emisji 

gazow cieplarnianych z uwglednieniem podzialu 

realokacji srodkow oraz zmiany wskaznika 

Dodatkowa zdolność wytwarzania energii 

odnawialnej w podziale na poszczegolne zrodla 

OZE.

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej 

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych, natomiast zastosowanie może mieć pomoc 

zwrotna, o której mowa w art. 66 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tabela 5: Wspólne i specyficzne dla programu wskaźniki produktu (wg priorytetu inwestycyjnego, w podziale na kategorie regionów - w 

odniesieniu do EFS oraz w stosownych przypadkach w odniesieniu do EFRR)

Przed zmianą:

Wskaźnik produktu - Długości wybudowanej lub zmodernizowanej sieci ciepłowniczej (przyłącza).

Wartość docelowa (2023) - 70 km

Wskaźnik produktu - Dodatkowa zdolność wytwarzania energii odnawialnej (CI30)

Wartość docelowa (2023) - 16 MW

Wskaźnik (PI 4a) - Szacowany spadek emisji gazów cieplarnianych (CI34) - 

Wartość docelowa - 37 000 ton ekwiwalentu CO2

Wskaźnik (PI 4e) - Szacowany spadek emisji gazów cieplarnianych (CI34) - 

Wartość docelowa - 29 500 ton ekwiwalentu CO2

Po zmianie: 

Wskaźnik produktu - Długości wybudowanej lub zmodernizowanej sieci ciepłowniczej (przyłącza).

Wartość docelowa (2023) - 30 km

Wskaźnik produktu - Dodatkowa zdolność wytwarzania energii odnawialnej (CI30)

Wartość docelowa (2023) - 92 MW

Wskaźnik (PI 4a) - Szacowany spadek emisji gazów cieplarnianych (CI34) - 

Wartość docelowa - 65 000 ton ekwiwalentu CO2

Wskaźnik (PI 4e) - Szacowany spadek emisji gazów cieplarnianych (CI34) - 

Wartość docelowa - 25 600 ton ekwiwalentu CO2

Wydzial ewaluacji:

Axis 3 – YES, WITH RESTRICTIONS (increase in 

milestone and target values for CO30 and removal 

of output indicator 23 and related KIS 12, provided 

F3 is OK with the change in allocation and with the 

focus on the solar energy outlined by the MA in the 

methodological document, and provided new 

milestone and target values for output indicators 

can be calculated based on the revised 

methodology; please note however that increase 

proposed by Podkarpackie for CO30 is quite 

significant – from target of 16 MW to 100 MW – it 

would mean Podkarpackie plans to deliver about 

10% of the increase for the whole Poland)

Uwaga w formie komentarza:

Zaktualizowana metodologia dla wskaźników ujetych w Ramach wykonania  znajduje 

się w Załączniku nr 5 do RPO WP 2014-2020 (Informacja na temat ustanowienia 

ram wykonania).

„Zwiększenie / zmniejszenie alokacji w ramach danej Osi priorytetowej m.in. z uwagi 

na przenoszone środki nie musi automatycznie powodować zwiększenia lub 

zmniejszenia wartości wskaźników przypisanych do Osi. W założeniu przegląd 

śródokresowy posłuży przeanalizowaniu założeń i metodologii wyliczania wartości 

wskaźników na 2023 rok. W przypadku, jeżeli zmienią się uwarunkowania lub 

założenia zawarte w metodologii wówczas dana metodologia zostanie odpowiednio 

dostosowana. 

Na obecnym etapie nie jesteśmy w stanie  samodzielnie zmienić metodologii 

szacowania wartości docelowych wszystkich wskaźników w OPIII (realokacja 

dotyczy PI 4a, PI 4c i PI 4e). Proces wymaga zewnętrznego wsparcia 

eksperckiego. Z takiego wsparcia IZ korzystała przy opracowywaniu metodologii 

szacowania wskaźników. Podczas przeglądu śródokresowego Programu planowane 

jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia eksperckiego, które dokona 

kompleksowej i spójnej weryfikacji wskaźników”. 

Uwaga wyjaśniona

W propozycji zmian RPO WP 2014-2020 przesłanych do KE w dniu 15 stycznia 

2018r., przewidziano wsparcie w ramach PI 4c w zakresie głębokiej modernizacji 

energetycznej jednorodzinnych budynków mieszkalnych (jako działania 

komplementarne dla projektów polegających na wymianie nieefektywnych źródeł 

ciepła realizowanych w ramach PI 4e). Jednakże, na obecnym etapie realizacji 

Programu, uwzględniając duże potrzeby inwestycyjne występujące w innych 

obszarach wsparcia w ramach RPO WP 2014-2020, w tym także planowane 

wsparcie klastrów energetycznych w Działaniu 3.1 Rozwój OZE (PI 4a) oraz 

ograniczone środki finansowe jakimi dysponuje Instytucja Zarządzająca RPO WP 

2014-2020, planowane jest odstąpienie od wsparcia budownictwa 

jednorodzinnego w ramach PI 4c.

Wydzial F.3. Zgodnie z wczesniejszymi rozmowami 

z IZ, wydaje sie konieczne przeznaczenie 

odpowiedniej alokacji dla projektow 

termomodernizacyjnych w budynkach, w ktorych 

wymieniene sa kotly w ramach poddzialan 3.3.1 i 

3.3.2. Do dalszej dyskusji. 

Zgodnie z wczesniejszymi rozmowami z IZ, wydaje 

sie konieczne przeznaczenie odpowiedniej alokacji 

dla projektow termomodernizacyjnych w 

budynkach, w ktorych wymieniene sa kotly w 

ramach poddzialan 3.3.1 i 3.3.2. Do dalszej 

dyskusji. 

OK

Uwaga uwzględniona

Zmiana wartości docelowych wskaźnika pn. Szacowany spadek emisji gazów 

cieplarnianych (w PI 4a, w PI 4e) wynika wyłącznie z realokacji środków (w PI 4a 

- wzrost wartości  wskaźnika, w PI 4e - spadek wartości wskaźnika).

Metodologia obliczenia wskaźnika -Szacowany spadek emisji gazów 

cieplarnianych (CI34)  znajduje odrębnym załączniku.

 

Zaktualizowana metodologia dla wskaźnika - Dodatkowa zdolność wytwarzania 

energii odnawialnej (CI30) znajduje się w Załączniku nr 5 do RPO WP 2014-2020 

(Informacja na temat ustanowienia ram wykonania).

Uwaga wyjaśniona

Zgodnie z ustaleniami z KE podjętymi na telekonferencji w dniu 27.04.2018r.:

1) Komisja Europejska wyraziła zgodę na przesunięcie części alokacji z PI 4e (sieci 

ciepłownicze) do PI 4a, pod warunkiem przeznaczenia 5 mln euro (z 14  mln 

planowanych do przesunięcia z 4e) na termomodernizację w budynkach 

jednorodzinnych, w których wymieniane są kotły (działanie 3.3.1 oraz 3.3.2). 

2) Zakres termomodernizacji (katalog kwalifikowalnych wydatków) oraz ewentualne 

progi finansowe na tego typu działania powinny zostać ustalone przez IZ. KE 

jednocześnie podziela zdanie IZ, iż termomodernizacja nie powinna przysłonić 

głównego celu w projekcie, którym jest wymiana źródła ciepła. DG REGIO nie 

oczekuje przeprowadzenia kompleksowych prac termomodernizacyjnych, które  

mogą być bardzo kosztowe, ale zapewnienie, iż wymianie pieców towarzyszyć 

będą prace, mające na celu zapewnienie przynajmniej w minimalnym stopniu 

odpowiedniej ochrony budynku przez stratami ciepła, a w konsekwencji 

nieuzasadnionym wzrostem kosztów ogrzewania dla ostatecznych użytkowników. 

KE pozostawia ustalenie zakresu wsparcia w tym zakresie w kompetencji IZ. 

Zgodnie z powyższym, pozostawiono w PI 4e (KI 016) dodatkowo 5 mln euro na 

w/w działania termomodernizacyjne (szczegołowe informacje znajdują się w 

zmianach notyfikacyjnych - przesuniecia środków między kategoriami interwencji).

Ponadto, IZ RPO WP uszczegółowi Załącznik nr 7 do SZOOP (Katalogi wydatków 

kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych) w w/w zakresie w ramach Poddziałania 3.3.1.

Uwaga wyjaśniona

Zgodnie z ustaleniami z KE podjętymi na telekonferencji w dniu 27.04.2018r.:

1) Komisja Europejska wyraziła zgodę na przesunięcie części alokacji z PI 4e (sieci 

ciepłownicze) do PI 4a, pod warunkiem przeznaczenia 5 mln euro (z 14  mln 

planowanych do przesunięcia z 4e) na termomodernizację w budynkach 

jednorodzinnych, w których wymieniane są kotły (działanie 3.3.1 oraz 3.3.2). 

2) Zakres termomodernizacji (katalog kwalifikowalnych wydatków) oraz ewentualne 

progi finansowe na tego typu działania powinny zostać ustalone przez IZ. KE 

jednocześnie podziela zdanie IZ, iż termomodernizacja nie powinna przysłonić 

głównego celu w projekcie, którym jest wymiana źródła ciepła. DG REGIO nie 

oczekuje przeprowadzenia kompleksowych prac termomodernizacyjnych, które  

mogą być bardzo kosztowe, ale zapewnienie, iż wymianie pieców towarzyszyć 

będą prace, mające na celu zapewnienie przynajmniej w minimalnym stopniu 

odpowiedniej ochrony budynku przez stratami ciepła, a w konsekwencji 

nieuzasadnionym wzrostem kosztów ogrzewania dla ostatecznych użytkowników. 

KE pozostawia ustalenie zakresu wsparcia w tym zakresie w kompetencji IZ. 

Zgodnie z powyższym, pozostawiono w PI 4e (KI 016) dodatkowo 5 mln euro na 

w/w działania termomodernizacyjne (szczegółowe informacje znajdują się w 

zmianach notyfikacyjnych - przesuniecia środków między kategoriami interwencji).

Ponadto, IZ RPO WP uszczegółowi Załącznik nr 7 do SZOOP (Katalogi wydatków 

kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych) w w/w zakresie w ramach Poddziałania 3.3.1.

Uwaga wyjaśniona

W propozycji zmian RPO WP 2014-2020 przesłanych do KE w dniu 15 stycznia 

2018r., przewidziano wsparcie w ramach PI 4c w zakresie głębokiej modernizacji 

energetycznej jednorodzinnych budynków mieszkalnych (jako działania 

komplementarne dla projektów polegających na wymianie nieefektywnych źródeł 

ciepła realizowanych w ramach PI 4e). Jednakże, na obecnym etapie realizacji 

Programu, uwzględniając duże potrzeby inwestycyjne występujące w innych 

obszarach wsparcia w ramach RPO WP 2014-2020, w tym także planowane 

wsparcie klastrów energetycznych w Działaniu 3.1 Rozwój OZE (PI 4a) oraz 

ograniczone środki finansowe jakimi dysponuje Instytucja Zarządzająca RPO WP 

2014-2020, planowane jest odstąpienie od wsparcia budownictwa 

jednorodzinnego w ramach PI 4c.

Postulat dodania zdania o ew. możliwości zastosowania 

pomocy zwrotnej, tak jak np. w innym punkcie 8:

 W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się 

wykorzystania instrumentów finansowych, natomiast 

zastosowanie może mieć pomoc zwrotna, o której mowa w 

art. 66 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

Uwaga w formie komentarza

Zaktualizowana metodologia dla wskaźników ujetych w Ramach wykonania  znajduje się w 

Załączniku nr 5 do RPO WP 2014-2020 (Informacja na temat ustanowienia ram 

wykonania).

PA4 PRIORITY AXIS 4 Oś priorytetowa IV – OCHRONA ŚRODOWISKA NATURALNEGO I DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

1.

PI 5b, 6b,6c,6d

Sekcja 2.A.6.3 Planowane

wykorzystanie instrumentów

finansowych 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych.

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15 z

dnia 17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c oraz PI 8iii.

  

W związku z powyższym, konieczne jest dostosowanie zapisów Programu dot. planowanego wykorzystania instrumentów finansowych oraz

alokacji przewidzianej na poszczególne KI w tabeli 8 Forma finansowania RPO WP 2014-2020. Nie ok OK

2.

PI 5b, PI 6a, PI 6b, PI 6c, PI 6d

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady

wyboru projektów 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Uzupełnienie tekstu w kierunkowych zasadach wyboru projektów:

W ramach PI wykluczone jest wsparcie inwestycji w infrastrukturę instytucji opiekuńczo-pobytowych (rozumianych zgodnie z Wytycznymi 

w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków EFS i EFRR na 

lata 2014-2020, a w przypadku instytucji zdrowotnych – zgodnie z Policy Paper dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020) świadczących 

opiekę dla osób z niepełnosprawnościami, osób z problemami psychicznymi oraz dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej chyba że 

rozpoczęty w nich został proces przechodzenia z opieki zinstytucjonalizowanej do opieki świadczonej w społeczności lokalnej lub proces 

ten zostanie rozpoczęty w okresie realizacji projektu. Zasada ta obowiązuje dla naborów ogłoszonych po wejściu w życie zmienionego 

programu.

Uzupełnienie zapisu zgodnie z ustaleniami horyzontalnymi z KE.

Nie OK OK

3.

PI 5b

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, 

 CPR Art.96 (2)(b)(iii),

Przed zmianą:

Poprawa bezpieczeństwa powodziowego będzie realizowana m.in. poprzez budowę lub modernizację infrastruktury zabezpieczającej

przed powodzią i urządzeń wodnych, pod warunkiem zapewnienia pełnej zgodności tych inwestycji z wymogami prawa UE.

Po zmianie:

Poprawa bezpieczeństwa powodziowego oraz działania zapobiegające suszy będą realizowane m.in. poprzez budowę lub modernizację

infrastruktury zabezpieczającej przed powodzią i urządzeń wodnych, pod warunkiem zapewnienia pełnej zgodności tych inwestycji z

wymogami prawa UE. 

Dostosowanie zapisów do UP z 2017r.

Tak OK OK

4.

PI 5b

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady

przedsięwzięć, które mają zostać

objęte wsparciem, ich oczekiwany

wkład w realizację celów

szczegółowych, w stosownych

przypadkach, wskazanie głównych

grup docelowych, poszczególnych

terytoriów docelowych i typów

beneficjentów,

CPR Art. 96 (2)(b) (iii)

Przed zmkianą:
Typy beneficjentów: 

(...)

- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych, reprezentowane przez lidera.

Po zmianie:
Typy beneficjentów:   

(…)

- Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

- porozumienia podmiotów wyżej wymienionych, reprezentowane przez lidera.

W związku z utworzeniem z dniem 1 stycznia 2018 r. Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dodano kategorię beneficjenta 

pn.Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Nie OK OK

7.

PI 5b

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów 

CPR Art. 96(2)(b)(iii),

W przypadku działań związanych z polepszeniem ochrony przeciwpowodziowej proponuje się uproszczenie linii demarkacyjnej RPO z 

POIiŚ w zakresie średniego/wysokiego ryzyka powodziowego, poprzez wprowadzenie indykatywnego wykazu projektów możliwych do 

realizacji w POIiŚ. Pozostałe typy projektów realizowane byłyby w ramach RPO. 

Propozycja zapisu:

W przypadku działań związanych z polepszeniem ochrony przeciwpowodziowej w zakresie średniego/wysokiego ryzyka powodziowego 

w ramach RPO WP będą realizowane projekty nieuwzględnione w PO IŚ.

Nie OK OK

11.

PI 6a

Sekcja 2.A.6.3 Planowane

wykorzystanie instrumentów

finansowych 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W przypadku projektów poza punktami selektywnej zbiórki odpadów komunalnych (PSZOK) oraz dotyczących składowisk możliwe jest

zastosowanie pomocy zwrotnej.

Nie OK OK

OK

OK

OK

OK

j.w. OK.

10.

Dostosowanie zapisów do UP z 2017r. (zweryfikowana linia demarkacyjna).

Dostosowanie zapisow do opisu Celu szczegółowego: Zwiększona odporność na zagrożenia wynikające ze zmian klimatu występujące na 

terenie województwa podkarpackiego w sekcji 2.A.5, w którym wskazuje się negatywne zjawiska, takie jak np. powodzie, gwałtowne burze, 

susze.

Na etapie programowania RPO WP 2014-2020, zapisy dot. dedykowanych konkursów dla MOF wprowadzano wszędzie tam gdzie zapisy 

dotyczące instrumentu ZIT - na tamtym etapie nie było dokładnie znane, gdzie będą występować projekty MOF.

Obecnie, w Poddziałaniu 4.1 (PI 5b) nie przewiduje się konkursów dedykowanych dla MOF, stąd wniosek o usunięcie wskazanych zapisów z 

PI 5b.

Nie

Nie

PI 6a

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady

przedsięwzięć, które mają zostać

objęte wsparciem, ich oczekiwany

wkład w realizację celów

szczegółowych, w stosownych

przypadkach, wskazanie głównych

grup docelowych, poszczególnych

terytoriów docelowych i typów

beneficjentów, 

CPR Art. 96 (2)(b) (iii)

Przed zmianą:

Terytorialny obszar realizacji:

Projekty objęte priorytetem inwestycyjnym realizowane będą na terenie całego województwa, zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami 

dla Województwa Podkarpackiego oraz planem inwestycyjnym w zakresie gospodarki odpadami, o którym mowa w Umowie 

Partnerstwa, z wyłączeniem kompleksowych inwestycji w zakresie rozwoju systemu gospodarki odpadami, w których uwzględniono 

komponent dotyczący termicznego przekształcania odpadów.

Po zmianie:

Terytorialny obszar realizacji:

Projekty objęte priorytetem inwestycyjnym realizowane będą na terenie całego województwa, zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami 

dla Województwa Podkarpackiego oraz planem inwestycyjnym w zakresie gospodarki odpadami, o którym mowa w Umowie 

Partnerstwa., z wyłączeniem kompleksowych inwestycji w zakresie rozwoju systemu gospodarki odpadami, w których uwzględniono 

komponent dotyczący termicznego przekształcania odpadów.

Dostosowanie zapisów do UP z 2017r. (zweryfikowana linia demarkacyjna).

Przed zmianą:
Terytorialny obszar realizacji:

Projekty objęte priorytetem realizowane będą na terenie całego województwa, w szczególności na obszarach województwa narażonych 

na występowanie powodzi . Planuje się również realizację projektów w ramach instrumentów wspierających rozwój terytorialny (ZIT). 

Dodatkowo, planuje się przeprowadzenie dedykowanych konkursów dla obszarów funkcjonalnych 8 regionalnych biegunów wzrostu, tj. 

MOF Krosno, Dębica-Ropczyce, Przemyśl, Mielec, Tarnobrzeg, Jarosław-Przeworsk, Sanok-Lesko, Stalowa Wola.

Po zmianie:

Terytorialny obszar realizacji:

Projekty objęte priorytetem realizowane będą na terenie całego województwa, w szczególności na obszarach województwa narażonych 

na występowanie powodzi negatywnych zjawisk. Planuje się również realizację projektów w ramach instrumentów wspierających rozwój 

terytorialny (ZIT). Dodatkowo, planuje się przeprowadzenie dedykowanych konkursów dla obszarów funkcjonalnych 8 regionalnych 

biegunów wzrostu, tj. MOF Krosno, Dębica-Ropczyce, Przemyśl, Mielec, Tarnobrzeg, Jarosław-Przeworsk, Sanok-Lesko, Stalowa 

Wola.

Przed zmianą:

Typy projektów: 

- kompleksowe działania skierowane na poprawę gospodarowania odpadami komunalnymi zgodnie z planem inwestycyjnym, o którym

mowa w Umowie Partnerstwa,

- kompleksowe działania skierowane na poprawę gospodarowania odpadami innymi niż komunalne, w tym wsparcie infrastruktury

zbierania i przetwarzania odpadów innych niż komunalne, 

- zamykanie i rekultywacja składowisk odpadów

Po zmianie:

Typy projektów: 

- punkty selektywnej zbiórki odpadów komunalnych, zgodnie z planem inwestycyjnym dotyczącym gospodarki odpadami komunalnymi, o

którym mowa w UP, tworzonym przez Zarząd Województwa i uzgodnionym przez ministra właściwego ds. środowiska

- kompleksowe działania skierowane na poprawę gospodarowania odpadami komunalnymi zgodnie z planem inwestycyjnym dotyczącym 

gospodarki odpadami komunalnymi, o którym mowa w UP, tworzonym przez Zarząd Województwa i uzgodnionym przez ministra

właściwego ds. środowiska.

- kompleksowe działania skierowane na poprawę gospodarowania odpadami innymi niż komunalne, w tym wsparcie infrastruktury

zbierania i przetwarzania odpadów innych niż komunalne, 

- zamykanie i rekultywacja składowisk odpadów

9.

PI 6a

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady

przedsięwzięć, które mają zostać

objęte wsparciem, ich oczekiwany

wkład w realizację celów

szczegółowych, w stosownych

przypadkach, wskazanie głównych

grup docelowych, poszczególnych

terytoriów docelowych i typów

beneficjentów,

CPR Art. 96 (2)(b) (iii)

PI 5b

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, 

 CPR Art.96 (2)(b)(iii),

Sekcja 2.A.8 Ramy wykonania

CPR Art. 96(2)(b)(v)

5.

15.

8.

Tabela 6: Ramy wykonania osi priorytetowej (w podziale na fundusze i kategorie regionów w stosownych przypadkach) - OP 3

Przed zmianą:

Wskaźnik produktu - Długości wybudowanej lub zmodernizowanej sieci ciepłowniczej (przyłącza).

Cel pośredni (2018) - 2 km

Cel końcowy (2023) - 70 km

KEW (Szacunkowa wartość wskaźnika produktu na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie) - 28 km

Wskaźnik produktu - Dodatkowa zdolność wytwarzania energii odnawialnej (CI30)

Cel pośredni (2018) - 0,5 MW

Cel końcowy (2023) - 16 MW

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 60 612 846 euro

Po zmianie: 

Wskaźnik produktu - Długości wybudowanej lub zmodernizowanej sieci ciepłowniczej (przyłącza). - usunięcie wskaźnika z ram wykonania

Cel pośredni (2018) - 2 km

Cel końcowy (2023) - 70 km

KEW (Szacunkowa wartość wskaźnika produktu na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie) - 28 km.

Wskaźnik produktu - Dodatkowa zdolność wytwarzania energii odnawialnej (CI30)

Cel pośredni (2018) - 3 MW

Cel końcowy (2023) - 92 MW

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 45 457 500 euro

PI 6a

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady

przedsięwzięć, które mają zostać

objęte wsparciem, ich oczekiwany

wkład w realizację celów

szczegółowych, w stosownych

przypadkach, wskazanie głównych

grup docelowych, poszczególnych

terytoriów docelowych i typów

beneficjentów,

Usunięcię wskaźnika produktu pn. Długości wybudowanej lub zmodernizowanej sieci ciepłowniczej (przyłącza ) oraz wskaźnika KEW pn. 

Szacunkowa wartość wskaźnika produktu na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie  z konstrukcji ram wykonania wynika z faktu, iż 

wskaźniki produktu wybrane do ram wykonania powinny stanowić ponad 50% alokacji danej osi priorytetowej. 

W wyniku realokacji środków w ramach OP3 wskaźnik pn. Dodatkowa zdolność wytwarzania energii odnawialnej obejmuje 38% alokacji 

OPIII, natomiast wskaźnik pn. Zmniejszenie rocznego zużycia energii pierwotnej w budynkach publicznych obejmuje 19% alokacji OP3. Z 

uwagi na to, iż w/w wskaźniki obejmują 57% alokacji OPIII, usunięto z ram wykonania wskaźnik produktu pn. Długości wybudowanej lub 

zmodernizowanej sieci ciepłowniczej (przyłącza) oraz wskaźnik KEW pn. Szacunkowa wartość wskaźnika produktu na podstawie podpisanych 

umów o dofinansowanie.

Ponadto, przy określaniu ram wykonania zastosowano zasadę, w myśl której liczba wskaźników powinna być możliwe jak najmniejsza i 

odzwierciedlać koncentrację środków dla osiągnięcia założonych celów osi priorytetowej. 

Zwiększenie wartości pośredniej wskaźnika produktu pn. Dodatkowa zdolność wytwarzania energii odnawialnej wynika ze zmiany 

metodologii wyliczania w/w wskaźnika.

Zwiększenie wartości docelowej wskaźnika pn. Dodatkowa zdolność wytwarzania energii odnawialnej wynika z realokacji dodatkowych 

środków do Działania 3.1 Rozwój OZE. . 

Zmiana wartości pośredniej wskaźnika finansowego -  dostosowanie do nowych założeń dotyczących spełnienia zasady n+3 na koniec 2018r., 

przy uwzględnieniu planowanego na podstawie realizowanych/zrealizowanych projektów tempa certyfikacji.

Tak OK

OK

OK

OK

Przed zmianą:

Wspierane będą kompleksowe inwestycje w zakresie rozwoju systemu gospodarki odpadami komunalnymi realizowane w regionach 

gospodarki odpadami, w których nie uwzględniono komponentu dotyczącego termicznego przekształcania odpadów wraz z odzyskiem 

energii.
216

(
216

  linia demarkacyjna pomiędzy POIŚ a RPO zostanie zweryfikowana po zakończeniu aktualizacji Krajowego Planu Gospodarki 

Odpadami do końca 2015, w ramach wypełnienia warunkowości ex ante )

Po zmianie:

Wsparcie nie będzie udzielane na budowę nowych instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów lub na działania 

prowadzące do zwiększania mocy przerobowych istniejących instalacji w zakresie przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych.

Wspierane będą kompleksowe inwestycje w zakresie rozwoju systemu gospodarki odpadami komunalnymi realizowane w regionach 

gospodarki odpadami, w których nie uwzględniono komponentu dotyczącego termicznego przekształcania odpadów wraz z odzyskiem 

energii.
216

 (
216

  linia demarkacyjna pomiędzy POIŚ a RPO zostanie zweryfikowana po zakończeniu aktualizacji Krajowego Planu 

Gospodarki Odpadami do końca 2015, w ramach wypełnienia warunkowości ex ante). W przypadku projektów dotyczących PSZOK 

podział interwencji pomiędzy poziom krajowy a regionalny będzie przebiegał w oparciu o próg kwotowy, ustalony w poszczególnych 

programach operacyjnych,  i liczbę obsługiwanych mieszkańców. Natomiast podział interwencji w przypadku pozostałych projektów z 

sektora odpadów (poza PSZOK) będzie przebiegał  w oparciu o kwotę lub tryb realizacji inwestycji.  

Uwaga uwzględniona

Zaktualizowana metodologia dla wskaźnika - Dodatkowa zdolność wytwarzania 

energii odnawialnej  (CI30) znajduje się w Załączniku nr 5 do RPO WP 2014-

2020 (Informacja na temat ustanowienia ram wykonania ).

Usunięcię wskaźnika produktu pn. Długości wybudowanej lub zmodernizowanej 

sieci ciepłowniczej (przyłącza) oraz wskaźnika KEW pn. Szacunkowa wartość 

wskaźnika produktu na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie z 

konstrukcji ram wykonania wynika z faktu, iż wskaźniki produktu wybrane do ram 

wykonania powinny stanowić ponad 50% alokacji danej osi priorytetowej. 

W wyniku realokacji środków w ramach OP3 wskaźnik pn. Dodatkowa zdolność 

wytwarzania energii odnawialnej obejmuje 40% alokacji OP3, natomiast wskaźnik 

pn. Zmniejszenie rocznego zużycia energii pierwotnej w budynkach publicznych 

obejmuje 19% alokacji OPIII. Z uwagi na to, iż w/w wskaźniki obejmują 59% 

alokacji OPIII, usunięto z ram wykonania wskaźnik produktu pn. Długości 

wybudowanej lub zmodernizowanej sieci ciepłowniczej (przyłącza) oraz wskaźnika 

KEW pn. Szacunkowa wartość wskaźnika produktu na podstawie podpisanych 

umów o dofinansowanie.

Ponadto, przy określaniu ram wykonania zastosowano zasadę, w myśl której 

liczba wskaźników powinna być możliwe jak najmniejsza i odzwierciedlać 

koncentrację środków dla osiągnięcia założonych celów osi priorytetowej. 

Prosimy o przedstawienie metodologii obliczenia 

wskaznika Dodatkowa zdolność wytwarzania energii 

odnawialnej w podziale na poszczegolne zrodla OZE z 

uwglednieniem realokacji srodkow.

Tak

Nie



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

13.
PI 6b

Sekcja 2.A.8 Ramy wykonania

Tabela 6: Ramy wykonania osi priorytetowej (w podziale na fundusze i kategorie regionów w stosownych przypadkach)

Wskaźnik produktu: Liczba wspartych oczyszczalni ścieków komunalnych 

cel pośredni: 4 szt.

cel końcowy (2023): 42 szt

Ujęcie w ramach wykonania wskaźnika pn Liczba wspartych oczyszczalni ścieków komunalnych, który jest uzupełnieniem do wskaźnika pn.
Długość sieci kanalizacji sanitarnej

Ujęcie w ramach wykonania wskaźnika pn. Liczba wspartych oczyszczalni ścieków komunalnych , 
który  jest uzupełnieniem do wskaźnika pn. Długość sieci kanalizacji sanitarnej.

Wyjaśnienia w zakresie zaktualizowanej wartości docelowej dla wskaźnika pn.  Liczba wspartych 
oczyszczalni ścieków komunalnych  znajdują się w Załączniku nr 5 do RPO WP 2014-2020 
(Informacja na temat ustanowienia ram wykonania).

14.

PI 6b

Sekcja 2.A.6.5 Wskaźniki produktu w

podziale na priorytety inwestycyjne

oraz, w stosowanych przypadkach, na

kategorie regionu, 

CPR Art. 96 (2)(b) (iv),

Tabela 5: Wspólne i specyficzne dla programu wskaźniki produktu (wg priorytetu inwestycyjnego, w podziale na kategorie regionów - w 

odniesieniu do EFS oraz w stosownych przypadkach w odniesieniu do EFRR)

Przed zmianą:

Wskaźnik produktu - Długość sieci kanalizacji sanitarnej (km) 

Wartość docelowa (2023) – 1161.

Wskaźnik produktu - Liczba dodatkowych osób korzystających z ulepszonego oczyszczania ścieków (CI 19) 

Wartość docelowa (2023) - 59 000

Po zmianie:

Wskaźnik produktu - Długość sieci kanalizacji sanitarnej (km) 

Wartość docelowa (2023) – 603.

Wskaźnik produktu - Liczba dodatkowych osób korzystających z ulepszonego oczyszczania ścieków (CI 19)

Wartość docelowa (2023) - 22 000

W II kwartale 2016 roku ogłoszono dwa nabory wniosków (konkurs ogólny i konkurs dedykowany dla MOF) w ramach RPO WP 2014-2020

dla poddziałania 4.3.1 Gospodarka ściekowa (PI 6b).

Sumaryczna wartość wskaźnika Długość sieci kanalizacji sanitarnej we wnioskach ocenionych pozytywnie wynosi 321 km. Natomiast

wnioskowane dofinasowanie z EFRR w tych projektach - to ok. 205 mln zł, co stanowiło ok. 55% dostępnych środków dla podziałania 4.3.1

Gospodarka ściekowa. W ww. naborach udostępniono 374 mln zł.

Biorąc pod uwagę wyniki przeprowadzonych naborów wniosków i pozostałą do rozdysponowania kwotę środków w ramach poddziałania,

wskazane wydaje się zmniejszenie szacowanej na 2023r. wartości docelowej wskaźnika Długość sieci kanalizacji sanitarnej do wartości  nie 

większej niż 584 km.

Szacowanie wartości wskaźników pierwotnie oparto na danych historycznych z RPO WP 2007-2013. W poprzedniej perspektywie wspierano

więcej sieci kanalizacyjnych. Obecnie w większym stopniu niż w poprzedniej perspektywie wsparcie ukierunkowane jest na oczyszczalnie

ścieków.

Nie methodology to be provided

Uzasadnienie do wnioskowanej zmiany w zakresie wskaźnika produktu - Długość 

sieci kanalizacji sanitarnej (km) jak wyżej.

 

IZ RPO WP 2014-2020 odstępuje od zaproponowanej zmiany w zakresie 

wskaźnika Liczba dodatkowych osób korzystających z ulepszonego 

oczyszczania ścieków (CI 19) .

Przegląd śródokresowy posłuży przeanalizowaniu założeń i metodologii wyliczania 

wartości wskaźników. 

W przypadku, jeżeli zmienią się uwarunkowania lub założenia zawarte w 

metodologii wówczas dana metodologia zostanie odpowiednio dostosowana.
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PI 6b

Sekcja 2.A.6.5 Wskaźniki produktu w

podziale na priorytety inwestycyjne

oraz, w stosowanych przypadkach, na

kategorie regionu, 

CPR Art. 96 (2)(b) (iv),

Tabela 5: Wspólne i specyficzne dla programu wskaźniki produktu (wg priorytetu inwestycyjnego, w podziale na kategorie regionów - w 

odniesieniu do EFS oraz w stosownych przypadkach w odniesieniu do EFRR)

Przed zmianą:

Wskaźnik produktu - Liczba wspartych oczyszczalni ścieków komunalnych

Wartość docelowa (2023) – 6

Po zmianie:

Wskaźnik produktu -  Liczba wspartych oczyszczalni ścieków komunalnych

Wartość docelowa (2023) – 42.

Aktulizacja wartości wskaźnika produktu pn. Liczba wspartych oczyszczalni ścieków 
komunalnych. 
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PI 6c

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów,

CPR Art. 96 (2)(b) (iii),

Przed zmianą:

Maksymalna wartość pojedynczego projektu w obszarze kultury wynosi 5 mln EUR kosztów całkowitych.

Po zmianie:

Maksymalna wartość pojedynczego projektu w obszarze kultury wynosi 5 mln EUR kosztów całkowitych 

Usunięcie obecnych zapisów dotyczących limitów w kulturze nie będzie wymagało na późniejszym etapie ponownej zmiany Programu. Limity w 

obszarze kultury będą stosowane zgodnie z Rozporządzeniem. 

Nie OK OK

Pierwotne wartosci bazowa i docelowa wydaja sie 

faktycznie za niskie, jesli spojrzy sie na wskazniki 

dotyczace korzystania z kultury w podkarpackim 

(strateg.stat.gov.pl). Nowe wartosci wydaja sie 

jednak dosc wysokie. Prosimy o wyjasnienie jak ten 

wskaznik zostal oszacowany.

W zaktualizowanej metodologii wzięto pod uwagę liczbę osób, które w danym roku 

skorzystały przynajmniej z jednej instytucji kultury. Pierwotne obliczenia dotyczyły liczby 

osób które skorzystały ze wszystkich form łącznie. 

Ponadto, w pierwotnej metodologii zastosowano błędną skalę (wartość powyższego 

wskaźnika została wyliczona dla 10 000 mieszkańców). 

W zaktualizowanej metodologii zastosowano nowo dostępne dane, wzięto pod uwagę liczbę 

osób, które w danym roku skorzystały przynajmniej z jednej instytucji kultury  oraz 

oszacowano wartość wskaźnika dla 1000 mieszkańców.

Zastosowana  metodologia wyliczania wartości wskaźnika ( w załączeniu) uwzględnia 

dostępne dane w poszczególnych latach w zakresie liczby ludności w województwie 

podkarpackim oraz liczby osób, jaka korzystała w danym roku przynajmniej z jednej 

instytucji kultury uwzględnionej we wskaźniku (teatru, muzeum, biblioteki). Po podzieleniu 

liczby osób, które korzystały z teatru, muzeum lub biblioteki przez liczbę ludności w 

województwie podkarpackim i przemnożeniu przez liczę osób dla jakiej wyliczono średnią 

wartość wskaźnika (tj. 1000 osób) otrzymano średnią liczbę osób jaka w danym roku 

korzysta z teatru, muzeum lub biblioteki. Na podstawie dokonanych obliczeń w latach 1999-

2013 zauważono, że wartość wskaźnika w każdym kolejnym roku jest większa. Biorąc pod 

uwagę wzrost wartości wskaźnika w kolejnych latach oszacowano wartość wskaźnika dla 

2023 roku.

Axis 4 – UNCLEAR (the justification provided by MA 

for reduction of target for output indicator 32 is not 

entirely clear; the target was calculated on the 

basis of the estimated unit cost and the allocation 

dedicated to this action, but now MA would like to 

set target at the level of expected outputs from 

already selected projects arguing that needs for 

such investments in the region are smaller than 

initially thought; if F3 agrees that needs for sewage 

network are indeed smaller, that could be an 

argument to modify the target, but if less km of 

pipes will be delivered, does it mean less money 

from the programme will be spend on this 

intervention, what – in turn – would mean this 

indicator represents a smaller share of the 

allocation for this priority or has the unit cost gone 

up compared to the original calculation, so the 

financial enveloped do not change? If the latter, it 

would mean at least 2x increase in unit cost, which 

should be explained).
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PI 6c

Sekcja 2.A.5 Cele szczegółowe 

priorytetu inwestycyjnego i 

oczekiwane rezultaty,

CPR Art.96(2)(b)(iv),

Str. 149

Tabela 3: Specyficzne dla programu wskaźniki rezultatu w podziale na poszczególne cele (w odniesieniu do Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności) - PI 6c

Przed zmianą:

Wskaźnik: Korzystający z teatrów, muzeów i bibliotek (ogółem) na 1000 mieszkańców

Wartość bazowa: 6

Wartość docelowa: 8

Po zmianie:

Wskaźnik: Korzystający z teatrów, muzeów, bibliotek (ogółem) na 1000 mieszkańców

Wartość bazowa: 748

Wartość docelowa: 915

Zmiana nazwy wskaźnika polegająca na  zastąpieniu spójnika  „i” przecinkiem wynika z faktu, iż dotychczas opierano się na wersji dot. liczby 

korzystających ze wszystkich form łącznie co nie miało odzwierciedlenia w zastosowanej metodologii. 

Z uwagi na fakt, iż w 2013 roku nie były dostępne wszystkie dane potrzebne do poprawnego oszacowania wartości wskaźnika oraz ze 

względu na błędnie zastosowaną skalę ponownie oszacowano wartość bazową i docelową wskaźnika.

Nie methodology to be provided

Celem zmiany jest lepsza ochrona bioróżnorodności, dla której poważnym 

zagrożeniem są zanieczyszczenia wytwarzane przez ludzi zamieszkujących cenne 

przyrodniczo tereny. Podstawą gospodarki tych obszarów jest rozwój ruchu 

turystycznego, co potęguje presję antropogeniczną na środowisko naturalne. 

Tylko w 2017 roku sam Bieszczadzki Park Narodowy odwiedziło pół miliona osób 

(dane Bieszczadzkiego Parku Narodowego). Kolejna, bardzo popularna 

destynacja to miejscowości wypoczynkowe wokół Jeziora Solińskiego. Na 

obszarze należącym do zlewni Sanu najpoważniejsze zagrożenie dla środowiska 

stanowi bezpośredni spust nieczystości do gruntu lub cieków wodnych, co 

prowadzi do dalszego zanieczyszczenia wód i gleby, a w dalszej kolejności 

stanowi zagrożenie dla bytowania roślin i zwierząt.  Jednym ze sposobów 

ochrony gatunków i siedlisk jest budowa odpowiedniej infrastruktury. Punkt ten 

jest już uwzględniony w RPO (3 tiret), przy czym w tym przypadku infrastruktura 

będzie obejmowała m.in. przydomowe oczyszczalnie, ponieważ koszty budowy 

ciągów kanalizacyjnych w tych terenach, przy rozproszonej zabudowie, są bardzo 

wysokie.

Metodologia została zaktualizowana - dokument w załączeniu.

Zmiana wartości wskaźnika Korzystający z teatrów, muzeów, bibliotek (ogółem) 

na 1000 mieszkańców wynika z faktu, iż w pierwotnej metodologii zastosowano 

błędną skalę (wartość powyższego wskaźnika została wyliczona dla 10 000 

mieszkańców). Ponadto, w 2013 roku nie były dostępne wszystkie dane 

potrzebne do poprawnego oszacowania jego wartości.

W zaktualizowanej metodologii zastosowano nowo dostępne dane oraz 

oszacowano wartość wskaźnika dla 1000 mieszkańców.

Konieczne załączenie metodologii wyliczania zmienionego 

wskaźnika

Sugerujemy uzupełnienie metodologii przedstwionej w 

załączniku w formie tabeli Excel krótkim opisem 

wyjaśniającym wprowadzoną zmianę.

Uwaga nieuwzględniona

IZ RPO WP 2014-2020  podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie wprowadzonych zmian.

Podtrzymujemy stanowisko, iż budowa indywidualnych 

systemów oczyszczania ścieków kwalifikuje się do 

kategorii działań związanych z uporządkowaniem 

gospodarki wodno-ściekowej, które są finansowane w 

ramach priorytetu inwestycyjnego 6b. Jednocześnie 

zapisy Umowy Partnerstwa (UP) jednoznacznie 

wskazują, iż ze środków EFRR, w ramach RPO 

finansowane mogą być jedynie inwestycje wynikające z 

realizacji KPOŚK. 

Ponadto, w UP przewidziano możliwość finansowania 

zadań związanych z gospodarką ściekową, na 

obszarach zlokalizowanych poza aglomeracjami 

KPOŚK. Właściwym źródłem finansowania w tym 

zakresie jest Program Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

Zgodnie z UP: "Z EFRROW wsparcie uzyskają również 

inwestycje z zakresu gospodarki wodno-kanalizacyjnej 

na obszarach zlokalizowanych poza aglomeracjami 

zdefiniowanymi w Krajowym Programie Oczyszczania 

Ścieków Komunalnych." W PROW zaplanowano 

priorytet "Podstawowe usługi i odnowa wsi na 

obszarach wiejskich (art. 20)", obejmujący wsparcie 

realizacji operacji z zakresu gospodarki wodno-

ściekowej (w tym operacji dotyczących przydomowych 

oczyszczalni ścieków, jeśli inne rozwiązania są 

nieuzasadnione) w miejscowościach zlokalizowanych 

poza aglomeracjami zdefiniowanymi w KPOŚK. 

Należy mieć na uwadze, iż podobne inwestycje były 

realizowane również ze środków Narodowego oraz 

Wojewódzkich Funduszy Środowiska i Gospodarki 

Wodnej. Np. W latach 2011-2016 NFOŚiGW realizował 

program priorytetowy Budowa przydomowych 

oczyszczalni ścieków oraz podłączeń budynków do 

zbiorczego systemu kanalizacyjnego w latach 2011 – 

2013. Część WFOŚiGW przyjęła realizację 

podobnych zadań. Należy więc przeanalizować 

możliwości wsparcia tego typu inwestycji ze 

środków krajowych, w przypadku braku możliwości 

ubiegania się o wsparcie w ramach PROW.

Mając na uwadze powyższe, KE podtrzymuje brak 

zgody na finansowanie systemów oczyszczania 

ścieków w ramach PI 6d.. Zaproponowana zmiana 

jest niezgodna z zakresem Umowy Partnerstwa oraz 

przyjętą linią demarkacyjną.

 IK UP popiera stanowisko IZ RPO. W opinii IK UP 

dofinansowanie rozwiazań mających na celu ochronę  wód 

powierzchniowych ma terenach cennych przyrodniczo nie 

jest działaniem z zakresu regulacji dyrektywy 91/271/EWG. 

Jest to natomiast działanie wynikające z dobrze 

udokumentowanych potrzeb regionu i najpotrzebniejsze na 

tym obszarze, wpisujące się w cele priorytetu 6d, którym 

jest m.in. ochrona różnorodności biologicznej, ochrona i 

rekultywacja gleby oraz wspieranie usług ekosystemowych. 

Projektowane działania dotyczą obszarow strategicznej 

interwencji zdelimitowanych zarówno w Staretgii 

Województwa Podkarpackiego, jak i opisanych w 

strategiach szczegółowych dla obu obszarów (Bieszczad i 

Błękitnego Sanu). Oba obszary są też uwzględnione w 

Regionalnym Programie Operacyjnym.

18.

Bieszczady należą do najbardziej atrakcyjnych przyrodniczo obszarów Polski. Znaczna część tego obszaru objęta została

Międzynarodowym Rezerwatem Biosfery Karpat Wschodnich, który jako pierwszy tego typu rezerwat UNESCO utworzony na terenie trzech

krajów powstał w 1992 r. Po stronie polskiej, w tych granicach, funkcjonują m.in.: Bieszczadzki Park Narodowy, Ciśniańsko-Wetliński Park

Krajobrazowy oraz Park Krajobrazowy Doliny Sanu. Walory krajobrazowe, rzeźba terenu, niski poziom zanieczyszczenia powietrza

atmosferycznego, specyficzny klimat kontynentalny, sieć hydrograficzna wraz ze zbiornikami retencyjnymi, a także bioróżnorodność przy

jednoczesnej bardzo wysokiej lesistości, tworzą cenne przyrodniczo zasoby Bieszczad. Tym samym Bieszczady stanowią jeden z najbardziej

atrakcyjnych regionów turystycznych Polski posiadający warunki dla rozwoju zrównoważonego różnych form turystyki, które nie zostały jak

dotąd w pełni wykorzystane.

Na obszarze gmin Błękitnego Sanu – ze względu na wysokie walory środowiska geograficznego utworzono jeszcze dwa parki krajobrazowe:

Gór Słonnych oraz Pogórza Przemyskiego, które posiadają znaczący potencjał dla rozwoju turystyki, wykorzystywany jednak w niewielkim

stopniu. Bogactwu środowiska przyrodniczego w południowo-wschodniej części obszaru Błękitnego Sanu towarzyszy także znaczne bogactwo

dziedzictwa kulturowego, zmniejszające się w zdecydowany sposób w dolnym biegu rzeki.

     Niedostatek indywidualnych rozwiązań w zakresie oczyszczania ścieków w terenach zabudowy rozproszonej znajdujących się na obszarach 

chronionych m.in. obszarach ochrony wód pitnych i kąpielisk w województwie podkarpackim stanowi problem, który wymaga pilnego

rozwiązania. Należy podkreślić, że są to bardzo często obszary źródliskowe, cenne przyrodniczo i atrakcyjne turystycznie - Bieszczady,

Beskid Niski, Pogórze, Przemysko-Dynowskie, które w całości objęte zostały formami ochrony przyrody: parki narodowe, obszary Natura

2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu. Badania monitoringowe WIOŚ w Rzeszowie z 2016r. wykazują, że rzeki na

terenie Bieszczadów i Pogórza Przemysko-Dynowskiego (gminy z Programu „Błękitny San” i Związku Bieszczadzkich Gmin Pogranicza) w

wielu punktach wykazują stan chemiczny poniżej stanu dobrego, na co mają niewątpliwy wpływ ścieki bytowe z rozproszonych źródeł terenów

nieskanalizowanych. 

Na problem zanieczyszczenia wód ściekami oraz idącym za tym zagrożeniem dla przedmiotów ochrony zwrócono uwagę w dokumentach

planistycznych dla obszarów Natura 2000.W szczególności:

1. W załączniku nr 3 Planu zadań ochronnych dla Obszaru Natura 2000 „Rzeka San” dla wszystkich 7 przedmiotów ochrony (minóg

strumieniowy, kiełb białopłetwy, kiełb Keslera, boleń, głowacz białopłetwy, brzanka, skójka gruboskorupowa) wskazano jako istniejące

zagrożenie dopływ ścieków z gospodarstw domowych i obiektów rekreacyjnych :

„Rozproszona zabudowa miejscowości i zabudowa rekreacyjna wkracza na terasy zalewowe, co przy braku kanalizacji, bezpośrednio

zagraża jakości wody w rzece.(…) szczególnie intensywnie rozwija się zabudowa o charakterze rekreacyjnym praktycznie na całym odcinku

sanu od Sanoka do Przemyśla. (..) Widoczny jest wpływ ścieków komunalnych (eutrofizacja rzeki). Ścieki docierają do Sanu głównie z

dopływów. Część miejscowości jest nadal nieskanalizowana.”

2. W załączniku nr 3 Planu zadań ochronnych dla Obszaru Natura 2000 „Sanisko w Bykowcach”;

1) Dla przedmiotu ochrony Starorzecza naturalne i eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskiem Nympheion Potamion wskazano jako

istniejące zagrożenie „pozbywanie się ścieków z gospodarstw domowych” oraz „Zanieczyszczenia wód związane głównie z odprowadzaniem

różnego typu ścieków. Zanieczyszczenia biogenne przyśpieszają proces starzenia się dorzecza.” 

2) Dla przedmiotu ochrony traszka grzebieniasta jako zagrożenie zapisano: „Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane, zabudowa terenów

przylegających do siedliska może powodować wzrost dopływu ścieków oraz pierwiastków biogennych co wpłynie na pogorszenie się jakości

wód”. 

3) Dla przedmiotu ochrony piskorz jako istniejące zagrożenie zapisano „odprowadzanie do starorzecza ścieków bytowych z terenu wsi (…)

dopływające do zbiornika zanieczyszczenia powodują pogorszenie jakości wody i osłabienie żywotności ryb i przeżywalność stadiów

młodocianych, zwiększają również tempo eutrofizacji zbiornika i przyśpieszają jego zarastanie i zamulanie.

W załączniku nr 5 „Działania ochronne ze wskazaniem podmiotów odpowiedzialnych za ich wykonanie” zobowiązano samorządy terytorialne do  

„Uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej w zlewni bezpośredniej poprzez likwidację nielegalnych wylotów ścieków do starorzecza.”

3. W załączniku nr 2 projektu Rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000

Bieszczady PLC180001 z wyłączeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego

1) dla przedmiotów ochrony: bocian czarny, wydra, grzywacz białopłetwy, brzanka, minóg strumieniowy, skójka gruboskorupowa,

zidentyfikowano istniejące zagrożenie: ”Rozproszone zanieczyszczenie wód powierzchniowych z powodu ścieków z gospodarstw domowych

(…) Prymitywne oczyszczalnie ścieków lub nawet ich brak powodują przedostawanie się do potoków zanieczyszczeń. Konsekwencją zrzutu

ścieków bogatych w azot i fosfor jest eutrofizacja potoków i zmniejszenie ilości tlenu rozpuszczonego w wodzie, co ryby potoków górskich

(stanowiące również bazę żerową wydry, bociana) źle tolerują (czasem uniemożliwia to odbycie tarła). Zmniejszanie się pogłowia ryb

bezpośrednio wpływa na gatunki ptaków, które się nimi odżywiają.(…) Znaczny wpływ na wielkość tego zagrożenia ma zabudowa

rozproszona, która jest z reguły odcięta od wszelkich kompleksowych systemów oczyszczania ścieków. 

2) Dla przedmiotów ochrony: kumak górski, traszka karpacka, traszka grzebieniasta jako istniejące zagrożenie wpisano zanieczyszczenie

wód, „Dostające się do wód zanieczyszczenia (głównie z szamb i w postaci pozostałości nawozów rolniczych), w tym również śmieci

powodują zmiany fizyko-chemiczne wód. Przyczynia się to do pogorszenia stanu siedlisk wodnych, a co za tym idzie do bezpośredniego

negatywnego wpływu na płazy (zamieranie skrzeku, choroby dorosłych osobników).

W załączniku nr 5 ww. projektu zapisano działania ochronne ze wskazaniem podmiotów odpowiedzialnych za ich wykonanie. I tak dla

przedmiotów ochrony: wydra, kumak górski, traszka karpacka, traszka grzebieniasta, głowacz białopłetwy, minóg strumieniowy, brzanka,

skójka gruboskorupowa, bocian czarny, nałożono na samorządy gminne obowiązek modernizacji infrastruktury odprowadzającej ścieki bytowe.

Dla Obszarów Natura 2000 „Dolina Dolnego Sanu” oraz „Dorzecze Górnego Sanu” nie sporządzono jeszcze projektów planów zadań

ochronnych, jednak w standardowych formularzach danych dla ww. Obszarów widnieją takie same kody zagrożeń związanych z

zanieczyszczeniem środowiska naturalnego ściekami bytowymi dla wielu przedmiotów ochrony w tych Obszarach.

Nie

BRAK ZGODY. Cel polegający na uporządkowaniu 

gospodarki wodno-ściekowej jest realizowany w ramach 

PI 6b. PI 6d jest ukierunkowany na wsparcie innego 

typu inwestycji, których celem jest poprawa ochrony 

różnorodności biologicznej. 

Kwestie uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej 

reguluje dyrektywa 91/271/EWG dotycząca 

oczyszczania ścieków komunalnych. Zgodnie z 

dyrektywą, jeśli dany obszar nie został ujęty w 

aglomeracji oznacza to, że ustanowienie systemu 

oczyszczania ścieków na tym terenie jest nieopłacalne. 

Dyrektywa jednocześnie dopuszcza stosowanie 

indywidualnych systemów odprowadzania ścieków, 

zapewniających odpowiedni poziom ochrony środowiska 

(określony w dyrektywie).  

Wsparcie indywidualnych systemów oczyszczania jest 

dopuszczalne w ramach PI 6b, jednak warunkiem 

koniecznym do ich realizacji jest uwzględnienie danego 

obszaru w aglomeracji, która zostanie wpisana do 

KPOŚK. 

W przypadku obszarów, które nie zostały ujęte w 

KPOSK, a kwalifikują się do aglomeracji poniżej 2000 

RLM, na poziomie krajowych przewidziano "Program 

wyposażenia aglomeracji poniżej 2 000 RLM w 

oczyszczalnie ścieków i systemy kanalizacji sanitarnej". 

Program ten z założenia miał być finansowany ze 

środków funduszy ochrony środowiska oraz z programu 

rozwoju obszarów wiejskich. 

Mając na uwadze powyższe, opisane działania nie 

kwalifikują się do wsparcia w ramach RPO. 

methodology to be provided

W II kwartale 2016 roku ogłoszono dwa nabory wniosków (konkurs ogólny i konkurs dedykowany dla MOF) w ramach RPO WP 2014-2020

dla poddziałania 4.3.1 Gospodarka ściekowa (PI 6b).

Sumaryczna wartość wskaźnika Długość sieci kanalizacji sanitarnej we wnioskach ocenionych pozytywnie wynosi 321 km. Natomiast

wnioskowane dofinasowanie z EFRR w tych projektach - to ok. 205 mln zł, co stanowiło ok. 55% dostępnych środków dla podziałania 4.3.1

Gospodarka ściekowa. W ww. naborach udostępniono 374 mln zł.

Biorąc pod uwagę wyniki przeprowadzonych naborów wniosków i pozostałą do rozdysponowania kwotę środków w ramach poddziałania,

wskazane wydaje się zmniejszenie szacowanej na 2023r. wartości docelowej wskaźnika Długość sieci kanalizacji sanitarnej do wartości nie

większej niż 584 km.

Szacowanie wartości wskaźników pierwotnie oparto na danych historycznych z RPO WP 2007-2013. W poprzedniej perspektywie wspierano

więcej sieci kanalizacyjnych. Obecnie w większym stopniu niz w poprzedniej perspektywie wsparcie ukierunkowane jest na oczyszczalnie

ścieków.

Zmiana wartości wskaźnika finansowego - dostosowanie do nowych założeń dotyczących spełnienia zasady n+3 na koniec 2018r.

Tabela 6: Ramy wykonania osi priorytetowej (w podziale na fundusze i kategorie regionów w stosownych przypadkach)

Przed zmianą:

Wskaźnik produktu: Długość sieci kanalizacji sanitarnej (km) – Wartość docelowa (2023) – 1161.

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 31 817 953 euro

Po zmianie:

Wskaźnik produktu: Długość sieci kanalizacji sanitarnej (km) – Wartość docelowa (2023) – 603.

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 23 865 000 euro

PI 6b 

Sekcja 2.A.8 Ramy wykonania, 

PI 6d

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów,

CPR Art. 96 (2)(b) (iii),

12.

Nie

Przed zmianą:

Warunkiem koniecznym poprawy jakości środowiska oraz zachowania krajobrazu jest zwiększenie świadomości mieszkańców co do 

wpływu czynników antropogenicznych na otoczenie przyrodnicze i szerzej na całe systemy ekologiczne regionu. W celu poprawy 

świadomości ekologicznej mieszkańców regionu konieczne będzie wsparcie inwestycyjne ośrodków prowadzących działalność w 

zakresie edukacji ekologicznej (m.in. w parkach krajobrazowych).

Typy projektów: 

- ochrona in-situ i ex-situ zagrożonych gatunków i siedlisk przyrodniczych na obszarach parków krajobrazowych i rezerwatów przyrody 

(w tym położonych na obszarach Natura 2000), 

- tworzenie i wyposażenie centrów ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki 

rodzime np. banki genowe, parki miejskie, ogrody botaniczne, ekoparki,

- budowa i modernizacja niezbędnej infrastruktury związanej z ochroną, przywróceniem właściwego stanu siedlisk przyrodniczych i 

gatunków (również na terenach chronionych),

- projekty dotyczące waloryzacji istniejących form ochrony przyrody (w szczególności obszarów chronionego krajobrazu) oraz zadań 

wynikających z potrzeby ochrony krajobrazu, w tym opracowywanie planów/programów ochrony i zarządzania oraz innych dokumentów 

dla obszarów cennych przyrodniczo i krajobrazowo,

- inwestycje dotyczące infrastruktury mającej na celu ograniczanie negatywnego oddziaływania turystyki na obszary cenne przyrodniczo 

oraz promowanie form ochrony przyrody  - jako element projektów dotyczących w podstawowym zakresie różnorodności biologicznej,

- wsparcie ośrodków prowadzących działalność bezpośrednio związaną z edukacją ekologiczną (m.in. w parkach krajobrazowych),

- sporządzanie inwentaryzacji nieleśnych siedlisk przyrodniczych w granicach obszarów NATURA 2000  (w uzgodnieniu z GDOŚ).

Po zmianie:

Warunkiem koniecznym poprawy jakości środowiska oraz zachowania krajobrazu jest zwiększenie świadomości mieszkańców co do 

wpływu czynników antropogenicznych na otoczenie przyrodnicze i szerzej na całe systemy ekologiczne regionu. W celu poprawy 

świadomości ekologicznej mieszkańców regionu konieczne będzie wsparcie inwestycyjne ośrodków prowadzących działalność w 

zakresie edukacji ekologicznej (m.in. w parkach krajobrazowych).

Ochrona bioróżnorodności i walorów naturalnych obszarów objętych Programem Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programem 

Strategicznym „Błękitny San” jest jednym z priorytetów województwa podkarpackiego. Celem jest zmniejszenie presji cywilizacyjnej na 

cenne przyrodniczo tereny, w tym zmniejszenie zanieczyszczenia wód i gleb związanego z działalnością człowieka. W związku z tym 

dopuszcza się na tych obszarach realizację projektów służących zachowaniu bioróżnorodności i minimalizacji negatywnego wpływu 

osadnictwa i turystyki, zawierających między innymi komponenty zrównoważonej gospodarki wodno-ściekowej dostosowanej do 

lokalnych potrzeb oczyszczania ścieków.

Typy projektów: 

(...)

- minimalizacja zanieczyszczeń wód i gleb na terenach cennych przyrodniczo w celu ograniczenia zagrożeń dla bioróżnorodności poprzez 

budowę systemów gospodarki ściekowej z uwzględnieniem indywidualnych i grupowych oczyszczalni ścieków na terenach zabudowy 

rozproszonej nie znajdujących się w aglomeracji.

Szacowaną wartość wskaźnika pierwotnie oparto na danych historycznych z 

SIMIK 2007-2013 dla projektów z Działania 4.1 Infrastruktura ochrony 

środowiska RPO WP 2007-2013. W poprzedniej perspektywie z uwagi na duże 

zapotrzebowanie wspierano więcej sieci kanalizacyjnych. Obecnie w większym 

stopniu niż w poprzedniej perspektywie wsparcie ukierunkowane jest na 

oczyszczalnie ścieków.

Ponadto, w poprzedniej perspektywie ze środków RPO WP 2007-2013 

dofinansowanie mogły otrzymać aglomeracje z przedziału 2-15 tys. RLM. 

Natomiast w obecnej perspektywie w wyniku nowej demarkacji pomiędzy poziom 

krajowy a regionalny aglomeracje o wielkości powyżej 10 000 RLM kwalifikują się 

do dofinansowania z POIŚ, w wyniku czego nie przyczynią się do wzrostu 

wartości wskaźnika długość sieci kanalizacji sanitarnej oszacowanej w RPO WP 

2014-2020.

W ramach ogłoszonych konkursów dla Poddziałania 4.3.1 Gospodarka ściekowa 

(PI 6b) udostępniono 374 mln zł (cała alokacja przewidziana na Poddziałanie 

4.3.1).

W II kwartale 2016 roku ogłoszono dwa konkursy (konkurs ogólny i konkurs 

dedykowany dla MOF) dla Poddziałania 4.3.1. W ramach przeprowadzonych 

konkursów do dofinansowania wybrano 35 projektów, w których szacowana 

sumaryczna wartość wskaźnika Długość sieci kanalizacji sanitarnej wyniosła 

306,44 km. 

W III kwartale 2017 roku również ogłoszono dwa konkursy w ramach 

Poddziałania 4.3.1.

W grudniu 2017 r. zakończyła się ocena formalna wniosków (planowane 

zakończenie oceny merytorycznej - maj 2018 r.). Po przeprowadzonej ocenie 

formalnej do dofinansowania wybrano 39 projektów. Długość sieci kanalizacji 

sanitarnej we wnioskach ocenionych pozytywnie pod względem formalnym 

została oszacowana przez beneficjentów na poziomie 207,96 km. 

Ponadto, w ramach Poddziałania 4.3.3 Gospodarka ściekowa – ZIT (projekt pn. 

Porządkowanie gospodarki ściekowej na terenie Gmin ROF) zostanie 

wybudowane 0,7 km sieci kanalizacji sanitarnej.

W wyniku przeprowadzonych naborów oraz wybranego w trybie 

pozakonkursowym projektu w ramach Poddziałania 4.3.3 szacowana wartość 

wskaźnika Długość sieci kanalizacji sanitarnej wynosi 603 km.

Wyjaśnienia w zakresie zaktualizowanej wartości docelowej dla wskaźnika 

Długość sieci kanalizacji sanitarnej (km)  znajdują się w Załączniku nr 5 do RPO 

WP 2014-2020 (Informacja na temat ustanowienia ram wykonania).

W odniesieniu do wskaźnika finansowego - IZ RPO WP 2014-2020 odstępuje od 

zaproponowanej zmiany.



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

PA5 PRIORITY AXIS 5 Oś priorytetowa V – INFRASTRUKTURA KOMUNIKACYJNA

2.

PI 7b

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady

wyboru operacji, CPR Art. 96 (2) (b)

(iii)

Doprecyzowanie zapisów odnoszących się do trybu pozakonkursowego w ramach PI 7b RPO WP 2014-2020 

Przed zmianą:

"...zgodnie z zapisami UP, planowane interwencje transportowe będą wynikały z regionalnego zestawienia projektów priorytetowych"

Po zmianie:

"...zgodnie z zapisami UP, planowane interwencje transportowe będą wynikały z regionalnego planu transportowego przygotowanego w 

ramach warunkowości ex-ante"

Na etapie opracowywania UP oraz regionalnych programaów operacyjnych MIiR zakładało, iż wypełnienie uwarunkowń ex-ante w ramach 

CT7 na poziomie regionalnym zostanie wypełnione poprzez opracowanie regionalnych zestawień projektów priorytetowych z zakresu dróg 

wojewódzkich w oparciu o ustalone przez MIiR kryteria.

W trakcje negocjacji RPO KE nie poparła takiego podejścia i wypełnienie warunkowości ex-ante w ramach CT7 na poziomie regionalnym 

wymaga opracowania regionalnych planów transportowych.

Zmiana nie jest związana ze zgłaszanymi zmianami notyfikacyjnymi RPO WP 2014-2020.

Zapisy UP zostały już zaktualizowane w tym zakresie (opis CT7 w wersji UP zatwierdzonej przez KE decyzją z dnia 23.10.2017r.).

Tak OK

4.

PI 7b, 7c, 7d, 4e

Sekcja 2.A.6.3 Planowane 

wykorzystanie instrumentów 

finansowych

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej 

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach nieniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych.

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15 z

dnia 17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c oraz PI 8iii.

  

W związku z powyższym, konieczne jest dostosowanie zapisów Programu dot. planowanego wykorzystania instrumentów finansowych oraz

alokacji przewidzianej na poszczególne KI w tabeli 8 Forma finansowania RPO WP 2014-2020.

Nie OK OK

5.

PI 7d

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów 

Przed zmianą:

Planowana kwota alokacji na sektor kolejowy wynosi ok. 144 mln euro.  

Po zmianie:

Planowana kwota alokacji na sektor kolejowy wynosi ok. 134 mln euro.

Zmiana powiązana ze zmianą notyfikacyjną (wyodrębnienie 10 mln euro z kategorii 026 do kategorii 036 w OP5).

Wyjaśnienia wskazane w tabeli dotyczącej zmian notyfikacyjnych (zmiana w zakresie kategorii interwencji w OP5).

W tym przypadku zmiana KI nie wpływa na zmianę wskaźników. Zgodnie z pismem ARES (2017)1546263 przesunięcia środków między KI nie 

mające wpływu na inne elementy programu objęte decyzją Komisji wymagają jedynie notyfikacji do KE.

Nie

Prosimy o przekazanie dodatkowych informacji (długość 

torów, rodzaj inwestycji - tylko tor do granicy kraju lub 

tor do centrum transportu, proszę podać krótki opis 3 -4 

zdania). Co do zasady NIE - jeżeli tego typu działanie 

zostało wprowadzone do PO początkowo nie widzimy 

powodu, aby go zmienić lub stworzyć nową kategorię. 

Jednak przeanalizujemy jeszcze raz tą propozycję po 

przedstawieniu   uzasadnienia.

OK
Uwaga wyjaśniona

Odniesienie IZ do stanowiska KE oraz dodatkowe wyjaśnienia/informacje nt. 

zakresu inwestycji w PI 7c zamieszczono w odrębnym załączniku.

7.

PI 4e

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów 

Przed zmianą:

Inwestycje dotyczące transportu miejskiego w ramach PI4e powinny ponadto spełniać poniższe warunki:

- (...);

- jeżeli z planów lub dokumentów strategicznych albo z analizy kosztów i korzyści odnoszących się do zrównoważonej mobilności miejskiej wynika 

potrzeba zakupu autobusów, dozwolony jest zakup pojazdów spełniających normę emisji spalin EURO VI. Priorytetowo będzie jednak traktowany 

zakup pojazdów o alternatywnych systemach napędowych (elektrycznych, hybrydowych, biopaliwa, napędzanych wodorem, itp.); 

- (...).

Po zmianie:

- (...);

- od momentu wejścia w życie zmienionej Umowy Partnerstwa (tj. od 23 października 2017r.) oraz zmiany RPO WP 2014-2020 nie jest możliwe 

ogłaszanie nowych naborów wniosków dopuszczających pojazdy zasilane dieslem EURO VI. Jeżeli z planów lub dokumentów strategicznych albo z 

analizy kosztów i korzyści odnoszących się do zrównoważonej mobilności miejskiej wynika potrzeba zakupu autobusów, dozwolony jest zakup 

pojazdów spełniających normę emisji spalin EURO VI zasilanych paliwem alternatywnym. Priorytetowo będzie jednak traktowany zakup pojazdów o 

alternatywnych systemach napędowych (elektrycznych, hybrydowych, biopaliwa, napędzanych wodorem, itp.) bezemisyjnych; 

- (...).

Zmiana o charakterze dostosowawczym do zmian wprowadzanych do UP.

W wyniku konsultacji z IK UP uprzednia propozycja zmiany RPO w brzmieniu:

"jeżeli z planów lub dokumentów strategicznych albo z analizy kosztów i korzyści odnoszących się do zrównoważonej mobilności miejskiej

wynika potrzeba zakupu autobusów, dozwolony jest zakup pojazdów spełniających normę emisji spalin EURO VI z wyłączeniem pojazdów z

silnikami diesla. Priorytetowo będzie jednak traktowany zakup pojazdów o alternatywnych systemach napędowych (elektrycznych,

hybrydowych, biopaliwa, napędzanych wodorem, itp.)" 

otrzymała brzmienie: 

"od momentu wejścia w życie zmienionej Umowy Partnerstwa (tj. od 23 października 2017r.) oraz zmiany RPO WP 2014-2020 nie jest

możliwe ogłaszanie nowych naborów wniosków dopuszczających pojazdy zasilane dieslem EURO VI. Jeżeli z planów lub dokumentów

strategicznych albo z analizy kosztów i korzyści odnoszących się do zrównoważonej mobilności miejskiej wynika potrzeba zakupu autobusów,

dozwolony jest zakup pojazdów zasilanych paliwem alternatywnym. Priorytetowo będzie jednak traktowany zakup pojazdów bezemisyjnych".

Tak

Zmiana ujęta w UP - jak 

wyżej

OK OK

OK

OK

Celem zmiany jest lepsza ochrona bioróżnorodności, dla której poważnym 

zagrożeniem są zanieczyszczenia wytwarzane przez ludzi zamieszkujących cenne 

przyrodniczo tereny. Podstawą gospodarki tych obszarów jest rozwój ruchu 

turystycznego, co potęguje presję antropogeniczną na środowisko naturalne. 

Tylko w 2017 roku sam Bieszczadzki Park Narodowy odwiedziło pół miliona osób 

(dane Bieszczadzkiego Parku Narodowego). Kolejna, bardzo popularna 

destynacja to miejscowości wypoczynkowe wokół Jeziora Solińskiego. Na 

obszarze należącym do zlewni Sanu najpoważniejsze zagrożenie dla środowiska 

stanowi bezpośredni spust nieczystości do gruntu lub cieków wodnych, co 

prowadzi do dalszego zanieczyszczenia wód i gleby, a w dalszej kolejności 

stanowi zagrożenie dla bytowania roślin i zwierząt.  Jednym ze sposobów 

ochrony gatunków i siedlisk jest budowa odpowiedniej infrastruktury. Punkt ten 

jest już uwzględniony w RPO (3 tiret), przy czym w tym przypadku infrastruktura 

będzie obejmowała m.in. przydomowe oczyszczalnie, ponieważ koszty budowy 

ciągów kanalizacyjnych w tych terenach, przy rozproszonej zabudowie, są bardzo 

wysokie.

Uwaga nieuwzględniona

IZ RPO WP 2014-2020  podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie wprowadzonych zmian.

Podtrzymujemy stanowisko, iż budowa indywidualnych 

systemów oczyszczania ścieków kwalifikuje się do 

kategorii działań związanych z uporządkowaniem 

gospodarki wodno-ściekowej, które są finansowane w 

ramach priorytetu inwestycyjnego 6b. Jednocześnie 

zapisy Umowy Partnerstwa (UP) jednoznacznie 

wskazują, iż ze środków EFRR, w ramach RPO 

finansowane mogą być jedynie inwestycje wynikające z 

realizacji KPOŚK. 

Ponadto, w UP przewidziano możliwość finansowania 

zadań związanych z gospodarką ściekową, na 

obszarach zlokalizowanych poza aglomeracjami 

KPOŚK. Właściwym źródłem finansowania w tym 

zakresie jest Program Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

Zgodnie z UP: "Z EFRROW wsparcie uzyskają również 

inwestycje z zakresu gospodarki wodno-kanalizacyjnej 

na obszarach zlokalizowanych poza aglomeracjami 

zdefiniowanymi w Krajowym Programie Oczyszczania 

Ścieków Komunalnych." W PROW zaplanowano 

priorytet "Podstawowe usługi i odnowa wsi na 

obszarach wiejskich (art. 20)", obejmujący wsparcie 

realizacji operacji z zakresu gospodarki wodno-

ściekowej (w tym operacji dotyczących przydomowych 

oczyszczalni ścieków, jeśli inne rozwiązania są 

nieuzasadnione) w miejscowościach zlokalizowanych 

poza aglomeracjami zdefiniowanymi w KPOŚK. 

Należy mieć na uwadze, iż podobne inwestycje były 

realizowane również ze środków Narodowego oraz 

Wojewódzkich Funduszy Środowiska i Gospodarki 

Wodnej. Np. W latach 2011-2016 NFOŚiGW realizował 

program priorytetowy Budowa przydomowych 

oczyszczalni ścieków oraz podłączeń budynków do 

zbiorczego systemu kanalizacyjnego w latach 2011 – 

2013. Część WFOŚiGW przyjęła realizację 

podobnych zadań. Należy więc przeanalizować 

możliwości wsparcia tego typu inwestycji ze 

środków krajowych, w przypadku braku możliwości 

ubiegania się o wsparcie w ramach PROW.

Mając na uwadze powyższe, KE podtrzymuje brak 

zgody na finansowanie systemów oczyszczania 

ścieków w ramach PI 6d.. Zaproponowana zmiana 

jest niezgodna z zakresem Umowy Partnerstwa oraz 

przyjętą linią demarkacyjną.

 IK UP popiera stanowisko IZ RPO. W opinii IK UP 

dofinansowanie rozwiazań mających na celu ochronę  wód 

powierzchniowych ma terenach cennych przyrodniczo nie 

jest działaniem z zakresu regulacji dyrektywy 91/271/EWG. 

Jest to natomiast działanie wynikające z dobrze 

udokumentowanych potrzeb regionu i najpotrzebniejsze na 

tym obszarze, wpisujące się w cele priorytetu 6d, którym 

jest m.in. ochrona różnorodności biologicznej, ochrona i 

rekultywacja gleby oraz wspieranie usług ekosystemowych. 

Projektowane działania dotyczą obszarow strategicznej 

interwencji zdelimitowanych zarówno w Staretgii 

Województwa Podkarpackiego, jak i opisanych w 

strategiach szczegółowych dla obu obszarów (Bieszczad i 

Błękitnego Sanu). Oba obszary są też uwzględnione w 

Regionalnym Programie Operacyjnym.

OK

Tak

Zmiana ujęta w UP w wersji 

zatwierdzonej przez KE 

23.10.2017r.

Zapisy w UP:

Finansowane będą projekty 

z zakresu transportu 

publicznego niskoemisyjnego 

i bezemisyjnego zasilanego 

paliwem alternatywnym w 

rozumieniu przedstawionym 

w krajowych ramach polityki 

rozwoju infrastruktury paliw 

alternatywnych (dot. 

dyrektywy 2014/94/UE) w 

tym niezbędnej dla tego 

transportu infrastruktury. 

Preferencyjnie traktowane 

będą projekty związane z 

zakupem bezemisyjnych 

pojazdów transportu 

publicznego. Poprzez 

infrastrukturę rozumie się 

infrastrukturę ładowania 

pojazdów paliwem 

alternatywnym oraz 

infrastrukturę niezbędną do 

korzystania z 

komplementarnych form 

transportu (tj. transportu 

OK

18.

Bieszczady należą do najbardziej atrakcyjnych przyrodniczo obszarów Polski. Znaczna część tego obszaru objęta została

Międzynarodowym Rezerwatem Biosfery Karpat Wschodnich, który jako pierwszy tego typu rezerwat UNESCO utworzony na terenie trzech

krajów powstał w 1992 r. Po stronie polskiej, w tych granicach, funkcjonują m.in.: Bieszczadzki Park Narodowy, Ciśniańsko-Wetliński Park

Krajobrazowy oraz Park Krajobrazowy Doliny Sanu. Walory krajobrazowe, rzeźba terenu, niski poziom zanieczyszczenia powietrza

atmosferycznego, specyficzny klimat kontynentalny, sieć hydrograficzna wraz ze zbiornikami retencyjnymi, a także bioróżnorodność przy

jednoczesnej bardzo wysokiej lesistości, tworzą cenne przyrodniczo zasoby Bieszczad. Tym samym Bieszczady stanowią jeden z najbardziej

atrakcyjnych regionów turystycznych Polski posiadający warunki dla rozwoju zrównoważonego różnych form turystyki, które nie zostały jak

dotąd w pełni wykorzystane.

Na obszarze gmin Błękitnego Sanu – ze względu na wysokie walory środowiska geograficznego utworzono jeszcze dwa parki krajobrazowe:

Gór Słonnych oraz Pogórza Przemyskiego, które posiadają znaczący potencjał dla rozwoju turystyki, wykorzystywany jednak w niewielkim

stopniu. Bogactwu środowiska przyrodniczego w południowo-wschodniej części obszaru Błękitnego Sanu towarzyszy także znaczne bogactwo

dziedzictwa kulturowego, zmniejszające się w zdecydowany sposób w dolnym biegu rzeki.

     Niedostatek indywidualnych rozwiązań w zakresie oczyszczania ścieków w terenach zabudowy rozproszonej znajdujących się na obszarach 

chronionych m.in. obszarach ochrony wód pitnych i kąpielisk w województwie podkarpackim stanowi problem, który wymaga pilnego

rozwiązania. Należy podkreślić, że są to bardzo często obszary źródliskowe, cenne przyrodniczo i atrakcyjne turystycznie - Bieszczady,

Beskid Niski, Pogórze, Przemysko-Dynowskie, które w całości objęte zostały formami ochrony przyrody: parki narodowe, obszary Natura

2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu. Badania monitoringowe WIOŚ w Rzeszowie z 2016r. wykazują, że rzeki na

terenie Bieszczadów i Pogórza Przemysko-Dynowskiego (gminy z Programu „Błękitny San” i Związku Bieszczadzkich Gmin Pogranicza) w

wielu punktach wykazują stan chemiczny poniżej stanu dobrego, na co mają niewątpliwy wpływ ścieki bytowe z rozproszonych źródeł terenów

nieskanalizowanych. 

Na problem zanieczyszczenia wód ściekami oraz idącym za tym zagrożeniem dla przedmiotów ochrony zwrócono uwagę w dokumentach

planistycznych dla obszarów Natura 2000.W szczególności:

1. W załączniku nr 3 Planu zadań ochronnych dla Obszaru Natura 2000 „Rzeka San” dla wszystkich 7 przedmiotów ochrony (minóg

strumieniowy, kiełb białopłetwy, kiełb Keslera, boleń, głowacz białopłetwy, brzanka, skójka gruboskorupowa) wskazano jako istniejące

zagrożenie dopływ ścieków z gospodarstw domowych i obiektów rekreacyjnych :

„Rozproszona zabudowa miejscowości i zabudowa rekreacyjna wkracza na terasy zalewowe, co przy braku kanalizacji, bezpośrednio

zagraża jakości wody w rzece.(…) szczególnie intensywnie rozwija się zabudowa o charakterze rekreacyjnym praktycznie na całym odcinku

sanu od Sanoka do Przemyśla. (..) Widoczny jest wpływ ścieków komunalnych (eutrofizacja rzeki). Ścieki docierają do Sanu głównie z

dopływów. Część miejscowości jest nadal nieskanalizowana.”

2. W załączniku nr 3 Planu zadań ochronnych dla Obszaru Natura 2000 „Sanisko w Bykowcach”;

1) Dla przedmiotu ochrony Starorzecza naturalne i eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskiem Nympheion Potamion wskazano jako

istniejące zagrożenie „pozbywanie się ścieków z gospodarstw domowych” oraz „Zanieczyszczenia wód związane głównie z odprowadzaniem

różnego typu ścieków. Zanieczyszczenia biogenne przyśpieszają proces starzenia się dorzecza.” 

2) Dla przedmiotu ochrony traszka grzebieniasta jako zagrożenie zapisano: „Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane, zabudowa terenów

przylegających do siedliska może powodować wzrost dopływu ścieków oraz pierwiastków biogennych co wpłynie na pogorszenie się jakości

wód”. 

3) Dla przedmiotu ochrony piskorz jako istniejące zagrożenie zapisano „odprowadzanie do starorzecza ścieków bytowych z terenu wsi (…)

dopływające do zbiornika zanieczyszczenia powodują pogorszenie jakości wody i osłabienie żywotności ryb i przeżywalność stadiów

młodocianych, zwiększają również tempo eutrofizacji zbiornika i przyśpieszają jego zarastanie i zamulanie.

W załączniku nr 5 „Działania ochronne ze wskazaniem podmiotów odpowiedzialnych za ich wykonanie” zobowiązano samorządy terytorialne do  

„Uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej w zlewni bezpośredniej poprzez likwidację nielegalnych wylotów ścieków do starorzecza.”

3. W załączniku nr 2 projektu Rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000

Bieszczady PLC180001 z wyłączeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego

1) dla przedmiotów ochrony: bocian czarny, wydra, grzywacz białopłetwy, brzanka, minóg strumieniowy, skójka gruboskorupowa,

zidentyfikowano istniejące zagrożenie: ”Rozproszone zanieczyszczenie wód powierzchniowych z powodu ścieków z gospodarstw domowych

(…) Prymitywne oczyszczalnie ścieków lub nawet ich brak powodują przedostawanie się do potoków zanieczyszczeń. Konsekwencją zrzutu

ścieków bogatych w azot i fosfor jest eutrofizacja potoków i zmniejszenie ilości tlenu rozpuszczonego w wodzie, co ryby potoków górskich

(stanowiące również bazę żerową wydry, bociana) źle tolerują (czasem uniemożliwia to odbycie tarła). Zmniejszanie się pogłowia ryb

bezpośrednio wpływa na gatunki ptaków, które się nimi odżywiają.(…) Znaczny wpływ na wielkość tego zagrożenia ma zabudowa

rozproszona, która jest z reguły odcięta od wszelkich kompleksowych systemów oczyszczania ścieków. 

2) Dla przedmiotów ochrony: kumak górski, traszka karpacka, traszka grzebieniasta jako istniejące zagrożenie wpisano zanieczyszczenie

wód, „Dostające się do wód zanieczyszczenia (głównie z szamb i w postaci pozostałości nawozów rolniczych), w tym również śmieci

powodują zmiany fizyko-chemiczne wód. Przyczynia się to do pogorszenia stanu siedlisk wodnych, a co za tym idzie do bezpośredniego

negatywnego wpływu na płazy (zamieranie skrzeku, choroby dorosłych osobników).

W załączniku nr 5 ww. projektu zapisano działania ochronne ze wskazaniem podmiotów odpowiedzialnych za ich wykonanie. I tak dla

przedmiotów ochrony: wydra, kumak górski, traszka karpacka, traszka grzebieniasta, głowacz białopłetwy, minóg strumieniowy, brzanka,

skójka gruboskorupowa, bocian czarny, nałożono na samorządy gminne obowiązek modernizacji infrastruktury odprowadzającej ścieki bytowe.

Dla Obszarów Natura 2000 „Dolina Dolnego Sanu” oraz „Dorzecze Górnego Sanu” nie sporządzono jeszcze projektów planów zadań

ochronnych, jednak w standardowych formularzach danych dla ww. Obszarów widnieją takie same kody zagrożeń związanych z

zanieczyszczeniem środowiska naturalnego ściekami bytowymi dla wielu przedmiotów ochrony w tych Obszarach.

Zmiana o charakterze dostosowawczym do zmian wprowadzanych do UP.

BRAK ZGODY. Cel polegający na uporządkowaniu 

gospodarki wodno-ściekowej jest realizowany w ramach 

PI 6b. PI 6d jest ukierunkowany na wsparcie innego 

typu inwestycji, których celem jest poprawa ochrony 

różnorodności biologicznej. 

Kwestie uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej 

reguluje dyrektywa 91/271/EWG dotycząca 

oczyszczania ścieków komunalnych. Zgodnie z 

dyrektywą, jeśli dany obszar nie został ujęty w 

aglomeracji oznacza to, że ustanowienie systemu 

oczyszczania ścieków na tym terenie jest nieopłacalne. 

Dyrektywa jednocześnie dopuszcza stosowanie 

indywidualnych systemów odprowadzania ścieków, 

zapewniających odpowiedni poziom ochrony środowiska 

(określony w dyrektywie).  

Wsparcie indywidualnych systemów oczyszczania jest 

dopuszczalne w ramach PI 6b, jednak warunkiem 

koniecznym do ich realizacji jest uwzględnienie danego 

obszaru w aglomeracji, która zostanie wpisana do 

KPOŚK. 

W przypadku obszarów, które nie zostały ujęte w 

KPOSK, a kwalifikują się do aglomeracji poniżej 2000 

RLM, na poziomie krajowych przewidziano "Program 

wyposażenia aglomeracji poniżej 2 000 RLM w 

oczyszczalnie ścieków i systemy kanalizacji sanitarnej". 

Program ten z założenia miał być finansowany ze 

środków funduszy ochrony środowiska oraz z programu 

rozwoju obszarów wiejskich. 

Mając na uwadze powyższe, opisane działania nie 

kwalifikują się do wsparcia w ramach RPO. 

Zmiana istniejących zapisów dotyczących Terytorialnego obszaru realizacji w ramach PI 7b RPO WP 2014-2020 

Przed zmianą:
Terytorialny obszar realizacji: 

W zakresie PI 7b RPO WP 2014-2020 przewiduje do realizacji inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich na terenie całego 

województwa z wyłączeniem miasta wojewódzkiego i jego obszaru funkcjonalnego, gdzie inwestycje będą finansowane z PO PW. 

Projekty dotyczące dróg lokalnych w ramach PI 7b realizowane będą na obszarze całego województwa zgodnie z zapisami UP. 

Po zmianie:
Terytorialny obszar realizacji:

W zakresie PI 7b RPO WP 2014-2020 przewiduje do realizacji inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich na terenie całego 

województwa z wyłączeniem miasta wojewódzkiego i jego obszaru funkcjonalnego, gdzie inwestycje będą finansowane z PO PW pod 

warunkiem ich uwzględnienia w Planie Transportowym dla Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020. Inwestycje 

dotyczące dróg wojewódzkich na terenie miasta wojewódzkiego i jego obszaru funkcjonalnego nie objęte Planem Transportowym dla 

Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 mogą być finansowane w ramach RPO WP 2014-2020, pod warunkiem 

uwzględnienia ich w regionalnym planie transportowym przygotowywanym na potrzeby warunkowości ex ante. 

Projekty dotyczące dróg lokalnych w ramach PI 7b realizowane będą na obszarze całego województwa zgodnie z zapisami UP.

OK

OK

Uwaga uwzględniona

Zgoda na zmianę, ale proszę dodać na końcu zdania: 

"przygotowywanym na potrzeby warunkowści ex ante." 

Tak by zachować zgodność z zapisami UP.

PI 6d

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów,

CPR Art. 96 (2)(b) (iii),

1.

PI 7b

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają otrzymać 

wsparcie, oraz ich oczekiwany wkład 

w realizację celów szczegółowych 

oraz, w stosownych przypadkach, 

wskazanie głównych grup docelowych, 

poszczególnych terytoriów 

docelowych i typów beneficjentów, 

CPR Art. 96 (2) (b) (iii)

PI 7b

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają otrzymać 

wsparcie, oraz ich oczekiwany wkład 

w realizację celów szczegółowych 

oraz, w stosownych przypadkach, 

wskazanie głównych grup docelowych, 

poszczególnych terytoriów 

docelowych i typów beneficjentów, 

CPR Art. 96 (2) (b) (iii)

6.

3.

PI 4e

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typó

Nie

Dodanie doprecyzowującego zapisu w zakresie realizacji inwestycji związanych z połączeniami dróg lokalnych z terenami inwestycyjnymi.

Zmiana o charakterze dostosowawczym do zmian wprowadzanych do UP, wynikających z dotychczasowego przebiegu wdrażania.

Zmiana nie jest związana ze zgłaszanymi zmianami notyfikacyjnymi RPO WP 2014-2020.

Dodany pod typami projektów zapis stanowi jedynie ich doprecyzowanie i jest zgodny z UP oraz wyjaśnieniami KE zawartymi w piśmie Pana 

Nicoli de Michelisa – Szefa Gabinetu Pani Komisarz Coriny Cretu z dnia 10 lipca 2016 r., znak: JMD/cc/SV(2016)3945491, oraz w piśmie 

Pana Patricka Amblarda z dnia 24 sierpnia 2016r. Ref. Ares(2016)4763974, MGs/regio.dga2.h.2(2016)5094905. Typy projektów wskazują 

na konieczność bezpośredniego / pośredniego połączenia z danym rodzajem sieci transportowej lub jej elementów.

Zgodnie z ww. wyjaśnieniami, przez proste włączenie drogi wojewódzkiej w drogę krajową należy rozumieć skrzyżowanie jednopoziomowe.

Zakres interwencji w obrębie pasa drogi krajowej w ramach projektu współfinansowanego z RPO powinien ograniczać się jedynie do ściśle 

niezbędnej przebudowy istniejącej drogi w miejscu połączenia z drogą lokalną lub wojewódzką.

Zmiana istniejących zapisów dotyczących Terytorialnego obszaru realizacji w ramach PI 7b RPO WP 2014-2020

Przed zmianą:

Typy projektów:

- inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich prowadzących bezpośrednio lub pośrednio do autostrady/drogi ekspresowej lub dróg 

krajowych, lub wypełniających luki w sieci dróg pomiędzy miastami subregionalnymi i/lub ośrodkiem wojewódzkim, 

- inwestycje dotyczące dróg lokalnych stanowiących konieczne bezpośrednie połączenia z siecią TEN-T, przejściami granicznymi, 

portami lotniczymi, terminalami towarowymi, centrami lub platformami logistycznymi, 

Po zmianie:

Typy projektów:

- inwestycje dotyczące dróg wojewódzkich prowadzących bezpośrednio lub pośrednio do autostrady/drogi ekspresowej lub dróg 

krajowych, lub wypełniających luki w sieci dróg pomiędzy miastami subregionalnymi i/lub ośrodkiem wojewódzkim, 

- inwestycje dotyczące dróg lokalnych stanowiących konieczne bezpośrednie połączenia z siecią TEN-T, przejściami granicznymi, 

portami lotniczymi, terminalami towarowymi, centrami lub platformami logistycznymi, lub gdy zapewnią konieczne bezpośrednie 

połączenia z istniejącymi lub nowymi terenami inwestycyjnymi.

W ramach w/w typów projektów możliwa jest również realizacja przedsięwzięć polegających na włączeniu do dróg krajowych, zgodnie z 

ustawą o drogach publicznych.

Zgodnie z zapisami UP, w przypadku gdy droga lokalna lub wojewódzka łączy się z drogą krajową – cała inwestycja łącznie ze 

skrzyżowaniem może być finansowana w ramach RPO WP 2014-2020. W przypadku gdy droga lokalna łączy się z drogą wojewódzką 

lub krajową – cała inwestycja traktowana jest jako lokalna gdy inwestorem jest samorząd lokalny, a jako wojewódzka gdy inwestorem 

jest samorząd województwa. Właściwe w tym względzie są odpowiednie przepisy prawa krajowego (Rozdział 3 art. 25 Ustawy z dnia 

21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

Tak

Tak

Przed zmianą:

- inwestycje dotyczące niskoemisyjnego taboru oraz infrastruktury transportu publicznego na terenie miast lub miast i obszarów 

powiązanych z nimi funkcjonalnie - uzupełnienie projektów realizowanych z poziomu krajowego,

- rozwiązania z zakresu organizacji ruchu, ułatwiające sprawne poruszanie się pojazdów komunikacji zbiorowej (np. budowa, remont, 

przebudowa pętli, zatok, dworców lub wydzielenie pasów ruchu dla autobusów komunikacji zbiorowej),

Po zmianie:

- inwestycje dotyczące niskoemisyjnego i bezemisyjnego taboru zasilanego paliwem alternatywnym oraz infrastruktury transportu 

publicznego na terenie miast lub miast i obszarów powiązanych z nimi funkcjonalnie - uzupełnienie projektów realizowanych z poziomu 

krajowego,

- rozwiązania z zakresu organizacji ruchu, ułatwiające sprawne poruszanie się pojazdów komunikacji zbiorowej (np. budowa, remont, 

przebudowa pętli, zatok, dworców lub wydzielenie pasów ruchu dla autobusów komunikacji zbiorowej),

Umożliwienie wsparcia w RPO WP 2014-2020 dla dróg wojewódzkich z terenu ROF nie objętych Planem Transportowym dla Programu 

Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020.

Uelastycznienie linii demarkacyjnej wsparcia w zakresie inwestycji w drogi wojewódzkie pomiędzy RPO a PO PW umożliwi bardziej efektywne 

wykorzystanie środków RPO WP 2014-2020 oraz przyczyni się do kompleksowego i spójnego ukierunkowania wsparcia  systemu 

transportowego w regionie.

Zmiana jest powiązana ze zmianą notyfikacyjną RPO WP 2014-2020 w zakresie Sekcji 8. (Tabela pn. System koordynacji w ramach RPO 

WP 2014-2020).

Przed zmianą:

Warunkiem koniecznym poprawy jakości środowiska oraz zachowania krajobrazu jest zwiększenie świadomości mieszkańców co do 

wpływu czynników antropogenicznych na otoczenie przyrodnicze i szerzej na całe systemy ekologiczne regionu. W celu poprawy 

świadomości ekologicznej mieszkańców regionu konieczne będzie wsparcie inwestycyjne ośrodków prowadzących działalność w 

zakresie edukacji ekologicznej (m.in. w parkach krajobrazowych).

Typy projektów: 

- ochrona in-situ i ex-situ zagrożonych gatunków i siedlisk przyrodniczych na obszarach parków krajobrazowych i rezerwatów przyrody 

(w tym położonych na obszarach Natura 2000), 

- tworzenie i wyposażenie centrów ochrony różnorodności biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich w oparciu o gatunki 

rodzime np. banki genowe, parki miejskie, ogrody botaniczne, ekoparki,

- budowa i modernizacja niezbędnej infrastruktury związanej z ochroną, przywróceniem właściwego stanu siedlisk przyrodniczych i 

gatunków (również na terenach chronionych),

- projekty dotyczące waloryzacji istniejących form ochrony przyrody (w szczególności obszarów chronionego krajobrazu) oraz zadań 

wynikających z potrzeby ochrony krajobrazu, w tym opracowywanie planów/programów ochrony i zarządzania oraz innych dokumentów 

dla obszarów cennych przyrodniczo i krajobrazowo,

- inwestycje dotyczące infrastruktury mającej na celu ograniczanie negatywnego oddziaływania turystyki na obszary cenne przyrodniczo 

oraz promowanie form ochrony przyrody  - jako element projektów dotyczących w podstawowym zakresie różnorodności biologicznej,

- wsparcie ośrodków prowadzących działalność bezpośrednio związaną z edukacją ekologiczną (m.in. w parkach krajobrazowych),

- sporządzanie inwentaryzacji nieleśnych siedlisk przyrodniczych w granicach obszarów NATURA 2000  (w uzgodnieniu z GDOŚ).

Po zmianie:

Warunkiem koniecznym poprawy jakości środowiska oraz zachowania krajobrazu jest zwiększenie świadomości mieszkańców co do 

wpływu czynników antropogenicznych na otoczenie przyrodnicze i szerzej na całe systemy ekologiczne regionu. W celu poprawy 

świadomości ekologicznej mieszkańców regionu konieczne będzie wsparcie inwestycyjne ośrodków prowadzących działalność w 

zakresie edukacji ekologicznej (m.in. w parkach krajobrazowych).

Ochrona bioróżnorodności i walorów naturalnych obszarów objętych Programem Strategicznego Rozwoju Bieszczad i Programem 

Strategicznym „Błękitny San” jest jednym z priorytetów województwa podkarpackiego. Celem jest zmniejszenie presji cywilizacyjnej na 

cenne przyrodniczo tereny, w tym zmniejszenie zanieczyszczenia wód i gleb związanego z działalnością człowieka. W związku z tym 

dopuszcza się na tych obszarach realizację projektów służących zachowaniu bioróżnorodności i minimalizacji negatywnego wpływu 

osadnictwa i turystyki, zawierających między innymi komponenty zrównoważonej gospodarki wodno-ściekowej dostosowanej do 

lokalnych potrzeb oczyszczania ścieków.

Typy projektów: 

(...)

- minimalizacja zanieczyszczeń wód i gleb na terenach cennych przyrodniczo w celu ograniczenia zagrożeń dla bioróżnorodności poprzez 

budowę systemów gospodarki ściekowej z uwzględnieniem indywidualnych i grupowych oczyszczalni ścieków na terenach zabudowy 

rozproszonej nie znajdujących się w aglomeracji.



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

Umożliwienie wsparcia wyłącznie w zakresie przygotowania dokumentacji przedprojektowej / technicznej niezbędnej do realizacji inwestycji 

kolejowych ujętych w regionalnym planie transportowym.

Przed zmianą:

Typy projektów:

wąskotorowe, dworce, zaplecze techniczne).

Po zmianie:

Typy projektów:

wąskotorowe, dworce, zaplecze techniczne),

przedprojektowej i projektowej kolejowej infrastruktury technicznej.

10.

PI 7b, 7c, 7d, 4a

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady

wyboru projektów 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Uzupełnienie tekstu w kierunkowych zasadach wyboru projektów:

W ramach PI wykluczone jest wsparcie inwestycji w infrastrukturę instytucji opiekuńczo-pobytowych (rozumianych zgodnie z Wytycznymi 

w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków EFS i EFRR na 

lata 2014-2020, a w przypadku instytucji zdrowotnych – zgodnie z Policy Paper dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020) świadczących 

opiekę dla osób z niepełnosprawnościami, osób z problemami psychicznymi oraz dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej chyba że 

rozpoczęty w nich został proces przechodzenia z opieki zinstytucjonalizowanej do opieki świadczonej w społeczności lokalnej lub proces 

ten zostanie rozpoczęty w okresie realizacji projektu. Zasada ta obowiązuje dla naborów ogłoszonych po wejściu w życie zmienionego 

programu.

Uzupełnienie zapisu zgodnie z ustaleniami horyzontalnymi z KE.

NIE OK OK

PA6 PRIORITY AXIS 6 Oś priorytetowa VI – SPÓJNOŚĆ PRZESTRZENNA I SPOŁECZNA

1

PI 8b, PI 9a, PI 9b, PI 10

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Uzupełnienie tekstu w kierunkowych zasadach wyboru projektów:

W ramach PI wykluczone jest wsparcie inwestycji w infrastrukturę instytucji opiekuńczo-pobytowych (rozumianych zgodnie z 

Wytycznymi w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem 

środków EFS i EFRR na lata 2014-2020, a w przypadku instytucji zdrowotnych – zgodnie z Policy Paper dla ochrony zdrowia 

na lata 2014-2020) świadczących opiekę dla osób z niepełnosprawnościami, osób z problemami psychicznymi oraz dzieci 

pozbawionych opieki rodzicielskiej chyba że rozpoczęty w nich został proces przechodzenia z opieki zinstytucjonalizowanej 

do opieki świadczonej w społeczności lokalnej lub proces ten zostanie rozpoczęty w okresie realizacji projektu. Zasada ta 

obowiązuje dla naborów ogłoszonych po wejściu w życie zmienionego programu.

Uzupełnienie zapisu zgodnie z ustaleniami horyzontalnymi z KE.

NIE

OK OK

OK

3

PI 8b

Sekcja 2.A.6 Przedsięwzięcie, które

ma zostać objęte wsparciem w

ramach priorytetu inwestycyjnego 

2.A.6.1 Opis typów i przykłady

przedsięwzięć, które mają zostać

objęte wsparciem, ich oczekiwany

wkład

w realizację celów szczegółowych, w

stosownych przypadkach, wskazanie

głównych grup docelowych,

poszczególnych terytoriów

docelowych i typów beneficjentów,

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą

Typy beneficjentów: 

Po zmianie

Typy beneficjentów: 

Zmiana wynika z nowch zapisów UP str. 147

"Beneficjentami projektów w ramach PI 8b. będą JST, lub przedsiębiorcy, organizacje pozarządowe oraz partnerzy społecznI I gospodarczy, 

o ile ich przedsięwzięcia będą wynikać z ww. strategii lub planu działań i będą się charakteryzować efektywnością zatrudnieniową".

Tak OK OK

OK

OK

OK

OK

OK, ale proszę doprecyzować zapis zgodnie z 

frazą : "W  uzasadnionych  przypadkach  możliwe  

będzie  finansowanie  dokumentacji 

przedprojektowej i projektowej kolejowej 

infrastruktury technicznej ujętej w regionalnym 

planie transportowym."

Zmiana wymaga konsultacji z wydzialem ewaluacji 

w zakresie dopuszczalności i kryteriów zmiany ram 

wykonania. 

Uwaga wyjaśniona

Czynniki mające wpływ na aktualizację pierwotnie oszacowanych wartości 

wskaźników oraz KEW ujętych w ramach wykonania OP5 zostały 

przedstawione w zaktualizowanej Informacji nt. ustanowienia ram 

wykonania dla RPO WP 2014-2020

Uwaga uwzględniona 

Zapis został przeformułowany.

IZ odstępuje od zaproponowanej zmiany wskaźnika produktu, KEW oraz wskaźnika 

finansowego w ramach OP5.

Proponowane zmiany zapisów nie zostaną wprowadzone.

Wydzial ewaluacji: 

NO (decrease of milestone for output indicator 21 

and increase of milestone for KIS 3 – the 

arguments raised to justify the decrease of 

milestone for output indicator 21 points to problems 

that should have been avoided or at least taken into 

account in the planning, so the request in my view is 

rather not justified)

NIE

2

PI 7b 

Sekcja 2.A.6.5 Wskaźniki produktu w 

podziale na priorytety inwestycyjne 

oraz, w stosowanych przypadkach, na 

kategorie regionu, CPR Art. 96 (2)(b) 

(iv)

Str. 157

Sekcja 2.A.8 Ramy wykonania, CPR 

Art. 96 (2)(b) (v)

Str. 167

8.

PI 7d

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają otrzymać 

wsparcie, oraz ich oczekiwany wkład 

w realizację celów szczegółowych 

oraz, w stosownych przypadkach, 

wskazanie głównych grup docelowych, 

poszczególnych terytoriów 

docelowych i typów beneficjentów, 

CPR Art. 96 (2) (b) (iii)

Przed zmianą:

Wskaźnik produktu: Całkowita długość nowo wybudowanych, przebudowanych lub zmodernizowanych dróg (CI 13, 14) (km) – Wartość 

pośrednia (2018) – 38.

KEW: Szacunkowa wartość wskaźnika produktu na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie (km) – Wartość pośrednia (2018) – 

81.

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 70 790 637 euro

Po zmianie:

Wskaźnik produktu: Całkowita długość nowo wybudowanych, przebudowanych lub zmodernizowanych dróg (CI 13, 14) (km) – Wartość 

pośrednia (2018) – 28.

KEW: Szacunkowa wartość wskaźnika produktu na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie (km) – Wartość pośrednia (2018) – 

110.

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 43 000 000 euro

Przed zmianą:

Wsparcie systemu transportu kolejowego w województwie w ramach niniejszego priorytetu inwestycyjnego dotyczyć będzie m.in. modernizacji, 

rehabilitacji  oraz rewitalizacji  linii kolejowych i infrastruktury dworcowej szczególnie ważnych dla przewozów regionalnych z punktu widzenia 

transportu pasażerskiego oraz poprawy dostępności do sieci TEN-T, jak również poprawy dostępności do węzłów przeładunkowych poza siecią TEN-

T. W ograniczonym zakresie możliwa będzie również budowa wybranych odcinków linii. Uzupełnieniem inwestycji na liniach kolejowych będą 

inwestycje mające na celu unowocześnienie (zakup, modernizacja) taboru kolejowego.

Po zmianie:

Wsparcie systemu transportu kolejowego w województwie w ramach niniejszego priorytetu inwestycyjnego dotyczyć będzie m.in. modernizacji, 

rehabilitacji  oraz rewitalizacji  linii kolejowych i infrastruktury dworcowej szczególnie ważnych dla przewozów regionalnych z punktu widzenia 

transportu pasażerskiego oraz poprawy dostępności do sieci TEN-T, jak również poprawy dostępności do węzłów przeładunkowych poza siecią TEN-

T. W ograniczonym zakresie możliwa będzie również budowa wybranych odcinków linii. Uzupełnieniem inwestycji na liniach kolejowych będą 

inwestycje mające na celu unowocześnienie (zakup, modernizacja) taboru kolejowego.

W  uzasadnionych  przypadkach  możliwe  będzie  finansowanie  dokumentacji przedprojektowej i projektowej kolejowej infrastruktury technicznej 

ujętej w regionalnym planie transportowym.9.

PI 8b

Sekcja 2.A.6 Przedsięwzięcie, które 

ma zostać objęte wsparciem w 

ramach priorytetu inwestycyjnego

2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, CPR Art. 96(2)(b)(iii)

str. 173

oraz

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów, CPR Art. 96 

(2)(b)(iii)

str. 176

Przed zmianą:

W celu maksymalnego wykorzystania potencjału uzdrowiskowego województwa podkarpackiego oraz wieloletnich tradycji lecznictwa 

uzdrowiskowego na naszym terenie, zasadne wydaje się wsparcie istniejących uzdrowisk. Powinno ono koncentrować się szczególnie 

na poprawie stanu bazy zabiegowej, jak i hotelowej oraz wyposażeniu w wysokiej klasy specjalistyczny sprzęt zabiegowy. Planowane 

inwestycje będą służyły poprawie sytuacji gospodarczej w regionie, ponadto będą miały wpływ na tworzenie warunków do rozwoju 

przedsiębiorczości i zatrudnienia. Projekty stanowić będą część lokalnych planów działania.

Działania z EFRR realizowane w ramach tego priorytetu, zgodnie z Umową Partnerstwa, będą polegać na poprawie warunków 

sprzyjających wzrostowi zatrudnienia poprzez wykorzystanie i rozwój endogenicznych potencjałów dla zidentyfikowanych obszarów 

wsparcia, wynikających w szczególności ze specyficznych uwarunkowań i zasobów przyrodniczych, przestrzennych i kulturowych. 

Działania w ramach priorytetu będą także polegać na tworzeniu sprzyjających warunków do działalności gospodarczej na obszarach, na 

których ze względu na uwarunkowania prawne czy związane z ochroną środowiska prowadzenie działalności gospodarczej jest 

trudniejsze niż na innych obszarach. W ramach priorytetu, przewiduje się także, realizację projektów związanych ze wsparciem 

infrastruktury uzdrowisk, które przyczyniać się będą do wzrostu zatrudnienia na danym obszarze.

Po zmianie:

W celu maksymalnego wykorzystania potencjału uzdrowiskowego województwa podkarpackiego oraz wieloletnich tradycji lecznictwa 

uzdrowiskowego na naszym terenie, zasadne wydaje się wsparcie istniejących uzdrowisk. Powinno ono koncentrować się szczególnie 

na poprawie stanu bazy zabiegowej, jak i hotelowej oraz wyposażeniu w wysokiej klasy specjalistyczny sprzęt zabiegowy. Planowane 

inwestycje będą służyły poprawie sytuacji gospodarczej w regionie, ponadto będą miały wpływ na tworzenie warunków do rozwoju 

przedsiębiorczości i zatrudnienia. Projekty stanowić będą część lokalnych planów działania.

Działania z EFRR realizowane w ramach tego priorytetu, zgodnie z Umową Partnerstwa, będą polegać na poprawie warunków 

sprzyjających wzrostowi zatrudnienia poprzez wykorzystanie i rozwój endogenicznych potencjałów dla zidentyfikowanych obszarów 

wsparcia, wynikających w szczególności ze specyficznych uwarunkowań i zasobów przyrodniczych, przestrzennych i kulturowych. 

Działania w ramach priorytetu będą także polegać na tworzeniu sprzyjających warunków do działalności gospodarczej na obszarach, na 

których ze względu na uwarunkowania prawne czy związane z ochroną środowiska prowadzenie działalności gospodarczej jest 

trudniejsze niż na innych obszarach. W ramach priorytetu, przewiduje się także, realizację projektów związanych ze wsparciem 

infrastruktury uzdrowisk, które przyczyniać się będą do wzrostu zatrudnienia na danym obszarze. 

W celu zapewnienia zrównoważonego rozwoju województwa podkarpackiego, a także przy wykorzystaniu endogenicznego 

potencjalu regionu, na terenach dla których na etapie składania wniosku o dofinansowanie sporządzono operat uzdrowiskowy 

lub które posiadają status obszaru ochrony uzdrowiskowej, będzie istniała  możliwość budowy nowych zakładów lecznictwa 

uzdrowiskowego, pod warunkiem, że taka konieczność wynikać będzie ze Strategii Rozwoju Województwa.

oraz

Przed zmianą:

Interwencja dotycząca danego obszaru realizowana komplementarnie poprzez wiązkę jednofunduszowych projektów, 

współfinansowanych ze środków EFRR w ramach priorytetu oraz projektów EFS w ramach innych priorytetów inwestycyjnych, będzie 

koncentrować się na zdiagnozowanych potencjałach i będzie uwarunkowana spełnieniem kryteriów dotyczących wpływu planowanych 

przedsięwzięć na wzrost zatrudnienia na danym terytorium, poprzez samozatrudnienie i tworzenie nowych miejsc pracy.

Po zmianie:

Interwencja dotycząca danego obszaru realizowana komplementarnie poprzez wiązkę jednofunduszowych projektów, 

współfinansowanych ze środków EFRR w ramach priorytetu oraz projektów EFS w ramach innych priorytetów inwestycyjnych, będzie 

koncentrować się na zdiagnozowanych potencjałach i będzie uwarunkowana spełnieniem kryteriów dotyczących wpływu planowanych 

przedsięwzięć na wzrost zatrudnienia na danym terytorium, poprzez samozatrudnienie i tworzenie nowych miejsc pracy. Na terenach 

uzdrowiskowych w ramach PI 8b nie będą dopuszczalne roboty budowlane dotyczące infrastruktury kulturalnej oraz budowa 

Na terenie województwa podkarpackiego funkcjonują cztery uzdrowiska: w Iwoniczu-Zdroju, Rymanowie-Zdroju, Polańczyku i Horyńcu-Zdroju. 

Dysponują one łącznie ok. 30 obiektami uzdrowiskowymi, które zapewniają ok. 4050 miejsc noclegowych. Potencjał dla rozwoju takiego 

lecznictwa znajduje się także w Latoszynie i innych miejscowościach regionu.

W celu zapewnienia zrównowazonego rozwoju województwa podkarpackiego, a także wykorzystaniu endogenicznego potencjalu regionu 

zasadnym jest rozszerzenie przedsięwzięć, które mają zostać objęte wsparciem o możliwość budowy nowych zakładów lecznictwa 

uzdrowiskowego na teranach, dla których obecnie sporządzono operat uzdrowiskowy lub które posiadają status obszaru ochrony 

uzdrowiskowej. 

Rosnąca przeciętna długość trwania życia w województwie podkarpackim, a także wynikająca z tego rosnąca liczba ludzi starszych, może 

spowodować zwiększenie liczby potencjalnych kuracjuszy, a tym samym może spowodować wzrost wielkości popytu na usługi uzdrowiskowe. 

Ponadto, rosnąca „jakość życia”, widoczna m.in. poprzez kreowanie nowych ofert ukierunkowanych na tzw. modę na zdrowy styl życia, a 

także większy wachlarz usług i większa różnorodność może zwiększyć zainteresowanie pobytami uzdrowiskowymi. Kuracjuszy mogą też 

przyciągnąć dobrze wypromowane miejsca (zabytki architektury, obiekty sakralne, ścieżki ekologiczne, gospody, wytwórnie produktów 

lokalnych itp.). Większa liczba przyjeżdżających kuracjuszy i turystów przyczyni się do zwiększonej potrzeby ich obsługi co pozwoli zwiększyć 

zatrudnienie.

Konieczność budowy nowej infrastruktury uzdrowiskowej wynika z zapisów Strategii Rozwoju Województwa Podkarpackiego. 

Strategia rozwoju województwa – Podkarpackie 2020:

Województwo podkarpackie na tle innych regionów UE charakteryzuje się:

- bogatym dziedzictwem kulturowym wieloetnicznego pogranicza oraz unikatowymi walorami przyrodniczymi i leczniczymi (uzdrowiska), str. 

17-18

Analiza SWOT dla Dziedziny działań strategicznych 1: Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka wskazuje jako jedną z szans:

- budowę wysoko standardowych, wielofunkcyjnych kompleksów rekreacyjno-wypoczynkowych i uzdrowiskowych, str. 13.

Analiza SWOT dla Dziedziny działań strategicznych 2: Kapitał ludzki i społeczny wskazuje jako mocną stronę:

- występowanie naturalnych tworzyw leczniczych i opartego na nich lecznictwa uzdrowiskowego, str. 13.

Sekcja 2. Kapitał ludzki i społeczny, str. 21:

Rekomendacja nr 11. Konieczna jest poprawa jakości usług uzdrowiskowych, niezbędne jest uruchomienie kierunków medycznych na 

Uniwersytecie Rzeszowskim, zwiększenie sieci żłobków (gminy) oraz rozwój instytucji zapewniających opiekę paliatywną.

Projekcja realizacji scenariusza pośredniego, str. 26:

- dbałość o stan środowiska naturalnego, inwestycje w infrastrukturę turystyczno-uzdrowiskową i poprawa dostępności komunikacyjnej 

doprowadzają do wzrostu znaczenia usług turystycznych w strukturze gospodarczej regionu,

Projekcja realizacji scenariusza zagrożeń, str. 26-27:

- niewystarczające inwestycje w infrastrukturę turystyczno-uzdrowiskową – powiązane z brakiem skutecznej promocji regionu oraz 

pogorszenie dostępności komunikacyjnej – prowadzą do spadku znaczenia usług turystycznych w gospodarce regionu.

NIE

Tak

Obserwowane opóźnienia w zakresie wdrażania OP V, w szczególności działania 5.1 (projekty pozakonkursowe) wynikają przede wszystkim 

z przedłużającego się procesu akceptacji Programu Strategicznego Rozwoju Transportu Województwa Podkarpackiego do roku 2023 (tzw. 

plan transportowy) przez KE, co jednocześnie związane było z warunkowością ex ante dla  programu (warunki tematyczne 7.1 Transport, 7.2 

Kolej, 7.3 Inne rodzaje transportu). Ostateczna wersja programu (uwzględniająca dodatkowe zalecenia KE) przesłana została do KE 

30.06.2016 r., która zaakceptowała niniejszy dokument we wrześniu 2016 r.

Jak pokazują doświadczenia bazujące na ogłaszanych naborach wniosków, beneficjenci mają spore problemy ze skompletowaniem na czas 

właściwej dokumentacji wymaganej naborem (dokumentacja środowiskowa), co w konsekwencji uniemożliwia złożenie wniosku o 

dofinansowanie. A to z kolei opóźnia rozstrzygnięcie naborów.

Problemem staje się również terminowa realizacja projektów. Aktualnie, beneficjenci realizujący projekty w perspektywie 2014-2020 bardzo 

często (zdecydowanie częściej niż w okresie 2007-2013) zgłaszają problemy już na etapie prowadzenia postępowania przetargowego. 

Problemy te polegają na braku ofert ze strony wykonawców lub też składanych ofertach przekraczających zaplanowane środki na inwestycję. 

Problem ten wynika z uruchomienia w całym kraju programów operacyjnych 2014-2020 i skumulowania w tym samym czasie rozstrzygnięć w 

licznych naborach wniosków w podobnych obszarach inwestycyjnych. Należy podkreślić, że ww. problem związany z „rynkiem wykonawców" 

rzutuje w sposób istotny na terminowość realizacji projektów i powoduje, iż opóźnienia w realizacji projektów będą występować częściej - 

przynajmniej do czasu ustabilizowania sytuacji na rynku firm budowlanych.

Wskazane powyżej przypadki wpływają przede wszystkim na stopień osiągnięcia wskaźnika produktu objętego ramami wykonania i należy je 

brać pod uwagę w kontekście ryzyka nieosiągnięcia oszacowanej dla niego wartości pośredniej na rok 2018.

Należy jednak zaznaczyć, że skala zainteresowania beneficjentów realizacją projektów w tym zakresie jest duża, co ma odzwierciedlenie w 

większej niż zakładano wartości KEW.

Wobec powyższego wystosowano propozycję zmiany wartości wskaźnika produktu z 38 do 28 km oraz zwiększenie wartości KEW z 81 do 

110 km. 

Zmiana wartości pośredniej wskaźnika finansowego -  dostosowanie do nowych założeń dotyczących spełnienia zasady n+3 na koniec 2018r., 

przy uwzględnieniu planowanego na podstawie realizowanych/zrealizowanych projektów tempa certyfikacji.

OK



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

4

PI 8b

Sekcja 2.A.6.3 Planowane

wykorzystanie instrumentów

finansowych, CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych.

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15 z

dnia 17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c oraz PI 8iii.

  

W związku z powyższym, konieczne jest dostosowanie zapisów Programu dot. planowanego wykorzystania instrumentów finansowych oraz

alokacji przewidzianej na poszczególne KI w tabeli 8 Forma finansowania RPO WP 2014-2020.

Ponadto, zgodnie ze wstępnym raportem końcowego badania ewaluacyjnego pn. "Aktualizacja oceny ex ante instrumentów finansowych w

ramach RPO WP 2014-2020", nie jest rekomendowane wykorzystanie IIF w OP VI.

NIE OK OK

Celem zapewnienia odpowiedniej opieki zdrowotnej wszystkim potrzebującym w województwie, w ramach RPO WP 2014-2020, istnieje 

konieczność tworzenia niezbędnej infratruktury w zakresie inwestycji dotyczących opieki długoterminowej, opieki hospicyjnej i paliatywnej.  

Warunkiem uzyskania wsparcia będzie przeprowadzenie w tym zakresie analizy potrzeb.

Wskazana zmiana wynika ze zgłaszanych potrzeb w tym zakresie, które mają tendencję wzrostową (w województwie podkarpackim 

występują deficyty w liczbie łóżek w ośrodkach opieki hospicyjnej i paliatywnej). Konieczne jest zatem umożliwienie realizacji nowych 

inwestycji dot. opieki hospicyjnej, paliatywnej i długoterminowej. 
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Sekcja 2.A.5 Cele szczegółowe

priorytetu inwestycyjnego i

oczekiwane rezultaty,CPR Art.

96(2)(b)(ii), Tabela 3: Specyficzne dla

programu wskaźniki rezultatu,

Wskaźnik: Liczba gospodarstw
korzystająca ze środowiskowej

pomocy społecznej , CPR 

Przed zmianą:

Wartość bazowa dla roku 2013: 76 477 gosp. dom.

Wartość docelowa dla roku 2023: 72 029 gosp. dom.

Po zmianie:

Wartość bazowa dla roku 2013: 75 629 gosp. dom.

Wartość docelowa dla roku 2023: 70 260 gosp. dom.

Zakres zmiany: zmiana wartości bazowej i docelowej dla wskaźnika pn. Liczba gospodarstw korzystająca ze środowiskowej pomocy

społecznej .

W metodologii szacowania wartości wskaźników produktu i rezultatu w ramach RPO WP 2014-2020 do oszacowania wartości docelowej

przedmiotowego wskaźnika wzięto pod uwagę wartości historyczne dla lat 2008-2013, które nie mają odzwierciedlenia w danych GUS.

Obecnie dla roku bazowego tj. 2013 wartość z GUS wynosi 75 629 gosp. dom. 

Aktualnie dostępne dane w GUS w zakresie danych historycznych odbiegają od danych wykorzystanych przy szacowaniu przez eksperta

wartości docelowej wskaźnika ujętej w RPO WP 2014-2020. 

Zmiana danych w GUS wiąże się z koniecznością aktualizacji wartości bazowej dla roku 2013 i wartości docelowej dla roku 2023. Aktualizacja 

NIE updated methodology to be provided

OK 

Wydzial ewaluacji: YES (revision of baseline and 

target value for result indicator 27)

Uwaga uwzględniona

Dokonano zmiany wartości bazowej wskaźnika pn. Liczba gospodarstw 

korzystająca ze środowiskowej pomocy społecznej  w oparciu o aktualnie 

dostępne dane GUS.

Po zmianie:

Wartość bazowa dla roku 2013 wynosi: 75 629 gosp. dom.

Wartość docelowa dla roku 2023 wynosi: 70 260 gosp. dom. Ok - do bilateralnych ustaleń z KE

Zmiana podyktowana jest przesunięciem środków w ramach PI 9a z Poddziałania 6.2.2 Infrastruktura pomocy społecznej do Poddziałania

6.2.1 Infrastruktura ochrony zdrowia.

NIE

Uwaga wyjaśniona 

IZ RPO WP 2014-2020 odstępuje od zaproponowanej zmiany.

Przegląd śródokresowy posłuży przeanalizowaniu założeń i metodologii wyliczania 

wartości wskaźników na 2023 rok. W przypadku, jeżeli zmienią się 

uwarunkowania lub założenia zawarte w metodologii wówczas dana metodologia 

zostanie odpowiednio dostosowana.

uwaga wyjaśniona
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PI 9a

Sekcja 2.A.8 Ramy wykonania, Tabela 

6: Ramy wykonania osi priorytetowej 

(w podziale na fundusze 

i kategorie regionów w stosownych 

przypadkach), CPR Art. 96(2)(b)(v)

Przed zmianą:

Wskaźnik produktu pn. Liczba wspartych podmiotów leczniczych", cel pośredni planowany do osiągnięcia w 2018 r.wynosi 7 szt.

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 50 742 016 euro

Po zmianie:

Wskaźnik produktu pn. "Liczba wspartych podmiotów leczniczych", cel pośredni planowany do osiągnięcia w 2018 r. wynosi 3 szt.

Wskaźnik postępu finansowego - Całkowita kwota certyfikowanych wydatków kwalifikowalnych - 38 055 000 euro

Dodanie KEW powiązanego z ww. wskaźnikiem produktu pn.: Szacunkowa wartość wskaźnika produktu na podstawie podpisanych 

umów o dofinansowanie 

- cel pośredni planowany do osiągnięcia w 2018 r. - 17 szt., 

- cel końcowy - nie dotyczy

Konieczność zmniejszenia wartości wskaźnika produktu wskazanego w tab. nr 6 str. 203 PI 9a RPO WP 2014-2020 "Liczba wspartych podmiotów 

leczniczych" planowanego do osiągnięcia w 2018 r. (Ramy wykonania)

Zmiana wartości pośredniej wskaźnika produktu w roku 2018, obecnie określonej na poziomie 7 szt. Wartość docelowa określona na rok 2023 pozostaje na 

niezmienionym poziomie. IZ RPO WP wnioskuje o zmianę wartości pośredniej do poziomu 3 szt. wraz z wprowadzeniem KEW na poziomie 17 szt. 

Problemy z wdrażaniem projektów w ramach działania 6.2.1 Infrastruktura ochrony zdrowia spowodowane są m.in. długim czasem przygotowywania map 

potrzeb zdrowotnych (do dnia 15.07.2016 zostały przyjęte jedynie 3 mapy potrzeb zdrowotnych) wpływającym na brak możliwości przygotowywania  i 

ogłoszenia konkursów, jak również uruchomienia procedury pozakonkursowej (nabór w trybie konkursowych mógł zostać ogłoszony dopiero końcem 

listopada 2016 r, natomiast nabory dla dwóch projektów pozakonkursowych miały miejsce w styczniu 2017 r.).

Jednocześnie Komitet Sterujący ds. zdrowia prowadził długotrwały proces przygotowania rekomendacji, jak również ich zmiany, natomiast przyjmowanie 

opracowanych rekomendacji w zakresie dedykowanych obszarów chorobowych blokowało lub ograniczało uruchomienie wsparcia w obszarze ochrony 

zdrowia.

Ponadto zmiany w ustawie o świadczeniach opieki zdrowotnej przyczyniły się do wydłużenia procedury uzyskiwania opinii o celowości inwestycji przez 

podmioty zainteresowane aplikowaniem, jak również wydłużeniem procesu wydatkowania środków na inwestycje w zakresie zdrowia (rozpoczęcie 

identyfikacji projektów realizowanych w trybie pozakonkursowym możliwe jest dopiero po uzyskaniu opinii o celowości wydawanej przez Wojewodę 

Podkarpackiego oraz zatwierdzeniu przez Komitet Sterujący Planu Działań, zawierającego propozycje właściwych projektów).

Powyższe opóźnienia przekładają się bezpośrednio na ryzyko niezakończenia projektów do końca 2018 roku. Obecnie jedynie 2 z 6 projektów 

pozakonkursowych wskazanych z Planie działań w sektorze zdrowia na rok 2017 będą się w stanie zakończyć do końca roku 2018. Ponadto w wyniku 

NIE  updated methodology to be provided OK

Uwaga wyjaśniona 

IZ RPO WP 2014-2020 odstępuje od zaproponowanej zmiany.

W ramach Poddziałania 6.2.1 zostało podpisanych 23 umowy o dofinansowanie 

na wartość wkładu UE 249 632 354,96 PLN. W podpisanych ww. umowach 

beneficjenci oszacowali wskaźnik produktu Liczba wspartych podmiotów 

leczniczych  na poziomie 23 szt., z czego biorąc pod uwagę projekty, których 

termin zakończenia realizacji został określony na III kwartał 2018 roku, wartość 

wskaźnika powinna zostać uzyskana na poziomie 8 szt. 

uwaga wyjaśniona

Obecnie szpital, który miał zostać przekształcony w szpital uniwersytecki (co dyktowało 

konieczność wprowadzenia przedmiotowej zmiany) pełni nadal funkcję szpitala klinicznego 

dla którego organem tworzącym jest Samorząd Województwa Podkarpackiego.

uwaga wyjaśniona

BRAK ZGODY. W zakresie wsparcia instytucji w 

ramach TO9, priorytetem jest deinstytucjonalizacja form 

opieki nad pacjentem, a tym samym rozwój 

środowiskowych form opieki. Jednocześnie w Umowie 

Partnerstwa wprowadzono zasadę horyzontalną 

deinstytucjonalizacji, która ma odniesienie do wszystkich 

celów tematycznych, w tym do TO9.  Opieka 

długoterminowa, zwiększenie liczby łóżek, czy liczby 

instytucji opiekunczo-pobytowych jest sprzeczne z 

zasadą deinstytucjonalizacji, która powinna przyświecać 

wszystkim inwestycjom wspolfinansowanym przez 

ESIF.

NIE

Celem zapewnienia odpowiedniej opieki zdrowotnej wszystkim potrzebującym w województwie, w ramach RPO WP 2014-2020, istnieje 

konieczność tworzenia niezbędnej infratruktury w zakresie inwestycji dotyczących opieki długoterminowej, opieki hospicyjnej i paliatywnej.  

Warunkiem uzyskania wsparcia będzie przeprowadzenie w tym zakresie analizy potrzeb.

Wskazana zmiana wynika ze zgłaszanych potrzeb w tym zakresie, które mają tendencję wzrostową (w województwie podkarpackim 

występują deficyty w liczbie łóżek w ośrodkach opieki hospicyjnej i paliatywnej). Konieczne jest zatem umożliwienie realizacji nowych 

inwestycji dot. opieki hospicyjnej, paliatywnej i długoterminowej.

Nie dotyczy - wycofano się ze zmiany.

OK

Uwaga uwzględniona

Proponowane zmiany zapisów nie zostaną wprowadzone.

Przed zmianą:

"Wsparcie ukierunkowane będzie przede wszystkim na dostosowanie i 

wyposażenie istniejącej infrastruktury. Nie będzie możliwości realizowania 

inwestycji dotyczących nowej infrastruktury, z wyłączeniem inwestycji 

dotyczących opieki długoterminowej oraz opieki hospicyjnej i paliatywnej, zgodnie 

z zasadami deinstytucjonalizacji, pod warunkiem, że została przeprowadzona 

analiza potrzeb w tym zakresie".

Po zmianie:

"Wsparcie ukierunkowane będzie przede wszystkim na dostosowanie i 

wyposażenie istniejącej infrastruktury. Nie będzie możliwości realizowania 

inwestycji dotyczących nowej infrastruktury.,  z wyłączeniem inwestycji 

dotyczących opieki długoterminowej oraz opieki hospicyjnej i paliatywnej, zgodnie 

z zasadami deinstytucjonalizacji, pod warunkiem, że została przeprowadzona 

analiza potrzeb w tym zakresie".

Nie zgadzamy się na zmianę w obecnym brzmieniu - nie 

jest jasne o jaki typ beneficjenta chodzi. W uzasadnieniu 

jest informacja, ze "Nazwa typu beneficjenta w 6.2.1 

Infrastruktura ochrony zdrowia może ulec zmianie po 

przekształceniu podmiotu w dniu 01.01.2018 r." Czy 

podmiot został przekształcony? Jaki ma dziś status? 

Jeśli jest on szpitalem uniwersyteckim, to zgodnie z 

policy paper oraz POIS, jako szpital ponadregionalny, 

może otrzymać wsparcie w ramach POIS, a nie RPO. 

OK

OK

OK
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2.A.6.5 Wskaźniki produktu w podziale 

na priorytety inwestycyjne oraz, w 

stosownych przypadkach, na 

kategorie regionu 

Tabela 5: Wspólne i specyficzne dla 

programu wskaźniki produktu (wg 

priorytetu inwestycyjnego, w podziale 

na kategorie regionów - w odniesieniu 

do EFS oraz w stosownych 

przypadkach w odniesieniu do EFRR), 

CPR Art.96(2)(b)(iv)

Przed zmianą:

Liczba wybudowanych/ przebudowanych obiektów, w których realizowane są usługi aktywizacji społeczno-zawodowej dla roku 2023: 98 

szt.

Liczba powstałych miejsc w placówkach stacjonarnej pomocy społecznej dla roku 2023: 2800 szt.

Liczba miejsc w objętej wsparciem infrastrukturze w zakresie opieki nad dziećmi lub infrastrukturze edukacyjnej (CI 35) dla roku 2023: 

2241 osoby

Po zmianie:

Liczba wspartych obiektów, w których realizowane są usługi społeczne: 52 szt.

Liczba powstałych miejsc w placówkach stacjonarnej pomocy społecznej dla roku 2023: 973 szt.

Liczba miejsc w objętej wsparciem infrastrukturze w zakresie opieki nad dziećmi lub infrastrukturze edukacyjnej (CI 35) dla roku 2023: 

348 osoby

Przed zmianą:

Ludność objęta  ulepszonymi usługami  zdrowotnymi (CI 36) - wartość docelowa (2023) - 2 000 000 osób

Po zmianie:

Ludność objęta  ulepszonymi usługami  zdrowotnymi (CI 36) - wartość docelowa (2023) -180 000 osób

NIE

updated methodology to be provided

Zmiana wartości docelowej dla wskaźnika pn. Ludność objęta  ulepszonymi usługami  zdrowotnymi (CI 36)  wynika z faktu, iż pierwotnie w 

związku z niejednoznaczną definicją wskaźnika zakładano, iż obejmie on wszystkich mieszkańców województwa.

Zweryfikowana wartość bazuje na złożonych i przygotowywanych wnioskach o dofinansowanie.

Wprowadzenie dodatkowych typów beneficjentów w OP6, PI 9a RPO WP 2014-2020 podmioty uprawnione do realizacji zadań w 

zakresie wsparcia rodzinnej pieczy zastępczej,

Zmiana o charakterze dostosowującym (w opisie PI 9a na str. 183 jest zapis: "Ponadto w ramach priorytetu wspierane będą przedsięwzięcia 
mające na celu polepszenie bazy lokalowej oraz wyposażenia jednostek systemu wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej, w tym, w 

szczególności podmiotów realizujących wsparcie dla rodzin z dziećmi (m.in. placówki wsparcia dziennego )".

Przed zmianą:

"Wsparcie ukierunkowane będzie przede wszystkim na dostosowanie i wyposażenie istniejącej infrastruktury. Nie będzie możliwości 

realizowania inwestycji dotyczących nowej infrastruktury".

Po zmianie:

"Wsparcie ukierunkowane będzie przede wszystkim na dostosowanie i wyposażenie istniejącej infrastruktury. Nie będzie możliwości 

realizowania inwestycji dotyczących nowej infrastruktury, z wyłączeniem inwestycji dotyczących opieki długoterminowej oraz opieki 

hospicyjnej i paliatywnej, zgodnie z zasadami deinstytucjonalizacji, pod warunkiem, że została przeprowadzona analiza potrzeb w tym 

zakresie".

OK

Zmiana podyktowana jest działaniami podejmowanymi przez Samorząd Województwa Podkarpackiego na rzecz przekazania Klinicznego 

Szpitala Wojewódzkiego nr 1 im. F. Chopina w Rzeszowie Uniwersytetowi Rzeszowskiemu, a także brakiem środków umożliwiających 

pozyskanie dofiansnowania zadań dla ww. szpitala ze środków Programu Operacyjnego Infrastruktura i Śrosowisko.  Zmiana typu 

beneficjenta, pozwoli na sfinansowanie zadań przez ww. podmiot ze środków RPO WP 2014-2020.

Nazwa typu beneficjenta w 6.2.1 Infrastruktura ochrony zdrowia może ulec zmianie po przekształceniu podmiotu w dniu 01.01.2018 r. 

Ewentualna zmiana w tym zakresie zostanie doprecyzowana na etapie rozmów (podczas renegocajcji) z KE.

NIE

Przed zmianą:

Typy beneficjentów:

pomocy i integracji społecznej – w zakresie inwestycji związanych z infrastrukturą podmiotów świadczących usługi pomocy społecznej, 

wspierania rodziny, pieczy zastępczej i rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, chronionego i socjalnego, tworzenia i funkcjonowania 

instytucji opieki nad dziećmi do lat 3.

Po zmianie:

Typy beneficjentów:

podmioty uprawnione do realizacji zadań w zakresie wsparcia rodzinnej pieczy zastępczej,

pomocy i integracji społecznej – w zakresie inwestycji związanych z infrastrukturą podmiotów świadczących usługi pomocy społecznej, 

wspierania rodziny, pieczy zastępczej i rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, chronionego i socjalnego, tworzenia i funkcjonowania 

instytucji opieki nad dziećmi do lat 3.
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PI 9a

2.A.6 Przedsięwzięcie, które ma 

zostać objęte wsparciem w ramach 

priorytetu inwestycyjnego

2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów

PI 9a

2.A.6 Przedsięwzięcie, które ma 

zostać objęte wsparciem w ramach 

priorytetu inwestycyjnego

2.A.6.2 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów,  CPR Art.96(2)(b)(iii)

PI 9a

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, CPR Art.96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Typy projektów:

niepełnosprawnych).

Po zmianie:

Typy projektów:

niepełnosprawnych),

 inwestycje związane z infrastrukturą i/lub wyposażeniem służące opiece długoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej w zakresie 

zgodności z zasadami deinstytucjonalizacji.

NIE

NIE

PI 9a

2.A.6 Przedsięwzięcie, które ma 

zostać objęte wsparciem w ramach 

priorytetu inwestycyjnego

2.A.6.2 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, CPR Art.96(2)(b)(iii)
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6

Przed zmianą:

Typy beneficjentów: 

▪ w przypadku projektów dotyczących wsparcia podmiotów leczniczych udzielających świadczeń zdrowotnych w zakresie geriatrii, opieki 

długoterminowej oraz opieki paliatywnej i hospicyjnej - podmioty wykonujące działalność leczniczą, udzielające świadczeń opieki 

zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w 

ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko (wyłączenie to nie dotyczy szpitali ponadregionalnych posiadających w 

swoich strukturach oddziały geriatryczne), 

▪ w przypadku pozostałych projektów - podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 

publicznych: samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, przedsiębiorcy, jednostki budżetowe oraz lekarze i pielęgniarki, którzy 

wykonują swój zawód w ramach działalności leczniczej i udzielają świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (z 

wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i 

Środowisko - wyłączenie to nie dotyczy szpitali ponadregionalnych posiadających w swoich strukturach oddziały geriatryczne),

 

Po zmianie:

Typy beneficjentów: 

▪ w przypadku projektów dotyczących wsparcia podmiotów leczniczych udzielających świadczeń zdrowotnych w zakresie geriatrii, opieki 

długoterminowej oraz opieki paliatywnej i hospicyjnej - podmioty wykonujące działalność leczniczą, udzielające świadczeń opieki 

zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, z wyłączeniem podmiotów, które będą kwalifikowały się do otrzymania wsparcia w 

ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko (wyłączenie to nie dotyczy szpitali ponadregionalnych posiadających w 

swoich strukturach oddziały geriatryczne), 

▪ w przypadku pozostałych projektów - podmioty lecznicze udzielające świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 

Uwaga uwzględniona

Dokonano ponownego oszacowania wskaźnika na podstwie danych historycznych 

dotyczących osób korzystających z usług zdrowotnych (tj.  przyjęto dane za rok 

poprzedzający rok ogłoszenia konkursu), oraz  uwzględnieniono zwiększony 

potencjał świadczenia ulepszonych usług, uzyskany w wyniku realizacji projektu.

Wartość docelowa wskaźnika przyjmowana jest w okresie 12 miesięcy od dnia 

zakończenia realizacji projektu.

Wyklucza się podwójne liczenie osób nawet jeśli kilka usług skierowanych jest do 

tej samej osoby - jedna osoba liczona jest tylko raz pomimo że będzie korzystać 

z kilku usług realizowanych w wyniku wsparcia infrastruktury  z funduszy 

strukturalnych.

Mając powyższe na uwadze wartość docelową wskaźnika pn. Ludność objęta 

ulepszonymi usługami zdrowotnymi (CI36) obniżono do wartości 180 000 osób.

Wskaźnik określa liczbę osób zamieszkujących dany obszar, która będzie 

korzystała z usług zdrowotnych świadczonych przez wsparte w ramach projektu 

podmioty lecznicze, tj. osoby korzystające z ulepszonych budynków, wyposażenia 

w nowy sprzęt na bazie których realizowane są  różnego typu usługi zdrowotne 

(np. opieka szpitalna), w oparciu o infrastrukturę objętą projektem.

uwaga wyjaśniona



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP
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PI 9a

Sekcja 2.A.6.3 Planowane

wykorzystanie instrumentów

finansowych, CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych.

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15 z

dnia 17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c oraz PI 8iii.

  

W związku z powyższym, konieczne jest dostosowanie zapisów Programu dot. planowanego wykorzystania instrumentów finansowych oraz

alokacji przewidzianej na poszczególne KI w tabeli 8 Forma finansowania RPO WP 2014-2020.

NIE OK OK

15

OK

OK

OK OK

OK

Wprowadzono zmiany (redakcyjne) w zapisach RPO WP 2014-2020.

OK

Przed zmianą:

Działania rewitalizacyjne sprzyjać będą poprawie spójności społecznej i terytorialnej, na obszarach społecznie zdegradowanych i 

realizowane będą w oparciu o kompleksowe i zintegrowane lokalne programy rewitalizacji, uwzględniające wymiar społeczny, 

gospodarczy i infrastrukturalny.

Po zmianie:

Działania rewitalizacyjne sprzyjać będą poprawie spójności społecznej i terytorialnej, na obszarach społecznie zdegradowanych i 

realizowane będą w oparciu o kompleksowe i zintegrowane lokalne programy rewitalizacji, uwzględniające wymiar społeczny, 

gospodarczy i infrastrukturalny.

oraz

Przed zmianą:

Podstawą realizacji ww. przedsięwzięć będą Lokalne Plany Rewitalizacji (LPR), a punktem wyjścia do ich tworzenia nasilenie 

problemów społecznych na danym terytorium powiązane z dewastacją/degradacją przestrzeni.

Po zmianie:

Podstawą realizacji ww. przedsięwzięć będą Lokalne PlanyProgramy Rewitalizacji (LPR), a punktem wyjścia do ich tworzenia nasilenie 

problemów społecznych na danym terytorium powiązane z dewastacją/degradacją przestrzeni. 

oraz

Przed zmianą:

Finansowanie infrastruktury w przedsięwzięciach dotyczących rewitalizacji (m.in. związanych z przygotowaniem lub rozwojem terenów 

rewitalizowanych oraz inwestycji drogowych) muszą stanowić element uzupełniający dla realizacji celów społecznych finansowanych z 

EFS. 

Po zmianie:

Finansowanie infrastruktury w przedsięwzięciach dotyczących rewitalizacji (m.in. związanych z przygotowaniem lub rozwojem terenów 

rewitalizowanych oraz inwestycji drogowych) muszą stanowić element uzupełniający dla realizacji celów społecznych finansowanych 

zgodnych z celami EFS. 

oraz

Przed zmianą:

Wsparcie w ramach ww. priorytetu inwestycyjnego przekazywane będzie wyłącznie na projekty dotyczące kompleksowej rewitalizacji 

wspieranej z dwóch funduszy – wybierane w oparciu o Lokalne Plany Rewitalizacji (działania inwestycyjne z EFRR podporządkowane 

rozwiązywaniu zdiagnozowanych problemów społecznych). 

Po zmianie:

Wsparcie w ramach ww. priorytetu inwestycyjnego przekazywane będzie wyłącznie na projekty dotyczące kompleksowej rewitalizacji 

wspieranej z dwóch funduszy – wybierane w oparciu o Lokalne PlanyProgramy Rewitalizacji (działania inwestycyjne z EFRR 

podporządkowane rozwiązywaniu zdiagnozowanych problemów społecznych). 

oraz

Przed zmianą:

Podstawą realizacji przedsięwzięć będą Lokalne Plany Rewitalizacji, w których przedsięwzięcia wymagające rewitalizacji będą 

szczegółowo opisane.

Po zmianie:

Podstawą realizacji przedsięwzięć będą Lokalne PlanyProgramy Rewitalizacji, w których przedsięwzięcia wymagające rewitalizacji będą 

szczegółowo opisane.

Przed zmianą:

Przedsięwzięcia infrastrukturalne finansowane z EFRR powinny wykazywać komplementarność z priorytetami inwestycyjnymi EFS i  być 

powiązane z realizacją celów EFS w zakresie włączenia społecznego i walki z ubóstwem, a także, przyczyniać się do zwiększenia 

możliwości znalezienia zatrudnienia, w sposób zdefiniowany w Umowie Partnerstwa. 

Po zmianie:

Przedsięwzięcia infrastrukturalne finansowane z EFRR powinny wykazywać komplementarność z priorytetami inwestycyjnymi EFS i  być 

powiązane z realizacją celów z celami EFS w zakresie włączenia społecznego i walki z ubóstwem, a także, przyczyniać się do 

zwiększenia możliwości znalezienia zatrudnienia, w sposób zdefiniowany w Umowie Partnerstwa. 

oraz

Przed zmianą:

Wydatki na drogi lokalne (stanowiące wyłącznie element kompleksowego projektu, dotyczącego rewitalizacji – zgodnie z lokalnym 

planem rewitalizacji), mogą stanowić jedynie mniejszość wydatków w projektach realizowanych w PI 9b. 

Po zmianie:

Wydatki na drogi lokalne (stanowiące wyłącznie element kompleksowego projektu, dotyczącego rewitalizacji – zgodnie z lokalnym 

planem programem rewitalizacji), mogą stanowić jedynie mniejszość wydatków w projektach realizowanych w PI 9b. 
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PI 9b

2.A.5 Cele szczegółowe priorytetu 

inwestycyjnego i oczekiwane rezultaty 

Cel szczegółowy: Ograniczone 

problemy społeczne na terenach 

zdegradowanych 

2.A.6 Przedsięwzięcie, które ma 

zostać objęte wsparciem w ramach 

priorytetu inwestycyjnego 

2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów

PI 9b

Sekcja 2.A.6 Przedsięwzięcie, które 

ma zostać objęte wsparciem w 

ramach priorytetu inwestycyjnego

2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Usunięcie typu beneficjenta w OP6, PI 9b RPO WP 2014-2020, tj. przedsiębiorstwa komunalne/Skarbu Państwa,

Wprowadzenie dodatkowego typu beneficjenta w OP6, PI 9b RPO WP 2014-2020, tj. podmioty, w których większość udziałów lub akcji 

posiada Skarb Państwa lub posiadają jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia.

Usunięcie typu beneficjenta w OP6, PI 9b RPO WP 2014-2020, tj. podmioty zarządzające instrumentami finansowymi.

Zminana wynikająca z zapisów UP str. 162.

PI 9b

Sekcja 2.A.4 Priorytet inwestycyjny 

Wspieranie rewitalizacji fizycznej, 

gospodarczej i społecznej ubogich 

społeczności na obszarach miejskich i 

wiejskich 

2.A.5 Cele szczegółowe priorytetu 

inwestycyjnego i oczekiwane rezultaty 

oraz

Sekcja 2.A.6 Przedsięwzięcie, które 

ma zostać objęte wsparciem w 

ramach priorytetu inwestycyjnego 

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów

oraz

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów 

Przed zmianą:

Podstawą realizacji ww. przedsięwzięć będą Lokalne Plany Rewitalizacji (LPR), a punktem wyjścia do ich tworzenia nasilenie 

problemów społecznych na danym terytorium powiązane z dewastacją/degradacją przestrzeni. 

oraz

Podstawą realizacji przedsięwzięć będą Lokalne Plany Rewitalizacji, w których przedsięwzięcia wymagające rewitalizacji będą 

szczegółowo opisane.

Po zmianie:

Podstawą realizacji ww. przedsięwzięć będą Programy Rewitalizacji, a punktem wyjścia do ich tworzenia nasilenie problemów 

społecznych na danym terytorium powiązane z dewastacją/degradacją przestrzeni. 

oraz

Podstawą realizacji przedsięwzięć będą Programy Rewitalizacji, w których przedsięwzięcia wymagające rewitalizacji będą szczegółowo 

opisane.

oraz

Przed zmianą:

Finansowanie infrastruktury w przedsięwzięciach dotyczących rewitalizacji (m.in. związanych z przygotowaniem lub rozwojem terenów 

rewitalizowanych oraz inwestycji drogowych) muszą stanowić element uzupełniający dla realizacji celów społecznych finansowanych z 

EFS. 

Po zmianie:

Finansowanie infrastruktury w przedsięwzięciach dotyczących rewitalizacji (m.in. związanych z przygotowaniem lub rozwojem terenów 

rewitalizowanych oraz inwestycji drogowych) muszą stanowić element uzupełniający dla realizacji celów społecznych zgodnych z 

celami EFS. 

Konieczność dostosowania nazewnictwa (zgodnie z uwagą IK UP).

NIE

NIE

Przed zmianą:

Typy beneficjentów:

Zgodnie z Umową Partnerstwa, maksymalna wysokość wsparcia dla projektów małej skali w zakresie kultury wynosi 2 mln euro całkowitych kosztów 

kwalifikowanych.

Po zmianie:

Typy beneficjentów:

przedsiębiorstwa komunalne/Skarbu Państwa podmioty, w których większość udziałów lub akcji posiada Skarb Państwa lub posiadają 

jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia,

Maksymalna wartość kosztów kwalifikowalnych w zakresie kultury w projektach wynosi 2 mln euro.

oraz

Przed zmianą:

Wsparcie w ramach ww. priorytetu inwestycyjnego przekazywane będzie wyłącznie na projekty dotyczące kompleksowej rewitalizacji wspieranej z 

dwóch funduszy – wybierane w oparciu o Lokalne Plany Rewitalizacji (działania inwestycyjne z EFRR podporządkowane rozwiązywaniu 

zdiagnozowanych problemów społecznych).

Po zmianie:

Wsparcie w ramach ww. priorytetu inwestycyjnego przekazywane będzie wyłącznie na projekty dotyczące kompleksowej rewitalizacji wspieranej z 

dwóch funduszy – wybierane w oparciu o Lokalne Plany Rewitalizacji (działania inwestycyjne z EFRR podporządkowane rozwiązywaniu 

zdiagnozowanych problemów społecznych). Interwencja PI9b związana będzie przede wszystkim z rozwiązywaniem problemów społęcznych na 

rewitalizowanym obszarze poprzez przedsięwzięcia infrastrukturalne o mniejszej skali, uzupełniane przez inwestycje niezbędne dla rewitalizacji danego 

obszaru realizowane w ramach innych CT (PI 3a, PI 4c, PI 4e, PI 6b, PI 9a).

Tak



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP
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PI 9b

Sekcja 2.A.6.3 Planowane 

wykorzystanie instrumentów 

finansowych, CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej 

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych.

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15 z 

dnia 17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c oraz PI 8iii.

  

W związku z powyższym, konieczne jest dostosowanie zapisów Programu dot. planowanego wykorzystania instrumentów finansowych oraz  

alokacji przewidzianej na poszczególne KI w tabeli 8 Forma finansowania RPO WP 2014-2020.

NIE OK OK
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PI 10

2.A.5 Cele szczegółowe priorytetu inwestycyjnego i 

oczekiwane rezultaty 

Cel szczegółowy 1: Zwiększona dostępność 

edukacji przedszkolnej, Cel szczegółowy 2: Lepsze 

warunki kształcenia zawodowego i ustawicznego, 

Cel szczegółowy 3: Lepsze warunki edukacji 

ogólnokształcącej wspierające kluczowe 

umiejętności 

2.A.6 Przedsięwzięcie, które ma zostać objęte 

wsparciem w ramach priorytetu inwestycyjnego 

2.A.6.1 Opis typów i przykłady przedsięwzięć, które 

mają zostać objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów szczegółowych, w 

stosownych przypadkach, wskazanie głównych grup 

docelowych, poszczególnych terytoriów docelowych 

i typów beneficjentów

2.A.6.2 Kierunkowe zasady wyboru projektów 

Przed zmianą:

Koniecznym warunkiem realizacji inwestycji, będzie posiadanie jasnej wizji i kompleksowych planów wykorzystania powstałej 

infrastruktury oraz jej powiązania z działaniami EFS. 

Po zmianie:

Koniecznym warunkiem realizacji inwestycji  będzie posiadanie jasnej wizji i kompleksowych planów wykorzystania powstałej 

infrastruktury oraz jej powiązania z celami EFS.

Uelastycznienie zapisów rekomendowane przez IK UP.

Zmiana dotyczy wymogu komplementarności projektów EFRR w CT10 (tam gdzie się pojawia), tj. w ramach PI 10 (cele 1, 2 i 3 RPO WP 

2014-2020). 

Obecne zapisy wskazują, iż: "Koniecznym warunkiem realizacji inwestycji, będzie posiadanie jasnej wizji i kompleksowych planów 

wykorzystania powstałej infrastruktury oraz jej powiązania z działaniami EFS ". 

NIE

Prosimy o przeslanie uzasadnienia, dlaczego 

proponowana jest taka zmiana, jakie są obecnie 

trudności? I w jaki sposób nowy zapis wspomoże 

wdrażanie tego priorytetu inwestycyjnego?  

Zgoda, jednak prosimy o zastosowanie następującego 

sformułowania: "… oraz jej powiązania z działaniami 

realizowanymi przez ESF lub z działaniami niezbędnymi 

do osiągnięcia celów odnoszących się do CT10"

Do konsultacji z MIiR Dotychczasowe zapisy wymagały przy każdym projekcie w 

PI 10a wykazania powiązania z projektami miękkimi, 

realizowanymi w ramach EFS. Przedmiotowy zapis pozwala 

na dopuszczenie komplementarności projektów EFRR z 

innymi projektami zgodnymi z celami EFS, niekoniecznie 

finansowanymi ze środków EFS (np. ze środków własnych). 

Podobne uelastycznienie podejścia proponowane jest w 

innych RPO i zasadność ich wprowadzenia była już 

omawiana z KE. Jest ono wskazane z uwagi na różne 

"prędkosci wdrażania" poszczególnych działań. Co co 

zasady inwestycje infrastrukturalne powinny umożliwić 

lepszą, bardziej efektywną realizację projektów miękkich. 

Zatem powinna zostać zachowana chronologia - projekty 

społeczne powinny następować po realziacji projetów 

inwestycyjnych lub toczyć się równolegle. Beneficjent nie ma 

możłiwości zagwarantowania, że zrealiowany zostanie 

projekt dofinansowany z EFS. Grozi to utratą środków na 

projekty inwestycyjne. Są one potrzebne i dzieki nim są 
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PI 10

Sekcja 2.A.5 Cele szczegółowe

priorytetu inwestycyjnego i

oczekiwane rezultaty

Tabela 3: Specyficzne dla programu

wskaźniki rezultatu w podziale na

poszczególne cele (w odniesieniu do

Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego i Funduszu Spójności) -

PI 10, Wskaźnik rezultatu:
Zdawalność egzaminów 

Przed zmianą:

Dane GUS

Po zmianie:

Dane OKE / CKE

Zakres zmiany: zmiana informacji nt. źrodła danych do wyliczenia wskaźnika. 

Źródłem danych są raporty udostępniane przez OKE oraz CKE - w bazie GUS nie funkcjonuje taki wskaźnik.

NIE updated methodology to be provided

OK 

Wydzial ewaluacji: YES (change of data source for 

indicator 144)

Uwaga uwzględniona

Dokonano zmiany informacji nt. źródła danych przyjętych do wyliczenia 

wskaźnika. 

Obecnie źródłem danych są raporty udostępniane przez OKE oraz CKE - w bazie 

GUS nie funkcjonuje taki wskaźnik.

Przed zmianą:

Dane GUS

Po zmianie:
uwaga wyjaśniona
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PI 10

Sekcja 2.A.5 Cele szczegółowe

priorytetu inwestycyjnego

i oczekiwane rezultaty, Cel

szczegółowy 1: Zwiększona

dostępność edukacji przedszkolnej,

Tabela 3: Specyficzne dla programu

wskaźniki rezultatu w podziale na

poszczególne cele (w odniesieniu do

Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego i Funduszu Spójności) -

PI 10, Wskaźnik rezultatu pn. Odsetek 
dzieci w wieku 3-4 lata objętych

wychowaniem przedszkolnym , CPR 

Przed zmianą:

Wskaźnik rezultatu pn. Odsetek dzieci w wieku 3-4 lata objętych wychowaniem przedszkolnym . Wartość bazowa 56%. Wartość 

docelowa 74%.

Po zmianie:

Wskaźnik rezultatu pn. Odsetek dzieci objętych edukacją przedszkolną. Wartość bazowa 68,2%. Wartość docelowa 76,6%.

Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objętych edukacją przedszkolną.Warrosć bazowa 68,2%. Wartość docelowa 76,6%.

W związku z reformą systemu edukacji nastąpiła modyfikacjia wskaźnika rezultatu strategicznego pn. Odsetek dzieci w wieku 3-4 lat 

objętych edukacją przedszkolną  na poziomie Umowy Partnerstwa, zatem występuje konieczność modyfikacji zapisów wskaźnika rezultatu 

strategicznego ujętego w PI10 RPO WP 2014-2020 poprzez dostosowanie do zapisów Umowy Partnerstwa.

W związku z powyższym nastąpi zmiana nazwy wskaźnika oraz ponowne przeszacowanie wartości wskaźnika.

NIE ok, updated methodology to be provided

BRAK ZGODY

Wydzial ewaluacji: NO (change of name for indicator 31 

– the name should define the age group concerned, 

even if it is no longer 3-4; Partnership Agreement gives 

3-5 age group)

Dosotosowano nazwę wskaźnika do zapisów Umowy Partnerstwa, zgodnie z uwagą KE.

Uwaga uwzględniona

Dostosowano zapisy wskaźnika pn. Odsetek dzieci objętych edukacją 

przedszkoln. Wartosć bazowa i wartość docelowa zostały oszacowana  w 

oparciu o dane z Banku Danych Lokalnych. 

Po zmianie:

Wartość bazowa 68,2%. 

Wartość docelowa 76,6%.

uwaga wyjaśniona

Wprowadzany typ projektu w ramach OP6 w PI10 (cel 3) pn. inwestycje związane z 

infrastrukturą dydaktyczną i/ lub wyposażeniem szkół i placówek tworzących system 

oświaty (w tym dostosowanie do potrzeb osób niepełnosprawnych) stanowi 

odzwierciedlenie zapisów RPO WP 2014-2020 ujętych na str. 200-201 Programu i ma 

charakter porządkowy: "Elementem niezbędnym, służącym poprawie jakości efektywności 

nauczania, jest odpowiednio dostosowana infrastruktura edukacyjna, pozwalająca na 

uzupełnienie wiedzy ogólnej. Doskonalenie jakości edukacji, wymaga nieustannego 

inwestowania w bazę materialną – przede wszystkim jej modernizację, w kierunku 

zaspokojenia potrzeb wynikających z wymogów współczesnej dydaktyki, a w 

uzasadnionych przypadkach również jej rozbudowę. Poprawie jakości warunków kształcenia 

ogólnego, będą służyły działania EFRR, podejmowane w uzupełnieniu do interwencji EFS, 

polegające na zaspokojeniu istotnych potrzeb w zakresie infrastruktury placówek 

edukacyjnych, dotyczących m.in. niezbędnej infrastruktury mającej wpływ na sprawność 

fizyczną uczniów. Sprzęt i materiały dydaktyczne mogą być również finansowane ze 

środków EFS, jeśli stanowią one element kompleksowego „miękkiego” projektu. Należy 

jednak podkreślić, że inwestycje infrastrukturalne w obszarze kształcenia ogólnego nie będą 

priorytetem i zgodnie z Umową Partnerstwa, ograniczać się będą do wyposażenia lub 

doposażenia w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne pracowni, zwłaszcza 

matematycznych i przyrodniczych w szkołach podstawowych, gimnazjalnych i 

ponadgimnazjalnych. Działania związane z budową nowej infrastruktury, muszą uwzględniać 

uwarunkowania demograficzne występujące na danym obszarze".

uwaga wyjaśniona

Zgodnie z wyjaśnieniem regionu - potrzeba wprowadzenia 

takiego zapisu pojawiła się w związku z brakiem możliwości 

wsparcia placówek rewalidacyjno-wychowawczych przy 

dotychczasowych zapisach programu - wprowadzenie 

przedmiotowego zapisu było elementem korespondencji IZ 

RPO WP z MR z 2016 roku. Dodanie dodatkowego typu 

projektu w ramach PI 10a jest w naszej opinii najlepszym 

rozwiązaniem, dającym IZ RPO większą elastyczność w 

realizowaniu wsparcia  zgodnie ze zidentyfikowanymi 

potrzebami regionalnymi.

BRAK ZGODY  na wprowadzenie nowego typu 

projektów. 

Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa, kształcenie 

ogólne powinno być wspierane tylko w zakresie kwestii 

istotnych z punktu widzenia przyszłych możliwości 

zatrudnienia, tj. na rzecz kształcenia kompetencji 

kluczowych oraz umiejętności uniwersalnych 

niezbędnych na rynku pracy, zaś wsparcie 

infrastrukturalne finansowane z EFRR - jako 

uzupełnienie działań realizowanych z EFS i gdy jest 

niezbędne do osiągnięcia celów odnoszących się do 

CT10. Cel szczegółowy 3 RPO brzmi: "Lepsze warunki 

edukacji ogólnokształcącej wspierającej kluczowe 

umiejętności". Wprowadzony nowy typ projektu jest 

bardzo ogólny i dotyczy generalnego wsparcia 

infrastruktury i wyposażenia szkół i placówek 

tworzących system oświaty. W obecnym brzmieniu, 

trudno jest znaleźć  jego powiązanie z celem 

szczegółowym. 

Nie wiadomo także które działania z EFS wymagają 

tych nowych, bardzo ogólnie sformułowanych, 

inwestycji. 

W nawiązaniu do dodatkowych wyjaśnień od IZ, nt 

wsparcia dla ośrodków rewalidacyjno – 

wychowawczych, w których podopiecznymi są dzieci 

upośledzone w stopniu głębokim, należy zaznaczyć ze 

inwestycje unijnie powinny przyczyniać się do równego 

dostępu do wysokiej jakości edukacji i co do zasady nie 

powinny wspierać systemów szkół specjalnych, ale 

przyczyniać się do przeciwdziałania segregacji wśród 

uczniów. Nie jest jasne czy wprowadzony nowy typ 

projektu miałby być ukierunkowany specyficznie na ten 

typ szkół, ani w jakim stopniu ich wsparcie miałoby 

przyczynić się do realizacji celu szczegółowego RPO.

Uwaga wyjaśniona

Zmiana wynika z dostosowania zapisów do zaktualizowanej Umowy Partnerstwa, 

która w dalszej kolejności pozwala udzielić wsparcie inwestycjom mającym 

strategiczne znaczenie dla regionu.

Dokumentem, który określa cztery główne sektory ważne dla rozwoju 

województwa podkarpackiego jest Regionala Strategia Innowacji 

Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej 

specjalizacji (RIS3). Inteligentne specjalizacje regionu (określone w ww. 

dokumencie) to: lotnictwo i kosmonautyka, jakość życia, motoryzacja oraz 

informacja i telekomunikacja (ICT).

Zarząd Województwa Podkarpackiego  (na podstawie przeprowadzonej analizy) 

Uchwałą Nr 258/5180/17 z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniona Uchwałą Nr 

269/5375/17 z dnia 7 lutego 2017 r. zatwierdził listę pozytywnie zaopiniowanych 

projektów pięciu państwowych wyższych szkół zawodowych (PWSZ) wraz z listą 

kierunków kwalifikujących się do objęcia wsparciem w ramach Osi priorytetowej 

VI. Spójność przestrzenna i społeczna, Działania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, 

Poddziałania 6.4.2 Kształcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ (typ 2) RPO 

WP na lata 2014-2020.

Wskazane w propozycjach projektów kierunki kształcenia zostały 

zweryfikowane w zakresie ich korelacji z zapisami:

1) „Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 

2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”. 

2)  „Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020”, 

3) odpowiadania zidentyfikowanym potrzebom podkarpackiego rynku 

pracy. 

Analiza w tym zakresie została przeprowadzona w oparciu o dwa dokumenty, tj.: 

Monitoring zawodów deficytowych i nadwyżkowych w województwie 

podkarpackim w 2014 r.  (tabela Ranking zawodów deficytowych i 

nadwyżkowych w woj. podkarpackim w 2014 r. Grupy zawodów wg 4-cyfrowego 

kodu) opracowany przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie oraz Barometr 

zawodów 2016. Raport podsumowujący badanie w województwie podkarpackim 

opracowany przez Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie. 

Analizując zapotrzebowanie na rynku pracy na absolwentów poszczególnych 

kierunków kształcenia pod uwagę zostały wzięte również dane liczbowe w 

zakresie liczby zarejestrowanych w 2015 r. w powiatowych urzędach pracy 

województwa podkarpackiego osób bezrobotnych i liczby złożonych w tym 

samym okresie ofert pracy (dane liczbowe oraz Raport „Zapotrzebowanie na 

zawody oraz kwalifikacje i kompetencje na podkarpaciu”, 2016 przesłane pocztą 

elektroniczną w dniach 24 listopada 2016 i 5 grudnia 2016 r. przez Wojewódzki 

Urząd Pracy w Rzeszowie).

Decyzja dotycząca uznania poszczególnych kierunków kształcenia za 

kwalifikujące się do wsparcia w ramach projektu pozakonkursowego 

uwarunkowana była również: 

1) dostępnością danego kierunku studiów w ofercie innych uczelni w regionie,

2) potrzebą specjalizacji uczelni w zakresie prowadzonych kierunków kształcenia, 

racjonalnością rozłożenia wsparcia w skali regionu, 

3) zakresem dotychczas udzielonego wsparcia na prowadzenie/uruchomienie 

przez uczelnie danego kierunku studiów w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 i Programu 

Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 2007 – 2013,

4) aktualnymi trendami demograficznymi, tj. wzrost/spadek liczby studentów 

kształcących się na danym kierunku w ciągu ostatnich pięciu lat.

Kierunki kształcenia objęte wsparciem:

Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronisława 

Markiewicza w Jarosławiu

• Geodezja i kartografia,

• Budownictwo,

• Informatyka,

• Pielęgniarstwo

Państwowa Wyższa Szkoła Wschodnioeuropejska w Przemyślu

• Mechatronika

• Inżynieria transportu i logistyki

• Projektowanie graficzne

• Architektura wnętrz

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Jana Grodka w Sanoku

• Mechanika i budowa maszyn

• Pielęgniarstwo

• Ratownictwo medyczne

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. prof. Stanisława Tarnowskiego w 

Tarnobrzegu

• Pielęgniarstwo

• Ekonomia menedżerska

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Stanisława Pigonia w Krośnie

• Mechanika 

i budowa maszyn

• Budownictwo

• Informatyka

• Górnictwo i geologia

• Energetyka

• Towaroznawstwo

• Produkcja i bezpieczeństwo żywności 

• Zielarstwo

OK

Uwaga wyjaśniona

Mając na uwadze zapisy RPO WP 2014-2020 w brzmieniu: "Elementem 
niezbędnym, służącym poprawie jakości efektywności nauczania, jest 
odpowiednio dostosowana infrastruktura edukacyjna, pozwalająca na 
uzupełnienie wiedzy ogólnej. Doskonalenie jakości edukacji, wymaga 
nieustannego inwestowania w bazę materialną – przede wszystkim jej 
modernizację, w kierunku zaspokojenia potrzeb wynikających z wymogów 
współczesnej dydaktyki, a w uzasadnionych przypadkach również jej 
rozbudowę. Poprawie jakości warunków kształcenia ogólnego, będą służyły 
działania EFRR, podejmowane w uzupełnieniu do interwencji EFS, polegające 
na zaspokojeniu istotnych potrzeb w zakresie infrastruktury placówek 
edukacyjnych, dotyczących m.in. niezbędnej infrastruktury mającej wpływ na 
sprawność fizyczną uczniów. Sprzęt i materiały dydaktyczne mogą być również 
finansowane ze środków EFS, jeśli stanowią one element kompleksowego 
„miękkiego” projektu. Należy jednak podkreślić, że inwestycje infrastrukturalne 
w obszarze kształcenia ogólnego nie będą priorytetem i zgodnie z Umową 
Partnerstwa, ograniczać się będą do wyposażenia lub doposażenia w 
nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne pracowni, zwłaszcza 
matematycznych i przyrodniczych w szkołach podstawowych, gimnazjalnych i 
ponadgimnazjalnych. Działania związane z budową nowej infrastruktury, muszą 

uwzględniać uwarunkowania demograficzne występujące na danym obszarze ", 

wystepuje konieczność dodania typu projektu w brzmieniu:  inwestycje związane 
z infrastrukturą dydaktyczną i/ lub wyposażeniem szkół i placówek tworzących 

system oświaty (w tym dostosowanie do potrzeb osób niepełnosprawnych) .

Dodatkowo nalezy wskazać na sygnały płynące z placówek tworzących system 

oświaty tj. ośrodków rewalidacyjno-wychowawczych, które sugerują, iz 

placówkie tego rodzaju wymagają konkretnego wsparcia umożliwiającego 

skuteczne prowadzenie zajęć i terapii. Wynik rozeznania potencjalnego zakresu 

wsparcia w odniesieniu do ww. placówek na terenie województwa 

podkarpackiego pokazuje, iż obecnie w województwie funkcjonuje 14 takich 

ośrodków, w których to podopiecznymi są dzieci i młodzież z upośledzeniem 

umsłowym w stopniu głębokim oraz w stopniu znacznym i umiarkowanym ze 

sprzężeniami. Prowadzone w tych ośrodkach zajęcia umożliwiają wielostronny 

rozwój dzieci poprzez kompleksową rewalidację. Ośrodki chcąc realizować tego 

typu zajęcia i terapie muszą dysponować odpowiednim zapleczem i 

wyposażeniem. 

W związku z powyższym, konieczne jest rozszerzenie katalogu typu projektów, 

który pozwoli na wsparcie tego typu placówek. 

Please clarify which strategic documents and smart 

specialisations will be taken into account - where is 

really the preference/concentration of the intervention in 

the region? What change will this bring in terms of 

financing possibilities in the region as compared to the 

current ROP provisions? 

Przed zmianą:

Typy projektów:

- inwestycje związane z infrastrukturą i/ lub wyposażeniem obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów, o ile służą 

zajęciom dydaktycznym (w tym dostosowanie do potrzeb osób niepełnosprawnych),

- inwestycje związane z infrastrukturą i/ lub wyposażeniem regionalnej instytucji popularyzującej naukę i innowacje (w tym dostosowanie 

do potrzeb osób niepełnosprawnych).

Po zmianie:

Typy projektów:

- inwestycje związane z infrastrukturą i/ lub wyposażeniem obiektów służących wzmacnianiu sprawności fizycznej uczniów, o ile służą 

zajęciom dydaktycznym (w tym dostosowanie do potrzeb osób niepełnosprawnych),

- inwestycje związane z infrastrukturą dydaktyczną i/ lub wyposażeniem szkół i placówek tworzących system oświaty w 

obszarze kształcenia ogólnego (w tym dostosowanie do potrzeb osób niepełnosprawnych),

- inwestycje związane z infrastrukturą i/ lub wyposażeniem regionalnej instytucji popularyzującej naukę i innowacje (w tym dostosowanie 

do potrzeb osób niepełnosprawnych),

Tak

Dostosowanie do zapisów UP str. 166

Priorytetowymi kierunkami wsparcia obszaru edukacji w okresie 2014-2020 będzie wsparcie szkolnictwa wyższego i szkolnictwa zawodowego z 

uwzględnieniem preferencji dla branż mających strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarki na poziomie krajowym i regionalnym, 

identyfikowanych w dokumentach strategicznych lub definiujących inteligentne specjalizacje. Ponadto preferowane będą kierunki kształcenia 

istotne z punktu widzenia realizacji koncepcji Przemysłu 4.0. Ponadto preferowane będą kierunki kształcenia związane z nowoczesnymi 

technologiami (w tym w szczególności wpisujących się do zakresu tzw. kluczowych technologii wspomagających) oraz procesami cyfryzacji 

przemysłu, wnoszące wartość dodaną na rzecz modernizacji procesów produkcyjnych.

 - str. 166.

28 listopada 2016 r. Sejmik Województwa Podkarpackiego podjął Uchwałę Nr XXIX/531/16 zatwierdzającą aktualizację Regionalnej Strategii Innowacji 

Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3).

Obecnie dokument określa cztery główne sektory ważne dla rozwoju województwa podkarpackiego, co znajduje odzwierciedlenie w inteligentnych 

specjalizacjach regionu. Są to: lotnictwo i kosmonautyka, jakość życia, motoryzacja oraz informacja i telekomunikacja (ICT).

ZWP  (na podstawie przeprowadzonej analizy) Uchwałą Nr 258/5180/17 z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniona Uchwałą Nr 269/5375/17 z dnia 7 lutego 2017 

r.zatwierdził listę pozytywnie zaopiniowanych projektów pięciu państwowych wyższych szkół zawodowych (PWSZ) wraz z listą kierunków kwalifikujących się 

do objęcia wsparciem w ramach Osi priorytetowej VI. Spójność przestrzenna i społeczna, Działania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, Poddziałania 6.4.2 

Kształcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ (typ 2) RPO WP na lata 2014-2020.

Wskazane w propozycjach projektów kierunki kształcenia zostały zweryfikowane w zakresie ich korelacji z zapisami:

1) „Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”. 

2)  „Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020”, 

3) odpowiadania zidentyfikowanym potrzebom podkarpackiego rynku pracy. 

Analiza w tym zakresie została przeprowadzona w oparciu o dwa dokumenty, tj.: Monitoring zawodów deficytowych i nadwyżkowych w województwie 

podkarpackim w 2014 r. (tabela Ranking zawodów deficytowych i nadwyżkowych w woj. podkarpackim w 2014 r. Grupy zawodów wg 4-cyfrowego kodu) 

opracowany przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie oraz Barometr zawodów 2016. Raport podsumowujący badanie w województwie podkarpackim 

opracowany przez Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie. 

Analizując zapotrzebowanie na rynku pracy na absolwentów poszczególnych kierunków kształcenia pod uwagę zostały wzięte również dane liczbowe w 

zakresie liczby zarejestrowanych w 2015 r. w powiatowych urzędach pracy województwa podkarpackiego osób bezrobotnych i liczby złożonych w tym 

samym okresie ofert pracy (dane liczbowe oraz Raport „Zapotrzebowanie na zawody oraz kwalifikacje i kompetencje na podkarpaciu”, 2016 przesłane 

pocztą elektroniczną w dniach 24 listopada 2016 i 5 grudnia 2016 r. przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie).

Decyzja dotycząca uznania poszczególnych kierunków kształcenia za kwalifikujące się do wsparcia w ramach projektu pozakonkursowego uwarunkowana 

była również: 

1) dostępnością danego kierunku studiów w ofercie innych uczelni w regionie,

2) potrzebą specjalizacji uczelni w zakresie prowadzonych kierunków kształcenia, racjonalnością rozłożenia wsparcia w skali regionu, 

3) zakresem dotychczas udzielonego wsparcia na prowadzenie/uruchomienie przez uczelnie danego kierunku studiów w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 i Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 2007 – 2013,

4) aktualnymi trendami demograficznymi, tj. wzrost/spadek liczby studentów kształcących się na danym kierunku w ciągu ostatnich pięciu lat.

Kierunki kształcenia objęte wsparciem:

Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronisława Markiewicza w Jarosławiu

• Geodezja i kartografia,

• Budownictwo,

• Informatyka,

• Pielęgniarstwo

Państwowa Wyższa Szkoła Wschodnioeuropejska w Przemyślu

• Mechatronika

• Inżynieria transportu i logistyki

• Projektowanie graficzne

• Architektura wnętrz

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Jana Grodka w Sanoku

• Mechanika i budowa maszyn

• Pielęgniarstwo

• Ratownictwo medyczne

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. prof. Stanisława Tarnowskiego w Tarnobrzegu

• Pielęgniarstwo

• Ekonomia menedżerska

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Stanisława Pigonia w Krośnie

• Mechanika 

i budowa maszyn

• Budownictwo

• Informatyka

• Górnictwo i geologia

• Energetyka

• Towaroznawstwo

• Produkcja i bezpieczeństwo żywności 

• Zielarstwo

Prosimy o przeslanie kopii pisma, na które IZ się 

powoluje. Ponadto prosimy o wyjasnienie z czego 

wynika potrezba zapisu. Czy zindetyfikowano już 

konkretne projekty?  

NIE

PI 10

Sekcja 2.A.6 Przedsięwzięcie, które 

ma zostać objęte wsparciem w 

ramach priorytetu inwestycyjnego

2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład 

w realizację celów szczegółowych, w 

stosownych przypadkach, wskazanie 

głównych grup docelowych, 

poszczególnych terytoriów 

docelowych i typów beneficjentów, Cel 

szczegółowy 3: Lepsze warunki 

edukacji ogólnokształcącej 

wspierające kluczowe umiejętności, 

CPR Art. 96(2)(b)(iii)

17

PI 10

Sekcja 2.A.6 Przedsięwzięcie, które 

ma zostać objęte wsparciem w 

ramach priorytetu inwestycyjnego 

2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Czynnikiem warunkującym zwiększenie szans na zatrudnienie w województwie, jest dostosowanie jakości zasobów pracy do potrzeb 

pracodawców. Wsparcie szkół i placówek systemu oświaty, ukierunkowane będzie na poprawę warunków i jakość kształcenia oraz 

zmniejszenie dysproporcji w dostępie do dobrej jakości usług edukacyjnych, pomiędzy miastami a obszarami wiejskimi, poprzez 

modernizację i dostosowanie istniejącej infrastruktury do potrzeb odbiorców (a w uzasadnionych przypadkach, również jej rozbudowę), 

jej odpowiednie doposażenie oraz silniejsze powiązanie systemu oświaty z przedsiębiorczością. W oparciu o zdiagnozowane potrzeby 

regionalnego rynku pracy i inteligentne specjalizacje regionu, jak również, uwzględniając krajowe priorytety polityki szkolnictwa 

zawodowego, szczególny nacisk zostanie położony na wzmocnienie szkolnictwa zawodowego, w tym, również wyższego.

Po zmianie:

Czynnikiem warunkującym zwiększenie szans na zatrudnienie w województwie, jest dostosowanie jakości zasobów pracy do potrzeb 

pracodawców. Wsparcie szkół i placówek systemu oświaty, ukierunkowane będzie na poprawę warunków i jakość kształcenia oraz 

zmniejszenie dysproporcji w dostępie do dobrej jakości usług edukacyjnych, pomiędzy miastami a obszarami wiejskimi, poprzez 

modernizację i dostosowanie istniejącej infrastruktury do potrzeb odbiorców (a w uzasadnionych przypadkach, również jej rozbudowę), 

jej odpowiednie doposażenie oraz silniejsze powiązanie systemu oświaty z przedsiębiorczością. W oparciu o zdiagnozowane potrzeby 

regionalnego rynku pracy i inteligentne specjalizacje regionu, jak również, uwzględniając krajowe priorytety polityki szkolnictwa 

zawodowego, szczególny nacisk zostanie położony na wzmocnienie szkolnictwa zawodowego, z uwzględnieniem preferencji dla 

branż mających strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarki na poziomie krajowym i regionalnym, identyfikowanych w 

dokumentach strategicznych lub definiujących inteligentne specjalizacje, w tym, również szkolnictwa wyższego. Ponadto 

preferowane będą kierunki kształcenia związane z nowoczesnymi technologiami (w tym w szczególności wpisujących się do 

zakresu tzw. kluczowych technologii wspomagających) oraz procesami cyfryzacji przemysłu, wnoszące wartość dodaną na 

rzecz modernizacji procesów produkcyjnych.

Mając na uwadze zapisy RPO WP 2014-2020 "Elementem niezbędnym, służącym poprawie jakości efektywności nauczania, jest 
odpowiednio dostosowana infrastruktura edukacyjna, pozwalająca na uzupełnienie wiedzy ogólnej. Doskonalenie jakości edukacji, wymaga 
nieustannego inwestowania w bazę materialną – przede wszystkim jej modernizację, w kierunku zaspokojenia potrzeb wynikających z 
wymogów współczesnej dydaktyki, a w uzasadnionych przypadkach również jej rozbudowę. Poprawie jakości warunków kształcenia 
ogólnego, będą służyły działania EFRR, podejmowane w uzupełnieniu do interwencji EFS, polegające na zaspokojeniu istotnych potrzeb w 
zakresie infrastruktury placówek edukacyjnych, dotyczących m.in. niezbędnej infrastruktury mającej wpływ na sprawność fizyczną uczniów. 
Sprzęt i materiały dydaktyczne mogą być również finansowane ze środków EFS, jeśli stanowią one element kompleksowego „miękkiego” 
projektu. Należy jednak podkreślić, że inwestycje infrastrukturalne w obszarze kształcenia ogólnego nie będą priorytetem i zgodnie z 
Umową Partnerstwa, ograniczać się będą do wyposażenia lub doposażenia w nowoczesny sprzęt ICT i materiały dydaktyczne pracowni, 
zwłaszcza matematycznych i przyrodniczych w szkołach podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Działania związane z 

budową nowej infrastruktury, muszą uwzględniać uwarunkowania demograficzne występujące na danym obszarze", wystepuje 

konieczność dodania typu projektu w brzmieniu:  inwestycje związane z infrastrukturą dydaktyczną i/ lub wyposażeniem szkół i 

placówek tworzących system oświaty (w tym dostosowanie do potrzeb osób niepełnosprawnych).

Ponadto, mając na uwadze zgłaszane potrzeby w regionie, ww. typ projektu umożliwi również wsparcie szkół specjalnych działąjących w 

systemie placówek tworzących system oświaty (OREW).

Pisma MR z dnia 22 marca 2016 r., znak: DRP.861.8.1.2016.RS.4 i z dnia 19 lipca 2017 r., znak: DRP-I.7610.135.2017.EN.
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Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP
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PI 10

2.A.6.5 Wskaźniki produktu w podziale 

na priorytety inwestycyjne oraz, w 

stosownych przypadkach, na 

kategorie regionu 

str. 215

Przed zmianą:

Wskaźnik produktu: Liczba wspartych obiektów infrastruktury jednostek organizacyjnych systemu oświaty (szt.) – Wartość docelowa 

(2023) – 115

Po zmianie:

Wskaźnik produktu: Liczba wspartych obiektów infrastruktury jednostek organizacyjnych systemu oświaty (szt.) – Wartość 

docelowa (2023) – 318. 

Na dzień 30.06.2017 r. w 139 podpisanych umowach ww. wskaźnik został oszacowany przez beneficjentów  na poziomie 369 szt., natomiast 

w projektach dla których nie ma jeszcze umów (3) na poziomie 5 szt. Propozycja zwiększenia wartości wskaźnika z 115 do 318 szt.

NIE OK

Uwaga wyjaśniona 

IZ RPO WP 2014-2020 odstępuje od zaproponowanej zmiany.

W ramach Działania 6.4 Infrastruktura edukacyjna , należy zaznaczyć, że wg 

stanu na dzień 31 grudnia 2017 r. wartość wskaźnika została osiągnięta na 

poziomie 102 szt., wobec czego wartość pośrednia na rok 2018 została już 

osiągnięta. 
uwaga wyjaśniona

24

PI 10

Sekcja 2.A.6.3 Planowane

wykorzystanie instrumentów

finansowych, CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Ostateczny zakres wykorzystania instrumentów finansowych zostanie określony w oparciu o wyniki oceny ex-ante przeprowadzonej 

zgodnie z art. 37 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Po zmianie:

W ramach niniejszego priorytetu nie przewiduje się wykorzystania instrumentów finansowych.

Zgodnie z decyzją Zarządu Województwa Podkarpackiego ws. wykorzystania instrumentów w ramach Programu (uchwała Nr 35/741/15 z 

dnia 17 marca 2015r.), zastosowanie instrumentów finansowych w ramach RPO WP 2014-2020 przewiduje się w PI 3c oraz PI 8iii.

  

W związku z powyższym, konieczne jest dostosowanie zapisów Programu dot. planowanego wykorzystania instrumentów finansowych oraz  

alokacji przewidzianej na poszczególne KI w tabeli 8 Forma finansowania RPO WP 2014-2020.

NIE OK OK

T.17

Financial appropriation from each fund

and amounts for performance reserve

(point (d)(i) of the first subparagraph

of Art 96(2) CPR)

T.18A-C

Financial plan of the operational

programme specifying, for the whole

programming period, for the

operational programme and for each

priority axis, the amount of the total

financial appropriation of the support

from each of the Funds and the

national co-financing. (EUR) (Art 96 

(d) (ii) CPR). and where applicable the

tables on the Youth Employment

Initiative point (d)(ii) of the first

subparagraph of Article 96(2) CPR) 

wyjaśnienie jak w punkcie 18

uwaga wyjaśniona

Do konsultacji z MIiR

Uwaga wyjaśniona

Zmiana wynika z dostosowania zapisów do zaktualizowanej Umowy Partnerstwa, 

która w dalszej kolejności pozwala udzielić wsparcie inwestycjom mającym 

strategiczne znaczenie dla regionu.

Dokumentem, który określa cztery główne sektory ważne dla rozwoju 

województwa podkarpackiego jest Regionala Strategia Innowacji 

Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej 

specjalizacji (RIS3). Inteligentne specjalizacje regionu (określone w ww. 

dokumencie) to: lotnictwo i kosmonautyka, jakość życia, motoryzacja oraz 

informacja i telekomunikacja (ICT).

Zarząd Województwa Podkarpackiego  (na podstawie przeprowadzonej analizy) 

Uchwałą Nr 258/5180/17 z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniona Uchwałą Nr 

269/5375/17 z dnia 7 lutego 2017 r. zatwierdził listę pozytywnie zaopiniowanych 

projektów pięciu państwowych wyższych szkół zawodowych (PWSZ) wraz z listą 

kierunków kwalifikujących się do objęcia wsparciem w ramach Osi priorytetowej 

VI. Spójność przestrzenna i społeczna, Działania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, 

Poddziałania 6.4.2 Kształcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ (typ 2) RPO 

WP na lata 2014-2020.

Wskazane w propozycjach projektów kierunki kształcenia zostały 

zweryfikowane w zakresie ich korelacji z zapisami:

1) „Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 

2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”. 

2)  „Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020”, 

3) odpowiadania zidentyfikowanym potrzebom podkarpackiego rynku 

pracy. 

Analiza w tym zakresie została przeprowadzona w oparciu o dwa dokumenty, tj.: 

Monitoring zawodów deficytowych i nadwyżkowych w województwie 

podkarpackim w 2014 r.  (tabela Ranking zawodów deficytowych i 

nadwyżkowych w woj. podkarpackim w 2014 r. Grupy zawodów wg 4-cyfrowego 

kodu) opracowany przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie oraz Barometr 

zawodów 2016. Raport podsumowujący badanie w województwie podkarpackim 

opracowany przez Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie. 

Analizując zapotrzebowanie na rynku pracy na absolwentów poszczególnych 

kierunków kształcenia pod uwagę zostały wzięte również dane liczbowe w 

zakresie liczby zarejestrowanych w 2015 r. w powiatowych urzędach pracy 

województwa podkarpackiego osób bezrobotnych i liczby złożonych w tym 

samym okresie ofert pracy (dane liczbowe oraz Raport „Zapotrzebowanie na 

zawody oraz kwalifikacje i kompetencje na podkarpaciu”, 2016 przesłane pocztą 

elektroniczną w dniach 24 listopada 2016 i 5 grudnia 2016 r. przez Wojewódzki 

Urząd Pracy w Rzeszowie).

Decyzja dotycząca uznania poszczególnych kierunków kształcenia za 

kwalifikujące się do wsparcia w ramach projektu pozakonkursowego 

uwarunkowana była również: 

1) dostępnością danego kierunku studiów w ofercie innych uczelni w regionie,

2) potrzebą specjalizacji uczelni w zakresie prowadzonych kierunków kształcenia, 

racjonalnością rozłożenia wsparcia w skali regionu, 

3) zakresem dotychczas udzielonego wsparcia na prowadzenie/uruchomienie 

przez uczelnie danego kierunku studiów w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 i Programu 

Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 2007 – 2013,

4) aktualnymi trendami demograficznymi, tj. wzrost/spadek liczby studentów 

kształcących się na danym kierunku w ciągu ostatnich pięciu lat.

Kierunki kształcenia objęte wsparciem:

Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronisława 

Markiewicza w Jarosławiu

• Geodezja i kartografia,

• Budownictwo,

• Informatyka,

• Pielęgniarstwo

Państwowa Wyższa Szkoła Wschodnioeuropejska w Przemyślu

• Mechatronika

• Inżynieria transportu i logistyki

• Projektowanie graficzne

• Architektura wnętrz

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Jana Grodka w Sanoku

• Mechanika i budowa maszyn

• Pielęgniarstwo

• Ratownictwo medyczne

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. prof. Stanisława Tarnowskiego w 

Tarnobrzegu

• Pielęgniarstwo

• Ekonomia menedżerska

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Stanisława Pigonia w Krośnie

• Mechanika 

i budowa maszyn

• Budownictwo

• Informatyka

• Górnictwo i geologia

• Energetyka

• Towaroznawstwo

• Produkcja i bezpieczeństwo żywności 

• Zielarstwo

OK

Prosimyo zastąpienie "z działaniami ESF" następującym 

sformułowaniem: "… z działaniami realizowanymi przez 

ESF lub z działaniami niezbędnymi do osiągnięcia celów 

odnoszących się do CT10"

Prosimy o przeslanie uzasadnienia, dlaczego 

proponowane są takie zmiany, jakie są obecnie 

trudności? I w jaki sposób nowy zapis wspomoże 

wdrażanie tego priorytetu inwestycyjnego?  

Please clarify which strategic documents and smart 

specialisations will be taken into account - where is 

really the preference/concentration of the intervention in 

the region? What change will this bring in terms of 

financing possibilities in the region as compared to the 

current ROP provisions? 

Tak

Dostosowanie do zapisów UP str. 166

Priorytetowymi kierunkami wsparcia obszaru edukacji w okresie 2014-2020 będzie wsparcie szkolnictwa wyższego i szkolnictwa zawodowego z 

uwzględnieniem preferencji dla branż mających strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarki na poziomie krajowym i regionalnym, 

identyfikowanych w dokumentach strategicznych lub definiujących inteligentne specjalizacje. Ponadto preferowane będą kierunki kształcenia 

istotne z punktu widzenia realizacji koncepcji Przemysłu 4.0. Ponadto preferowane będą kierunki kształcenia związane z nowoczesnymi 

technologiami (w tym w szczególności wpisujących się do zakresu tzw. kluczowych technologii wspomagających) oraz procesami cyfryzacji 

przemysłu, wnoszące wartość dodaną na rzecz modernizacji procesów produkcyjnych.

 - str. 166.

28 listopada 2016 r. Sejmik Województwa Podkarpackiego podjął Uchwałę Nr XXIX/531/16 zatwierdzającą aktualizację Regionalnej Strategii Innowacji 

Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3).

Obecnie dokument określa cztery główne sektory ważne dla rozwoju województwa podkarpackiego, co znajduje odzwierciedlenie w inteligentnych 

specjalizacjach regionu. Są to: lotnictwo i kosmonautyka, jakość życia, motoryzacja oraz informacja i telekomunikacja (ICT).

ZWP  (na podstawie przeprowadzonej analizy) Uchwałą Nr 258/5180/17 z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniona Uchwałą Nr 269/5375/17 z dnia 7 lutego 2017 

r.zatwierdził listę pozytywnie zaopiniowanych projektów pięciu państwowych wyższych szkół zawodowych (PWSZ) wraz z listą kierunków kwalifikujących się 

do objęcia wsparciem w ramach Osi priorytetowej VI. Spójność przestrzenna i społeczna, Działania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, Poddziałania 6.4.2 

Kształcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ (typ 2) RPO WP na lata 2014-2020.

Wskazane w propozycjach projektów kierunki kształcenia zostały zweryfikowane w zakresie ich korelacji z zapisami:

1) „Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”. 

2)  „Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020”, 

3) odpowiadania zidentyfikowanym potrzebom podkarpackiego rynku pracy. 

Analiza w tym zakresie została przeprowadzona w oparciu o dwa dokumenty, tj.: Monitoring zawodów deficytowych i nadwyżkowych w województwie 

podkarpackim w 2014 r. (tabela Ranking zawodów deficytowych i nadwyżkowych w woj. podkarpackim w 2014 r. Grupy zawodów wg 4-cyfrowego kodu) 

opracowany przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie oraz Barometr zawodów 2016. Raport podsumowujący badanie w województwie podkarpackim 

opracowany przez Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie. 

Analizując zapotrzebowanie na rynku pracy na absolwentów poszczególnych kierunków kształcenia pod uwagę zostały wzięte również dane liczbowe w 

zakresie liczby zarejestrowanych w 2015 r. w powiatowych urzędach pracy województwa podkarpackiego osób bezrobotnych i liczby złożonych w tym 

samym okresie ofert pracy (dane liczbowe oraz Raport „Zapotrzebowanie na zawody oraz kwalifikacje i kompetencje na podkarpaciu”, 2016 przesłane 

pocztą elektroniczną w dniach 24 listopada 2016 i 5 grudnia 2016 r. przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie).

Decyzja dotycząca uznania poszczególnych kierunków kształcenia za kwalifikujące się do wsparcia w ramach projektu pozakonkursowego uwarunkowana 

była również: 

1) dostępnością danego kierunku studiów w ofercie innych uczelni w regionie,

2) potrzebą specjalizacji uczelni w zakresie prowadzonych kierunków kształcenia, racjonalnością rozłożenia wsparcia w skali regionu, 

3) zakresem dotychczas udzielonego wsparcia na prowadzenie/uruchomienie przez uczelnie danego kierunku studiów w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 i Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 2007 – 2013,

4) aktualnymi trendami demograficznymi, tj. wzrost/spadek liczby studentów kształcących się na danym kierunku w ciągu ostatnich pięciu lat.

Kierunki kształcenia objęte wsparciem:

Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronisława Markiewicza w Jarosławiu

• Geodezja i kartografia,

• Budownictwo,

• Informatyka,

• Pielęgniarstwo

Państwowa Wyższa Szkoła Wschodnioeuropejska w Przemyślu

• Mechatronika

• Inżynieria transportu i logistyki

• Projektowanie graficzne

• Architektura wnętrz

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Jana Grodka w Sanoku

• Mechanika i budowa maszyn

• Pielęgniarstwo

• Ratownictwo medyczne

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. prof. Stanisława Tarnowskiego w Tarnobrzegu

• Pielęgniarstwo

• Ekonomia menedżerska

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Stanisława Pigonia w Krośnie

• Mechanika 

i budowa maszyn

• Budownictwo

• Informatyka

• Górnictwo i geologia

• Energetyka

• Towaroznawstwo

• Produkcja i bezpieczeństwo żywności 

• Zielarstwo

PI 10

Sekcja 2.A.4 Priorytet inwestycyjny 

Inwestowanie w kształcenie, szkolenie 

oraz szkolenie zawodowe na rzecz 

zdobywania umiejętności i uczenia się 

przez całe życie poprzez rozwój 

infrastruktury edukacyjnej i 

szkoleniowej

Sekcja 2.A.5 Cele szczegółowe 

priorytetu inwestycyjnego i 

oczekiwane rezultaty

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów  

oraz

Sekcja 2.A.6 Przedsięwzięcie, które 

ma zostać objęte wsparciem w 

ramach priorytetu inwestycyjnego 

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów

oraz

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów 

oraz

Sekcja 2.A.6 Przedsięwzięcie, które 

ma zostać objęte wsparciem w 

ramach priorytetu inwestycyjnego 

Sekcja 2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów

oraz

Sekcja 2.A.6.2 Kierunkowe zasady 

wyboru projektów 

Przed zmianą:

Koniecznym warunkiem realizacji inwestycji, będzie posiadanie jasnej wizji i kompleksowych planów wykorzystania powstałej infrastruktury oraz jej 

powiązania z działaniami EFS. Działania będą uwzględniały specyfikę regionalną i będą odnosiły się do zdiagnozowanych deficytów i potrzeb, z 

zachowaniem odniesienia do zasad ustalonych w ramach właściwych polityk krajowych, dla uzyskania efektu synergii i spójności interwencji oraz 

uwzględnienia długofalowych uwarunkowań, w tym demograficznych i ekonomicznych. 

Po zmianie:

Koniecznym warunkiem realizacji inwestycji, będzie posiadanie jasnej wizji i kompleksowych planów wykorzystania powstałej infrastruktury oraz jej 

powiązania z działaniami celami EFS. Działania będą uwzględniały specyfikę regionalną i będą odnosiły się do zdiagnozowanych deficytów i potrzeb, z 

zachowaniem odniesienia do zasad ustalonych w ramach właściwych polityk krajowych, dla uzyskania efektu synergii i spójności interwencji oraz 

uwzględnienia długofalowych uwarunkowań, w tym demograficznych i ekonomicznych. 

oraz

Przed zmianą:

Działania inwestycyjne o większej skali, będą finansowane z EFRR i będą komplementarne z działaniami EFS.

Po zmianie:

Działania inwestycyjne o większej skali, będą finansowane z EFRR i będą komplementarne z działaniami celami EFS.

oraz

Przed zmianą:

Wsparcie infrastrukturalne finansowane z EFRR, możliwe będzie, jako uzupełnienie działań realizowanych z EFS w ramach OP 9, nastawionych na 

rozwój kluczowych umiejętności i kompetencji odpowiadających potrzebom rynku pracy i wówczas gdy będzie niezbędne do osiągnięcia celów 

wynikających z CT 10. 

Koniecznym warunkiem realizacji inwestycji, będzie posiadanie jasnej wizji i kompleksowych planów wykorzystania powstałej infrastruktury oraz jej 

powiązania z działaniami EFS. 

W zakresie wsparcia państwowych wyższych szkół zawodowych, konieczne będzie uzyskanie przez samorząd województwa, każdorazowej pozytywnej 

opinii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, uwzględniającej m.in. priorytety krajowej polityki szkolnictwa wyższego, kwestie demograficzne, 

możliwości utrzymania infrastruktury po zakończeniu finansowania funduszy strukturalnych oraz komplementarność z działaniami EFS podejmowanymi 

w ramach PO WER.

Po zmianie:

Wsparcie infrastrukturalne finansowane z EFRR, możliwe będzie, jako uzupełnienie realizowanych działań realizowanych zgodnych z celami EFS w 

ramach OP 9, nastawionych na rozwój kluczowych umiejętności i kompetencji odpowiadających potrzebom rynku pracy i wówczas gdy będzie 

niezbędne do osiągnięcia celów wynikających z CT 10. 

Koniecznym warunkiem realizacji inwestycji, będzie posiadanie jasnej wizji i kompleksowych planów wykorzystania powstałej infrastruktury oraz jej 

powiązania z działaniami celami EFS. 

W zakresie wsparcia państwowych wyższych szkół zawodowych, konieczne będzie uzyskanie przez samorząd województwa, każdorazowej pozytywnej 

opinii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, uwzględniającej m.in. priorytety krajowej polityki szkolnictwa wyższego, kwestie demograficzne, 

możliwości utrzymania infrastruktury po zakończeniu finansowania funduszy strukturalnych oraz komplementarność z działaniami celami EFS 

podejmowanymi w ramach PO WER.

oraz

Przed zmianą:

Poprawie jakości warunków kształcenia ogólnego, będą służyły działania EFRR, podejmowane w uzupełnieniu do interwencji z EFS, polegające na 

zaspokojeniu istotnych potrzeb w zakresie infrastruktury placówek edukacyjnych, dotyczących m.in. niezbędnej infrastruktury mającej wpływ na 

sprawność fizyczną uczniów. 

Po zmianie:

Poprawie jakości warunków kształcenia ogólnego, będą służyły podejmowane działania EFRR, podejmowane w uzupełnieniu do zgodne z interwencji 

zgodne z celami EFS, polegające na zaspokojeniu istotnych potrzeb w zakresie infrastruktury placówek edukacyjnych, dotyczących m.in. niezbędnej 

infrastruktury mającej wpływ na sprawność fizyczną uczniów.

oraz

Przed zmianą:

Wsparcie infrastrukturalne finansowane z EFRR, możliwe będzie, jako uzupełnienie działań realizowanych  z  EFS w ramach OP 9, nastawionych na 

rozwój kluczowych umiejętności i kompetencji odpowiadających potrzebom rynku pracy i wówczas gdy będzie niezbędne do osiągnięcia celów 

wynikających z CT 10. Koniecznym warunkiem realizacji inwestycji, będzie posiadanie jasnej wizji i kompleksowych planów wykorzystania powstałej 

infrastruktury oraz jej powiązania z działaniami EFS. 

Po zmianie:

Wsparcie infrastrukturalne finansowane z EFRR, możliwe będzie, jako uzupełnienie realizowanych działań realizowanych zgodnych z celami EFS w 

ramach OP 9, nastawionych na rozwój kluczowych umiejętności i kompetencji odpowiadających potrzebom rynku pracy i wówczas gdy będzie 

niezbędne do osiągnięcia celów wynikających z CT 10. Koniecznym warunkiem realizacji inwestycji, będzie posiadanie jasnej wizji i kompleksowych 

planów wykorzystania powstałej infrastruktury oraz jej powiązania z działaniami celami EFS. 

PI 10

Sekcja 2.A.6 Przedsięwzięcie, które 

ma zostać objęte wsparciem w 

ramach priorytetu inwestycyjnego 

2.A.6.1 Opis typów i przykłady 

przedsięwzięć, które mają zostać 

objęte wsparciem, ich oczekiwany 

wkład w realizację celów 

szczegółowych, w stosownych 

przypadkach, wskazanie głównych 

grup docelowych, poszczególnych 

terytoriów docelowych i typów 

beneficjentów, CPR Art. 96(2)(b)(iii)

Przed zmianą:

Czynnikiem warunkującym zwiększenie szans na zatrudnienie w województwie, jest dostosowanie jakości zasobów pracy do potrzeb 

pracodawców. Wsparcie szkół i placówek systemu oświaty, ukierunkowane będzie na poprawę warunków i jakość kształcenia oraz 

zmniejszenie dysproporcji w dostępie do dobrej jakości usług edukacyjnych, pomiędzy miastami a obszarami wiejskimi, poprzez 

modernizację i dostosowanie istniejącej infrastruktury do potrzeb odbiorców (a w uzasadnionych przypadkach, również jej rozbudowę), 

jej odpowiednie doposażenie oraz silniejsze powiązanie systemu oświaty z przedsiębiorczością. W oparciu o zdiagnozowane potrzeby 

regionalnego rynku pracy i inteligentne specjalizacje regionu, jak również, uwzględniając krajowe priorytety polityki szkolnictwa 

zawodowego, szczególny nacisk zostanie położony na wzmocnienie szkolnictwa zawodowego, w tym, również wyższego.

Po zmianie:

Czynnikiem warunkującym zwiększenie szans na zatrudnienie w województwie, jest dostosowanie jakości zasobów pracy do potrzeb 

pracodawców. Wsparcie szkół i placówek systemu oświaty, ukierunkowane będzie na poprawę warunków i jakość kształcenia oraz 

zmniejszenie dysproporcji w dostępie do dobrej jakości usług edukacyjnych, pomiędzy miastami a obszarami wiejskimi, poprzez 

modernizację i dostosowanie istniejącej infrastruktury do potrzeb odbiorców (a w uzasadnionych przypadkach, również jej rozbudowę), 

jej odpowiednie doposażenie oraz silniejsze powiązanie systemu oświaty z przedsiębiorczością. W oparciu o zdiagnozowane potrzeby 

regionalnego rynku pracy i inteligentne specjalizacje regionu, jak również, uwzględniając krajowe priorytety polityki szkolnictwa 

zawodowego, szczególny nacisk zostanie położony na wzmocnienie szkolnictwa zawodowego, z uwzględnieniem preferencji dla 

branż mających strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarki na poziomie krajowym i regionalnym, identyfikowanych w 

dokumentach strategicznych lub definiujących inteligentne specjalizacje, w tym, również szkolnictwa wyższego. Ponadto 

preferowane będą kierunki kształcenia związane z nowoczesnymi technologiami (w tym w szczególności wpisujących się do 

zakresu tzw. kluczowych technologii wspomagających) oraz procesami cyfryzacji przemysłu, wnoszące wartość dodaną na 

rzecz modernizacji procesów produkcyjnych.

23

21

NIE

Zmiana dotycząca komplementarności w CT10 (tam gdzie się pojawia)

Obecnie jest:

Koniecznym warunkiem realizacji inwestycji, będzie posiadanie jasnej wizji i kompleksowych planów wykorzystania powstałej infrastruktury 

oraz jej powiązania z działaniami EFS. 



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

T.19

The indicative amount of support to be

used for climate change objectives Art

27(6) CPR) 

4
Integrated approach to territorial 

development (Art 96(3) CPR)

4

A description of the integrated

approach to territorial development,

taking into account the content and

objectives of the operational

programme and having regard to the

Partnership Agreement, and showing

how it contributes to the

accomplishment of the programme

objectives and expected results

Przed zmianą:

Poprzez realizację ZIT oraz preferencje dla MOF interwencja RPO WP zostanie skierowana na zwiększenie atrakcyjności gospodarczej

ośrodków miejskich, z wykorzystaniem ich wewnętrznych atutów, co w efekcie doprowadzi do umocnienia pozycji ROF oraz biegunów

wzrostu jako centrów rozwoju lokalnego. 

Po zmianie:

Poprzez realizację ZIT oraz preferencje dla MOF interwencja RPO WP zostanie skierowana na zwiększenie atrakcyjności gospodarczej

ośrodków miejskich, z wykorzystaniem ich wewnętrznych atutów, co w efekcie doprowadzi do umocnienia pozycji ROF oraz biegunów

wzrostu jako centrów rozwoju lokalnego. 

W ramach MOF wsparciem objęte są w dużym stopniu miasta średnie i ich obszary funkcjonalne, w tym miasta tracące funkcje

społeczno-gospodarcze.

Zmiana powiązana z SOR.

Nie

OK OK

4,1

Where appropriate, the approach to

the use of community led local

development instruments and the

principles for identifying the areas

where it will be implemented (Art

96(3)(a) CPR)

Nie

OK OK

4,3

Where appropriate, the approach to

the use of Integrated Territorial

Investment (ITI) (Art 96(3) CPR) (as

defined in Article 36 CPR) other than

in cases covered by 4.2, and their

indicative financial allocation from each

priority axis)

4,4

Where appropriate, the arrangements

for interregional and transnational

actions, within the operational

programme, with beneficiaries located

in at least one other Member State

(Art 96(3)(d) CPR)

4.5. Where appropriate, contribution

of the planned actions under the

programme to macro-regional and sea-

basin strategies, subject to the needs

of the programme area as identified

by the Member State (Art 96(3)(e)

CPR)

5

The specific needs of geographical 

areas most affected by poverty or 

target groups at highest risk of 

discrimination or social exclusion, with 

special regard to marginalised 

communities, and persons with 

disabilities (point (a) of Article 96(4) 

CPR)

5,1

Geographical areas most affected by

poverty/target groups at highest risk

of discrimination or social exclusion 

(incl. T22 Actions to address specific

needs of geographical areas most

affected by poverty/target groups at

highest risk of discrimination or social

exclusion)

5,2

The strategy of the operational

programme to address the specific

needs of geographical areas/target

groups most affected by

poverty/target groups at highest risk

of discrimination or social exclusion,

and where relevant, the contribution to

the integrated approach set out in the

Partnership Agreement 

6

Where appropriate, specific needs of

geographical areas which suffer from

severe and permanent natural or

demographic handicaps Art 96(4)(b)

CPR).

7

Authorities and bodies responsible for 

management, control and audit and 

the role of relevant partners Article 

96(5) CPR) including 

7.1. Relevant authorities and bodies 

points (a) and (b) of Article 96(5) 

7,2
Involvement of relevant partners (Art 

96(5)(c) CPR) 

8

Coordination between the Funds, the

EAFRD, the EMFF and other Union

and national funding instruments, and

with the EIB ‑  Article 96(6)(a) CPR) 

9
Ex-ante conditionalities ( Art 96(6)(b) 

CPR)

9,1

Identification of applicable ex-ante

conditionalities and assessment of

their fulfilment (table 24).Information

on the assessment of the applicability 

9,2

A description of the actions to fulfil the

ex-ante conditionalities, the

responsible bodies and a timetable for

such actions (tables 25 and 26)

10
Reduction of the Administrative burden

for beneficiaries  (Art 96(6)(c) CPR)

11 Horizontal Principles (Art 96(7) CPR)

11,1 Sustainable development

Przed zmianą:

5. IZ RPO WP rozważy możliwość zastosowania instrumentów finansowych dla projektów realizowanych na terenie ROF.

Po zmianie:

Usunięcie zapisu.

4,2

Where appropriate, the support for 

integrated actions for sustainable 

urban development (Art 96(3)(b) CPR; 

Article 7(2) and (3) of Regulation (EU) 

No 1301/2013 of the European 

Parliament and of the Council)

Zapis usunięty w związku z brakiem planów dot. zastosowania IF dla projektów realizowanych na terenie ROF.



Ref no Structure of the OP according to 

the template

Change results from a 

change in the Partnership 

Agreement (yes/no)

Stanowisko KE (styczen 2018) Stanowisko KE (kwiecien 2018) Stanowisko IZ (09.05.2018r.) Stanowisko IZ RPO WP 2014-2020 (marzec 2018r.) komentarz IK UP

11,2
Equal opportunities and non-

discrimination

11,3 Equality between men and women

12 Separate elements

12,1

Major projects for which the

implementation is planned during the

programming period (Article 96(2)(e)

CPR) 

12,2
The performance framework of the

operational programme

12,3
Relevant partners involved in the

preparation of the operational 

A. 1

Draft report of the ex-ante evaluation,

with an executive summary

(mandatory) (Article 55(2) CPR)
Legend

T. - Table

A. - Annex
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