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WYKAZ SKROTOW

B+R — badania i rozwo;j

CATI - (Computer-Assisted Telephone Interview) ankieta telefoniczna wspomagana

komputerowo)

DRR - Departament Rozwoju Regionalnego (DRR),

DWP - Departament Wspierania Przedsiebiorczosci (DWP),

WP.1 - Oddziat wsparcia procesu wdrazania osi priorytetowej | RPO
WP.1I - Oddziat wyboru projektow osi priorytetowej | RPO

DPI - Departament Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu

Operacyjnego
Pl.l - Oddziat wsparcia procesu wdrazania osi priorytetowych II-VII RPO

PLII — Oddziat wyboru projektow w zakresie infrastruktury technicznej, spoteczenstwa

informacyjnego i spojnosci wewnatrzregionalne;j

PLIII - Oddziat wyboru projektow w zakresie ochrony $rodowiska i zapobiegania

zagrozeniom, turystyki i kultury oraz infrastruktury spotecznej
DBF - Departament Budzetu i Finansow

DOR - Departament Organizacyjny

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

FGI - (Focus Group Interview) zogniskowany wywiad grupowy

ICT - (Information and Communication Technologies) — technologie informacyjne i

komunikacyjne
IDI - (In-depth Interview) indywidualny wywiad pogtebiony

IW 1Z RPO WP - Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzgdzajgca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

IZ RPO WP - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013



JST — jednostka samorzadu terytorialnego
KE — Komisja Europejska

KM RPO WP — Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

KSI —Krajowy System Informatyczny

MSP — mate i $rednie przedsiebiorstwa

OSZIK - Opis Systemu Zarzgdzania i Kontroli

POIG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PT — os priorytetowa VIl Pomoc Techniczna RPO WP

RPO WP - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013

RSI — Regionalny System Informatyczny

SIMIK - System Informatyczny Monitoringu i Kontroli

UE - Unia Europejska

UMWP - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

URPO WP - Szczegotowy Opis Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

WE — Wspdlnota Europejska
ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

ZWP —Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego



STRESZCZENIE

Niniejszy raport jest raportem koncowym z przeprowadzonego badania
ewaluacyjnego pt. ,Ocena naboréw przeprowadzonych w 2008 roku i zakladanego wptywu

ich efektow na realizacje celow RPO WP”.

Projekt byt realizowany przez firme: InfoAudit Sp. z.0.0. przy wspoétpracy Wroctawskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A (podwykonawca) na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie.

Celem gtébwnym badania byla ocena naboréw wnioskéw przeprowadzonych w
2008 r. w ramach RPO WP i zamierzonego wptywu ich efektow na realizacje celow

programu.
Do realizacji celu gtéwnego badania wykorzystano nastepujace trzy cele szczegotowe:
C1. Ocena struktury i funkcjonowania systemu wyboru projektéw w ramach RPO WP,

C2. Ocena wplywu wybranych do dofinansowania projektéw na osiggniecie celéw

Programu,

C3. Ocena oszacowanych wartosci wskaznikéw osi priorytetowej VIII Pomoc
Techniczna w celu zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji

Programu.

Badanie zrealizowano przy wykorzystaniu jakosciowych i i ilosciowych metod badan,
co pozwolito na zebranie kompleksowych informacji, pozyskanych od szerokiego kregu osob
i instytuciji.

Najwazniejsze wykorzystane metody to:

1. Przeglad dostepnych zrodet danych zastanych. Analizie poddane zostaty w
szczegolnosci dokumenty RPO WP, IW 1Z RPO WP, regulaminy konkursow
przeprowadzonych w 2008 roku oraz baza danych wnioskéw ztozonych w
2008 roku,

2. Indywidualne wywiady pogtebione. Zrealizowano 19 wywiadéw pogtebionych z
przedstawicielami IZ RPO WP oraz asesorami oceniajgcymi wnioski na temat

schematu systemu wyboru projektow i uwarunkowanh jego wykorzystania,



3. Zogniskowany wywiad grupowy. Przeprowadzony zostat 1 zogniskowany
wywiad grupowy z czionkami komisji konkursowych oceniajgcych wnioski,
ktory miat na celu przede wszystkim skonfrontowanie opinii 0sob
bezposrednio zaangazowanych w system wyboru projektow na temat

mocnych i stabych stron systemu wyboru projektéw,

4. Wywiady telefoniczne w wnioskodawcami zrealizowane metodg CATI. W

sumie przeprowadzono 211 wywiadow,

5. Zebrane przy wykorzystaniu powyzszych metod dane zostaty przedstawione -
w postaci wstepnych wynikéw i wnioskbw w ramach panelu ekspertow
przedstawicielom kadry kierowniczej UMWP. Wioski z panelu ekspertow
postuzyty do wypracowywania rekomendacji wynikajgcych z niniejszego
badania.

Potaczenie réznorodnych rodzajow danych i metod badawczych, technik analizy i
gromadzenia informacji wigzato sie z zastosowaniem tzw. triangulacji metodologicznej, co z

kolei pozwolito w kompleksowy sposdb poznac i zrozumie¢ badane zagadnienie.

Najwazniejsze wnioski dotyczgce systemu wyboru projektow to

» Najwiecej trudnosci o charakterze formalnym zidentyfikowane w trakcie realizacji
badan sprawiata iloS¢ dokumentéw, ktore beneficjenci muszg przygotowa¢ do
wniosku. Gtdéwne problemy odnosnie dokumentacji projektowej beneficjenci mieli z
przygotowaniem analizy finansowej lub ekonomicznej do studium wykonalnosci. W
sumie okoto 2/3 wnioskodawcow w jakims$ stopniu wykorzystato wsparcie firm

zewnetrznych na etapie przygotowania wniosku,

» Kryteria oceny jakosciowej sg w obecnym systemie wymierne i jasno sprecyzowane.
Kryteria te najlepiej odzwierciedlaty, jakos¢ projektu. Ocena jako$ciowa jest dosé

sformalizowana i oparta o wyliczenia matematycznie, a przez to obiektywna.

» Przeprowadzona ocena kryteriow wyboru projektow osi VIII RPO WP pozwala
stwierdzi¢, iz przyjety system wyboru projektdw zapewnia skuteczng i efektywng
realizacje celdw RPO WP. Zakres oceny jest okreslony wystarczajgco szczegétowo,

uwzglednia elementy istotne z punktu widzenia celéw i zatozern RPO WP. Sposéb



oceny nie jest jednak opisany szczegotowo, brak jest instrukcji zaréwno dla

oceniajgcych projekt jak i opracowujgcych dokumenty.

Najwazniejsze wnioski dotyczace wptywu wybranych projektéw na realizacje celéow RPO WP
to:

» Cele poszczegolnych osi priorytetowych RPO WP zostaty okreslono na tyle szeroko,

iz wnioskodawcy nie majg problemow z wpisywaniem zakresu projektéw w te cele.

» Brak zagrozenia realizacji zaktadanych celow projektéw w badanych schematach.
Zaktadane wskazniki na rok 2010 sg mozliwe do osiggniecia dzieki wdrozeniu
projektow wybranych do realizacji w trakcie naborow w 2008 roku, poza tymi
zwigzanymi z przygotowaniem kompleksowych terendéw inwestycyjnych i edukacja
przedszkolna na terenach wiejskich.

» Poréwnujgc poziom wykorzystania srodkow w ramach poszczegdlnych dziatah z
poziomem zaktadanych wskaznikow, nie ma przestanek do stwierdzenia, iz alokacja
przeznaczona na realizacje poszczegoélnych osi priorytetowych RPO WP nie bedzie

wystarczajgca do zapewnienia realizacji celow RPO WP.

Najwazniejsze wnioski dotyczgce wartosci docelowych wskaznikéw produktu i rezultatu dla
osi priorytetowej VIl RPO WP

» Wyliczenie wartosci docelowych wskaznikow produktu i rezultatu dla Pomocy
Technicznej nie =zostatlo oparte na Zadnym modelu ekonometrycznym Ilub
prognostycznym, nie w peini zbadano i niewlasciwie zinterpretowano réwniez
kierunek oraz tempo zmian spotecznych i gospodarczych, dotyczacych obszaréw

wsparcia a moggcych mieé¢ wptyw na osiggniecie wartosci docelowych wskaznikow.



SUMMARY

The following rapport is the final rapport of the evaluation survey called pt.

»Recruitment evaluation carried out and its intended effect on achieving RPO WP goals”.

The project was completed by InfoAudit limited liability company together with cooperation of
Regional Agency of Development In Wroctaw S.A (a subcontractor) and appointed by

Marschall Office of Podkarpackie District in Rzeszéw.

The main aim of the survey was the evaluation of application enrolment carried out in
2008 within RPO WP and intended influence of its effect on the realization of program

aims.
The following three detailed aims were used to the realization of the main aim:

C1. The evaluation of the structure and operating of the project selection within RPO
WP.

C2. The evaluation of chosen to subsidize project to achieve the aims of the

Program.

C3. The evaluation of the priority axis values VIl Technical Support in order to assure

the effective and the most efficient realization of the program.

The survey was done together with using quality and quantity survey methods. This

allowed to gather extensive information, acquired form wide range of people and institutions.
Here are the most important methods which were used are:

1. Review of the available data sources fund. The analysis was mainly done
based on the documents RPO WP, IW 1Z RPO WP, the rules of contests

carried out in 2008 and the data base of applications submitted in 2008.

2. Individual detailed surveys.19 detailed surveys with 1Z RPO representatives
and assessors evaluating results about the system of choosing projects and

determination of their usage were executed.

3. Focused group survey. One focused group survey was carried out with
members of conquest committee evaluating results, which idea was to
confront the opinions of people directly involved in the system of choosing and

estimating weak and strong points of projects choice.



4. Phone surveys with petitioners executed CATI method. The were 211 surveys

carried out in total.

5. The data collected using the mentioned above methods were presented as
preliminary results and conclusions to the panel of experts the representatives
of managing staff of Marschall Office. The conclusions from panel of experts

were used to develop recommendation which came out of the survey.

The connection of different kind of data, analysis techniques and collecting
information was combined with using so called: methodology triangulation. This allowed to

know better and understand the examined issue.
The most important conclusion concerned the system of choosing projects are:

» The highest formal difficulty identified during the realization of the survey was the
number of documents which beneficiaries have to prepare for the application. The
main problems connected with project documents which beneficiaries have, was the
preparation of financial and economical analysis for feasibility study. In total, about
2/3 of applicants were somehow using the support of external companies at this

stage of preparation the application.

» Criteria of quality evaluation are in the current system rationally and clearly specified.
The criteria reflected the quality of project - Quality evaluation is quite formalized and

is based on mathematic calculations and so that it is objective.

» Carried out evaluation criteria of choosing project priority axis VIII RPO WP allows to
state that the accepted system of choice assures the effective and efficient realization
of RPO WP aims. The scope of evaluation is described precisely enough, considers
crucial elements from the perspective of seeing aims RPO principles. The way of
evaluation is not described in detail, there is a lack of instructions for people

estimating the project and working out documents.

The most important conclusions which concern the influence of chosen project on the RPO

aims realization:

» Aims of the individual priority axis RPO WP were described widely enough so

applicants do not have any problems with signing up projects in the aims.

» The lack of risk of realization established project goals in the examined outlines.
Established indicators for 2010 are possible to reach thanks to implementing chosen

projects to realization during enrolment in 2008, besides those connected with



preparation of extensive financial trainers and pre school education in the village

areas.

» Comparing the level of resources usage within particular activities with the level of set
indicators, there are no premonitions to state, that allocation for realization of
particular priority axis RPO WP will not be sufficient to ensure the realization of RPO

aims.

The most important conclusions concerned calculation of product indicators and results for
priority axis VIII RPO WP

» The calculation of aimed product indicators and results for Technical Help was not
based on any econometric or predicting model. The direction and speed of social and
economical changes referred to the areas of support was not fully and properly

tested. It can have an influence on achieving desired aimed indicators.
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1. WPROWADZENIE - GLOWNE ZALOZENIA BADANIA

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
to najwazniejszy instrument polityki rozwoju regionalnego w wojewddztwie w ramach
biezgcej perspektywy finansowej UE. Cel gtéwny Programu, jakim jest wzrost krajowej i
miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki oraz poprawa dostepnosci przestrzennej
Podkarpacia jest zgodny z celem gtéwnym Strategii rozwoju wojewddztwa podkarpackiego
na lata 2007-2020, a takze wpisuje sie w cele polityki spojnosci na poziomie krajowym.
Realizacia RPO WP ma przyczyni¢ sie zatem przede wszystkim do wzrostu
konkurencyjnosci gospodarczej i atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa podkarpackiego,
poprawy dostepnosci komunikacyjnej i stanu srodowiska, a tym samym jakosci i poziomu

zycia mieszkancow.

Program zostat podzielony na osiem osi priorytetowych okreslajgcych podstawowe

rozwigzania strategiczne na poziomie regionalnym:

Os priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,

Os priorytetowa Il Infrastruktura techniczna,

Os priorytetowa Il Spoteczenstwo informacyjne,

Os priorytetowa IV Ochrona srodowiska i zapobieganie zagrozeniom,
Os priorytetowa V Infrastruktura publiczna,

Os priorytetowa VI Turystyka i kultura,

Os priorytetowa VIl Spojnos¢ wewnatrzregionalna,

Os priorytetowa VIl Pomoc techniczna.

Program zostat zatwierdzony przez Komisje Europejskg 1 pazdziernika 2007 r. i
przyjety uchwatg nr 72/1176/07 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego 6 listopada 2007r.
Pierwsze nabory wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO WP ogtoszono, zatem w
2008r. tgcznie w pierwszym roku wdrazania RPO WP przeprowadzono 10 naboréw
wnioskow, w tym 8 w trybie konkursowym i 2 w trybie projektow systemowych. W ramach

tych konkursow ztozono tgcznie 1 179 wnioskow.

Glowng przestankg realizacji badania ewaluacyjnego byla zatem potrzeba oceny
sprawnosci  funkcjonowania systemu wyboru projektéw na podstawie naborow

przeprowadzonych w ramach RPO WP w 20008 r. zidentyfikowanie gtéwnych czynnikéw
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wplywajgcych na wybor projektdw, jak réwniez wskazanie zalecen przyczyniajgcych sie do
ewentualnych usprawnien tego systemu w przysziosci przestanka realizacji celu trzeciego
byto z kolei identyfikowanie przez system monitorowania znaczgcego przekroczenia wartosci
wskazanych wskaznikbw PT w poréwnaniu z zalozonymi pierwotnie wartosciami

docelowymi.

W tym kontek$cie, uwzgledniajgc cele badania, zakres przedmiotowy ewaluaciji

odnoszacy sie do celdw szczegdtowych 1 i 2 obejmowat w szczegdlnosci:

e system wyboru projektow na przykladzie naboréw przeprowadzonych w
ramach RPO WP w 2008r w ramach |, II, 1V, V osi priorytetowej Programu,

o system wyboru projektéw systemowych dla VIII osi priorytetowej,

o zakladany wptyw efektéw naboru na realizacje celéw Programu,

e gtdéwne czynniki (pozytywnie, neutralnie i negatywnie) wptywajgce na wybor
projektow,

e zalecenia przyczyniajgce sie do usprawnien systemu wyboru projektéw.

Zakres przedmiotowy ewaluacji odnoszgcy sie do celu szczegoétowego 3 obejmowat

natomiast w szczegolnosci:

e szacowane wartosci wskaznikow osi priorytetowej VIl Pomoc Techniczna,

e gtéwne czynniki przesgdzajgce o przekroczeniu wartosci wskaznikow osi VIII.

12



2. OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII

W celu zebranie kompleksowych i wyczerpujgcych informacji pozyskanych od
szerokiego kregu osoéb i instytucji, a co sie z tym wigze w celu rzetelnego i petnego
wywigzania sie z realizacji celéw niniejszego badania Wykonawca wykorzystat wachlarz
metod oraz narzedzi badawczych. Potgczenie réznorodnych rodzajow danych i metod
badawczych, technik analizy i gromadzenia informacji wigze sie z zastosowaniem tzw.

triangulacji metodologicznej. W ramach tego badania ewaluacyjnego zastosowana zostata:

e TRIANGULACJA ZRODEL DANYCH - analizg objete zostalty zaréwno dane
zastane jak i dane wywotane,

e TRIANGULACJA METOD BADAWCZYCH — potgczenie réznych metod
badawczych — ilosciowych, jakosciowych, desk research - pozwolito w kompleksowy
sposob poznacé i zrozumie¢ badane zjawisko,

e TRIANGULACJA PERSPEKTYW BADAWCZYCH - ewaluacja zostata
przeprowadzona przez zespdt doswiadczonych badaczy — naukowcow oraz

praktykéw zajmujgcych sie wdrazaniem regionalnych programow operacyjnych.

W trakcie realizacji badania uwzgledniono nastepujgce kryteria ewaluacyjne:

e TRAFNOSC: Czy system wyboru projektéw jest poprawnie zaprojektowany w
kontekscie mozliwosci wyboru takich projektow, ktére przyczyniajg sie do realizacji
celow Programu i osiggniecia przez Program zamierzonego wptywu,

e SKUTECZNOSC: Czy cele RPO WP zostang osiggniete dzieki realizacji
wytonionych projektéw oraz czy wskazniki Pomocy technicznej RPO WP obrazujgce
stan realizacji wyznaczonych celéow Programu i ich zaktadane wartosci docelowe

zostaty wtasciwie okreslone w kontek$cie prawidtowej realizacji Programu,

e EFEKTYWNOSC: Czy wylonione dzieki funkcjonujgcemu systemowi wyboru
projekty zapewniajg najbardziej racjonalng realizacje zatozonych celéow RPO WP.

Realizacja projektu badawczego i zebrane w jego trakcie informacje postuzyly do

udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze. Pytania zostaty pogrupowane
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wg celdw szczegotowych a takze kryteriow ewaluacyjnych. Znalezienie odpowiedzi na

pytania pozwolito, zatem na realizacje celéw badania.

C1. Ocena struktury i sprawnosci funkcjonowania sytemu wyboru projektéw w ramach RPO WP

Czy system wyboréw projektébw w ramach desk

RPO WP (m.in. wybdr projektéw do research, IDI,

dofinansowania, dokumentacja projektowa) FGI, panel

wytania projekty, ktére w najwiekszym Trafnos¢ ekspertow

stopniu  umozliwiajg realizacje  celéw

Programu?

Jakie bedg rezultaty wybranych do desk research

dofinansowania projektéw? CATI

Czy system wyboru projektéw systemowych desk

zostat trafnie zdefiniowany? Czy system ten Trafnosé/ research, IDI,,

w pefni wptywa na skuteczng realizacje RPO TS FGI, panel

WP? ekspertow

Czy dokumentacja stosowana w celu desk research

wylonienia projektéw do dofinansowania jest Trafnosé CATI, IDI

zrozumiata dla beneficjentéw?

Jakie trudnosci o charakterze formalnym CATI, IDI, FGI

majg  projektodawcy w  przygotowaniu Trafnos¢

projektéw? Z czego wynikajg te problemy?

Czy zdefiniowany w Programie katalog

beneficjentow  jest  wystarczajgcy w

odniesieniu do osiggniecia celéw RPO WP? CLEEis

Czy katalog beneficjentéow Programu pomija research, IDI

podmioty, ktére mogg stuzy¢ realizacji celow

RPO WP (np. wylgczenie =z katalogu I

beneficjentow v osi priorytetowe;j trafnosé

administracji rzagdowej)?

Czy zmiana katalogu beneficjentéw w desk

ramach poszczegolnych dziatan przyczyni TESEEIE,

sie do efektywniejszej realizacji RPO WP? panel
ekspertow

W jakim zakresie system wyboru projektow desk

RPO WP uwzglednia kwestie zwigzane z research, IDI

wymogiem monitorowania efektow
projektow?
Czy juz na etapie wyboru projektéw

uwzglednia sie kwestie zwigzane z
monitoringiem i oceng stopnia realizacji
efektéw Programu?

Skutecznosé

desk research
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Jakie kwestie budzg najwiecej watpliwosci
wsrod  projektodawcow/  beneficijentow i
pracownikdw w zwigzku z systemem naboru
wnioskéw?

Trafnos¢

IDI, FGI, CATI

W przypadku wdrazania ktérych dziatanh RPO

desk research

WP wystgpujg problemy zwigzane z Skutecznosé CATI IDI

systemem wyboru projektow? Czego one

dotyczg i z czego one wynikajg?

Czy wystepujga problemy we wdrazaniu desk

pomocy technicznej? W jakim stopniu T research, IDI,

wptywajg na realizacje celéw RPO WP? panel
ekspertow

C2. Ocena wptywu wybranych do dofinansowania projektow

na osiggniecie celéw Programu

Czy wybrane do dofinansowania projekty
zapewnig realizacje celdw osi priorytetowych,
a tym samym Programu? Czy wystepuja/
mogg wystgpic¢ problemy w osiggnieciu celow
RPO WP oraz jakie sa/bedg ich przyczyny?

Skutecznosé

desk research
panel

ekspertow

Ktére cele Programu i poszczegolnych osi
najtatwiej/najtrudniej bedzie osiggna¢ przy

Skutecznosé

desk
research, FGI

przyjetych kryteriach wyboru projektow? panel
Jakie trudnos$ci pojawiajg sie w odniesieniu ekspertow
do wyboru projektow?

desk

W  przypadku, ktérych osi priorytetowych
RPO WP nalezy przedsiewzig¢ dziatania

research; FGI

. . . , . Efektywnosé
zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci panel
realizowanych celow? ekspertow
Czy alokacja przeznaczona na realizacje y desk
. L. Skutecznosé/
poszczegodlnych osi priorytetowych RPO WP research,
Jest, wystarczajgca do zapewnienia realizacji Efektywnosé panel
celéw RPO WP? ekspertow

Jakie dziatania nalezy podjgé, aby desk research
' ' i i DI, FGI,
przyjmowane projekty w petni realizowaty PP,
cele Programu? CATI, panel
ekspertow
; i © Czy wartosci docelowe wskaznikéw dla VI desk
T S § — .- osipriorytetowej zostaty trafnie oszacowane? research, IDI,
S 0o £ o @ Trafno$é panel
o ¢ c N . . .
T 5 (% N 'CEU Czy qdpomadaja one.dqtych(.:zaslc.)wemq i e
> @ T & o przewidywanemu stopniowi realizacji zadan?
S o N 2 T
S O . . .
Q £ % @ Jakie wystepujg przyczyny przekroczenia desk
2 e ° wartoéci  wskaznikéw w poréwnaniu  z research, IDI,
zatozonymi pierwotnie wartosciami? Trafnos¢ panel
ekspertow
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Czy zadania zrealizowane w ramach osi VIII desk

RPO WP mozna ocenic¢ jako niezbedne dla » research, DI,
zapewnienia  skutecznej i  efektywnej ~ SKUIEEZNOSS Aty panel
realizacji programu? 5
eallizacjl programu e ekspertow,
Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w » desk research
. . L s . Trafnosé
Programie, aby warto$ci wskaznikdéw w peni IDI, FGI,
odpowiadaty zatozonym celom? CATI, panel
ekspertow

Plan prac w ramach realizacji badania sktadat sie z nastepujgcych etapow:
Etap | - Desk Research — analiza konstrukcji systemu wyboru projektéw
Etap Il - Przygotowanie Raportu Metodologicznego
Etap Ill - Indywidualne Wywiady Pogtebione (IDI)
Etap IV - Desk Research — Analiza struktury ztozonych i wybranych do analizy wnioskéw

Podetap IVA - Desk Research — Analiza struktury ztozonych i wybranych do analizy

wnioskéw — nabory w ramach osi priorytetowej VIl

Etap V- Analiza SWOT systemu wyboréw projektow w ramach RPO WP
Etap VI - Focus Group z cztonkami komisji konkursowych

Etap VII- Wywiady telefoniczne CATI z wnioskodawcami

Etap VIII - Analiza wynikbw badania w kontek$cie realizacji celu gtéwnego i celéw

szczegotowych badania
Etap IX - Panel ekspertéw

Etap X - Przygotowanie Raportu Koncowego

ETAP | - DESK RESEARCH - ANALIZA KONSTRUKCJI SYSTEMU WYBORU
PROJEKTOW

Celem tego etapu byto przede wszystkim:

e ustrukturyzowanie wiedzy na temat systemu wyboru projektéw RPO WP,
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okreslenie najwazniejszych etapéw tego procesu,
wytypowanie potencjalnych ,waskich gardef’ w systemie,

zidentyfikowanie kluczowych o0sob odpowiadajgcych za przeprowadzanie i

zarzgdzanie procesem naboréw.

W pierwszym etapie badania dokonano analizy danych zastanych — dokumentow

bezposrednio zwigzanych z systemem wyboru projektow oraz zarzgdzaniem i wdrazaniem
RPO WP:

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,
Szczegdbtowy Opis Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013,

Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,

Opis systemu zarzadzania i kontroli dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,

Podrecznik kwalifikowania wydatkbw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,

Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach RPO WP,

Harmonogram naboréw wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO WP,
Dokumentacja stosowana w celu wytonienia projektéw do dofinansowania w ramach

RPO WP (Regulamin konkurséw w poszczegolnych naborach ogtaszanych w 2008r).

Wyniki tego etapu postuzyty bezposrednio do przygotowania narzedzi badawczych

wykorzystywanych w pézniejszych etapach prac badawczych m.in. scenariusza rozmoéw.

W ramach tego etapu zapoznano sie takze z wynikami badan ewaluacyjnych

realizowanych na terenie innych wojewodztw a zwigzanych z systemem wyboru projektow.

Na tej podstawie dokonano identyfikacji dobrych praktyk zwigzanych z systemem wyboru

projektow. Analizowane raporty to:

Analiza systemu zarzgdzania i kontroli RPO WP na lata 2007-2013, Grupa Gumutka,
2008, na zlecanie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego,

Ocena systemu kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego, PAG Uniconsult Sp.z.0.0, 2009 na zlecenie
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego,

Analiza systemu zarzgdzania, wdrazania i kontroli Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego, IBC Group i Biatostocka Fundacja
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Ksztatcenia Kadr, 2009, na zlecenie Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podlaskiego,

e System wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Pomorskiego, 2009, Jednostka Ewaluacji RPO WP,

e Ocena efektow osiggnietych podczas wdrazania ZPORR w kontekscie realizaciji
Strategii Rozwoju  Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego 2007-2013r, Grupa
Gumutka, 2008, na zlecanie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Kujawsko —
Pomorskiego.

Dodatkowo, na podstawie przeprowadzonej analizy danych zastanych stworzona
zostata matryca logiczna systemu wyboru projekidow, stanowigca materiat roboczy

wykorzystywany w trakcie realizacji kolejnych etapoéw badania.

EETAP Il — PRZYGOTOWANIE RAPORTU METODOLOGICZNEGO
Zakres raportu metodologicznego obejmowat nastepujgce czesci:

e zakres przedmiotowy badania,
e uszczegotowienie katalogu podstawowego pytan ewaluacyjnych,

o metodologie realizacji badania, w tym opis zastosowania obligatoryjnych metod,
technik, narzedzi badawczych oraz opis zastosowanych dodatkowych metod, technik,

narzedzi badawczych,
o plan analizy oraz interpretacji danych,

e SzczegOtowy harmonogram w ujeciu dziennym i plan organizacji pracy zespotu

badawczego,
¢ system cotygodniowej sprawozdawczosci z prowadzonych prac badawczych,

e robocze wersje planowanych do zastosowania narzedzi badawczych.

EETAP [l - INDYWIDUALNE WYWIADY POGLEBIONE (IDI)

W etapie Ill przeprowadzonych zostato 19 efektywnych wywiadéw pogtebionych (IDI)
z pracownikami odpowiedzialnymi za wybor oraz ocene projektdw, kadrg kierowniczg oraz

asesorami oceniajgcymi wnioski.

Celem rozméw byto pogiebienie informacji na temat samego systemu wyboru

projektow, a takze zdobycie wiedzy odnos$nie uwarunkowan powstania takiego a nie innego
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systemu, jego funkcjonowania w praktyce, problemow, jakie sie pojawiajg, ewentualnych

zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem nietrafnych rozwigzan systemowych.

Wywiady indywidualne z przedstawicielami Departamentu Rozwoju Regionalnego
UMWP, a wiec osobami odpowiedzialnymi za zarzgdzanie wdrazaniem PT, ukierunkowane
zostaty na zdobycie pogtebionych informacji na temat przyczyn przekroczenia zaktadanych
wartosci wskaznikow w ramach osi priorytetowej VIII a takze na temat skutkow
niedoszacowania lub przeszacowania zaktadanych efektéw PT dla jakosci procesu
wdrazania RPO WP i zagwarantowania prawidtowego przygotowania projektow sktadanych
w ramach RPO WP.

EETAP IV - DESK RESEARCH - ANALIZA STRUKTURY ZLOZONYCH |
EWYBRANYCH DO DOFINANSOWANIA WNIOSKOW

W ramach etapu IV poddano analizie wnioski oraz projekty, ktére uzyskaty
dofinansowanie. W tym etapie wykorzystano informacje od Zamawiajgcego odnosnie baz
danych przeprowadzonych konkursow RPO WP w szczegdlnosci w zakresie struktury (liczby
i typow) ztozonych wnioskéw, projektdow wybranych do dofinansowania oraz projektodawcow
i beneficjentéw. W sumie w zakres przedmiotowy badania weszto 1179 wnioskow, ktorych

szczegotowy rozktad przedstawia tabela nr 1 ponize;j.

Informacje zebrane w ramach tego etapu pozwolity na ocene tego, czy zaktadane na
etapie programowania RPO WP rodzaje interwencji, ich skala, typ zaangazowanych
beneficjentow oraz zainteresowanie poszczegdlnymi dziataniami/schematami Programu
znajdujg swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci tzn. w sposéb posredni ocenie poddana

zostata trafnosé przyjetych zatozen celow Programu i jego poszczegdlnych osi

priorytetowych.

Tabela 1 Liczba ztozonych wnioskéw i wybranych do dofinansowania projektow w ramach poszczegélnych Dziatan
RPO WP

: Liczba
Liczba roiektow
Dziatanie Schemat ztozonych proj
. . wybranych do
whnioskow : .
dofinansowania
Dziatanie 1.1 Wsparcie Schemat B —
kapitatowe Bezposrednie dotacje 730 379
przedsiebiorczosci inwestycyjne
Dziatanie 1.4 Promocja Schemat A — Projekty 3 0
gospodarcza i aktywizacja inwestycyjne
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inwestycyjna regionu

Dziatanie 2.1 Infrastruktura

Schemat B — Drogi

: ) . 52
komunikacyjna powiatowe
Dziatanie 2.1 Infrastruktura Schemat C — Drogi 83
komunikacyjna gminne 111
Dziatanie 4.1 Infrastruktura Schemat A Projekty
ochrony srodowiska dotyczgce infrastruktury 69
oczyszczania $ciekow
Dziatanie 4.1 Infrastruktura Schemat B Projekty 65
ochrony $rodowiska dotyczgce infrastruktury 26
zaopatrzenia w wode
Dziatanie 4.2 Infrastruktura
pr;emwpowodzmwa e 19 16
racjonalna gospodarka
zasobami wodnymi
Dziatanie 5.1 Infrastruktura Schemat B System
. . 146 44
edukacyjna oswiaty
Dziatanie 8.1 Wsparcie
procesu zarzagdzaniai = ==0 00 - 13 13
wdrazania
Dziatanie 8.2 Informowanie,
promocja oraz wsparcie
. N e 10 10
przygotowania i realizacji
projektow
SUMA 1179 610

Zrédto: http://iwww.wrota.podkarpackie.pl/pl/rpo/vademecum#dp, stan na koniec wrze$nia 2009

EPODETAP IVA - DESK RESEARCH - ANALIZA STRUKTURY ZLOZONYCH |
EWYBRANYCH DO DOFINANSOWANIA WNIOSKOW —-NABORY W RAMACH OSI
EPRIORYTETOWEJ VIII

Osobny obszar badawczy w ramach etapu IV stanowita ocena naborow
przeprowadzonych w ramach osi priorytetowej VIII Pomoc techniczna pod katem
ewentualnej modyfikacji oszacowanych wartosci wskaznikow. Celem byto zdiagnozowanie
przyczyn znaczgcego przekroczenia warto$ci wskazanych ponizej wskaznikébw w
poréwnaniu z zatozonymi pierwotnie warto$ciami docelowymi: Liczba pracownikow, ktorych
wynagrodzenia sg refundowane w ramach pomocy technicznej; Liczba projektow
zrealizowanych w ramach osi priorytetowej; Liczba szkolen i konferencji dla beneficjentow
Programu.
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Istotg realizacji tego obszaru badawczego byto wskazanie przyczyn odchylen
wartosci wskaznikow w ramach osi priorytetowej VI, jak réwniez wypracowanie
rekomendacji moggcych stanowi¢ podstawe do wprowadzenia ewentualnych zmian w
zapisach Programu tj. modyfikacji zaktadanych wartoéci docelowych wskaznikow, opierajgc
sie na zapisach art. 48 ust. 3 Rozporzgdzenia WE 1083/2006.

W ramach tego zadania przeanalizowano oszacowane wartosci wskaznikow w latach
docelowych tj. 2010, 2013, 2015 oraz okreslono docelowe wartosci wskaznikow zgodne z
celami Programu, tak aby zachowa¢ mozliwos¢ efektywnej realizacji Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

EETAP V ANALIZA SWOT SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW W RAMACH RPO WP

Analiza SWOT funkcjonowania systemu wyboru projektéw RPO WP w kontekscie
zaktadanego wplywu na osiggniecie celow RPO WP stanowi podsumowanie etapéw od | do
IV. Analiza zawiera informacje na temat mocnych i stabych stron systemu wyboru projektow
przeprowadzonych w ramach |, Il, IV, V i VIII osi priorytetowej badanego Programu oraz jego
szans i zagrozen w kontekscie realizacji celow Programu. W analizie uwzglednione zostaty
zarowno czynniki wewnetrzne - zalezne od 1Z RPO WP jak réwniez zewnetrzne, na ktére 1Z
RPO WP ma ograniczony lub Zzaden wptyw. Identyfikacja czynnikdw endogenicznych
pozwolita na sformutowanie zalecen i rekomendacji mozliwych do wdrozenia przez samg 1Z
RPO WP tak, aby czynniki negatywne ograniczy¢é do minimum, natomiast czynniki
pozytywne wzmocni¢ oraz wykorzysta¢ w jak najwiekszym stopniu w celu zwiekszenia

skuteczno$ci realizacji celéw RPO WP.

EETAP VI - FOCUS GROUP Z CZLONKAMI KOMISJI KONKURSOWYCH

W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego przeprowadzony zostat 1
zogniskowany wywiad grupowy z cztonkami komisji konkursowych oceniajgcymi wnioski
naptywajgce w ramach konkurséw ogtoszonych przez 1Z RPO WP w 2008. Celami wywiadu

fokusowego byto:

1. Skonfrontowanie opinii oso6b bezposrednio zaangazowanych w system wyboru
projektéw na temat mocnych i stabych stron systemu zdiagnozowanych przez zespo6t
badawczy na podstawie badan zrealizowanych w ramach etapu od | do IV.

2. Uzyskanie opinii na temat jakosci ocenianych projektow w kontekscie wymagan

stawianych przez badany system wyboru projektéw w ramach RPO WP.
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3. Wypracowanie rekomendac;ji i zalecen dotyczgcych unikniecia negatywnych skutkéw
zagrozen oraz wykorzystania szans zwiekszenia skutecznosci systemu wyboru

projektow, jakie zostaty zdiagnozowane w analizie SWOT przez zesp6t badawczy.

EETAP VII - WYWIADY TELEFONICZNE CATI Z WNIOSKODAWCAMI

W ramach etapu VII zrealizowano 211 efektywnych wywiaddéw telefonicznych
wspomaganych komputerowo, ktére zostaly poprzedzone pilotazem narzedzia badawczego.
Wyniki pilotazu wigczono do wynikédw badania zasadniczego. Po przeprowadzeniu pilotazu

nie wprowadzono, bowiem zmian w narzedziu badawczym.

Celem realizacji badania ilosciowego z wnioskodawcami lub beneficjentami
realizujgcymi projekty w ramach RPO WP byto zebranie, zgromadzanie i wstepna analiza
informacji na temat ich oceny ftrafnosci, skutecznosci i uzytecznosci systemu wyboru
projektéw w ramach RPO WP, a takze na temat zalozen ich projektow w kontekscie celéw

dziatania i catego Programu.

Procentowy udziat proby w stosunku do populacji ztozonych wnioskéw w
poszczegolnych dziataniach wchodzgcych w sktad niniejszego badania przedstawiajg tabele
ponizej. Pierwsza z tabel przedstawia zatozenia doboru préby, druga realne wykonanie
proby. W ramach grupy wnioskéw nie wybranych do dofinansowania znalazty sie wnioski,
ktére nie przeszty oceny formalnej oraz te, ktére przeszty ocene formalng, ale nie zostaty
wybrane do dofinansowania. (Zatozono, ze o ile to mozliwe liczebno$¢ tych dwdch grup
bedzie réwna) oraz bedace w trakcie oceny merytoryczno — technicznej. W ramach grupy
projektéw wybranych do dofinansowania znalazly sie wnioski, ktére pozytywnie przeszly

ocene formalng oraz zostaty wybrane do dofinansowania.
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Tabela 2 Zakladana struktura i liczebnos¢ proby wybranej do badania metodg CATI

Whnioski nie wybrane do dofinansowania
Z tego
przeszty
ocene
forrmalng
ale nie
Z tego nie zostaty
przeszty |wybrane do
oceny dofinansowa | Projekty wybrane do
RAZEM forrmalnej nia dofinansowania
Liczebnosé
Dzatanie | Schemat [Udzat proby Liczebno$¢ proby Udzat proby|  proby
11 B 10% 35 17 18 10% 38
1.4 A 100% 3 2 [ [ —
2.1 B 4 2 2 6
2.1 C 20% 12 6 6] 20% 11
4.1 A 11 5 6 25
4.1 B 50% 4 2 2| 51% 8
42 |- 100% 3 2 1 18% 8
5.1 B 6% 6 6 82% 36
SUMA 78 42 36 132
Zrédto: Opracowanie wtasne
Tabela 3 Zrealizowana struktura i liczebnos¢ proby badawczej metodg CATI
Whnioski nie wybrane do dofinansowania
z tego
przeszty
ocene
forrmalng
ale nie z tegow
z tego nie zostaty trakcie
przeszty |wybrane do oceny
oceny dofinansowa | merytorycz Projekty wybrane do
RAZEM forrmalnej nia nej dofinansowania
Liczebnos¢
Dzatanie Schemat |Udzat préby Liczebnos¢ préby Udzat préby préby
1.1 B 10% 35 17 18 11% 38
14 A 67% 2 1 N 0
2.1 B 4 1 3 6
2.1 C 18% 10 6 4 24% 13
4.1 A 12 4 8 25
4.1 B 53% 4 1 3 52% 9
42 |- 100% 3 2 1 44% 7
5.1 B 7% 7 2 5 82% 36
SUMA 77 34 38 5 134

Zrédto: Opracowanie wiasne

Ankieterzy mieli problemy z dotarciem do wnioskodawcéw, ktorzy nie przeszli oceny

formalnej, szczegolnie w ramach schematu 5.1.B (zrealizowano tylko 2 z zaktadanych 6
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ankiet w tej grupie). W kazdym przypadku, gdy niemozliwe stato sie zrealizowanie
zaktadanej liczby ankiet w grupie wnioskéw odrzuconych na etapie oceny formalnej,
wykonano wiecej ankiet w pozostatych grupach wnioskodawcow w ramach tego samego
dziatania RPO WP, tak aby ich liczba zgadzata sie na poziomie dwdch gtéwnych grup:

wnioskéw nie wybranych do dofinansowania i projektéw wybranych do dofinansowania.

Odchylenia,

przedstawia tabela ponize;.

réznice miedzy zatozeniami

a realnym wykonaniem proby badawczej

Tabela 4 Réznica migedzy zatozeniami a realizacja proby badawczej w ramach badania metodg CATI

odchylenie
odchylenie od
Zatozenia | Realizacja | od zatozen | Zatozenia | Realizacja | zatozen
35 35 0 38 38 0
3 2 -1 0 0 0
4 4 0 6 6 0
12 10 -2 11 13 2
11 12 1 25 25 0
4 4 0 8 9 1
3 3 0 8 7 -1
6 7 1 36 36 0
78 77 -1 132 134 2
Zrédto: Opracowanie wtasne
ETAP VIII — ANALIZA WYNIKOW BADAN W KONTEKSCIE REALIZACJI CELU

' GLOWNEGO | CELOW SZCZEGOLOWYCH BADANIA

Celem gtéwnym tego etapu badania byto zebranie i opisanie wszystkich zebranych
dotychczas informacji i danych, ich analiza i interpretacja w celu realizacji celu gtéwnego
oraz celéw szczegoétowych. System wyboru projektéw w ramach RPO WP i jego zaktadany
wplyw na realizacje celow Programu oceniony zostat z uwzglednieniem przyjetych kryteriow
ewaluacyjnych - trafnosci, skutecznosci i efektywnosci.

W konsekwenciji oceniono, w jakim stopniu projekty wybrane do realizacji w ramach
naboréw przeprowadzonych w 2008 r. RPO WP przyczynity sie do realizacji celow
Programu, a takze w jakim stopniu sam system wyboru projektéw umozliwit realizacje
projektdw w najwiekszym stopniu wptywajgcych na realizacje tych celéw oraz jakie byly

przyczyny przekroczenia wartosci wskaznikdw osi VIII i jakie powinny by¢ ich wartosci
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docelowe (metoda oszacowania wartosci wskaznikéw osi VIl zostata opisana na stronie 20

niniejszego Raportu).

EETAP IX - PANEL EKSPERTOW

W tym etapie wnioski wynikajgce z efektéw dotychczasowych prac zostaty
przedyskutowane w formie panelu ekspertow z przedstawicielami Zamawiajgcego. Jednym z
elementow panelu bylo przedstawienie przez Wykonawce syntetycznego podsumowania
badania oraz wstepnych wnioskow i rekomendacji dla systemu wyboru projektow
przeprowadzonych w ramach RPO WP w celu skutecznego i efektywnego osiggniecia celow
Programu. Celem dyskusji w trakcie moderowanego spotkania bytlo wypracowanie czesci

rekomendaciji i ptyngcych z nich zaleceh o charakterze operacyjnym.

EETAP X - PRZYGOTOWANIE RAPORTU KONCOWEGO

Finalny etap prac stanowito przygotowanie raportu koncowego wykorzystujgcego
wyniki przeprowadzonych badan, analiz oraz uwzgledniajgcego wypracowane w trakcie

panelu ekspertow rekomendacje i zalecenia operacyjne.

W BADANIU WYKORZYSTANO NASTEPUJACE METODY ANALIZY DANYCH:

» Analiza danych wtérnych,

» Analiza danych jakosciowych,

» Analiza danych ilo$ciowych,

» Burza mozgoéw,

» Matryca logiczna systemu wyboréw projektu RPO WP i jego waskie gardta,

» Analiza probleméw oraz celow.

ANALIZA DANYCH WTORNYCH

Analiza zrédet wtérnych zostata oparta o dane udostepnione przez 1Z RPO WP m.in.
baze danych dotyczacg przeprowadzonych naboréw w roku 2008. Analiza objeta dane
dotyczgce realizowanych projektow oraz ztozonych wnioskow, ktére nie uzyskaty wsparcia.

W ramach tego etapu wykorzystano dokumenty dotyczace samego RPO WP, systemu

25



wyboru projektow RPO WP oraz dokumentacje konkursowg z przeprowadzonych
konkurséw. W oparciu o analizy iloSciowe przeprowadzone na podstawie tych zrédet
powstata baza danych o ztozonych i wybranych do realizacji wnioskach zawierajgca
wszystkie niezbedne Wykonawcy informacje pozwalajgce na prowadzenie m.in. analiz
struktury ztozonych i wybranych wnioskow pod wzgledem typdw projektdw, typow
interwencji, typow wnioskodawcow, zakladanych celow projektdw, zakladanych

wskaznikach.

Kolejnymi zrodtami danych wtornych byly dokumenty bezposrednio zwigzane z
systemem wyboru projektéw oraz zarzgdzaniem i wdrazaniem RPO WP, a takze wyniki
badan ewaluacyjnych realizowanych na terenie innych wojewddztw a zwigzanych z

systemem wyboru projektéw.

Analiza danych wtérnych pozwolita na ustrukturyzowane wiedzy na temat systemu
wyboru projektéw RPO WP, okreslenie najwazniejszych etapdéw tego procesu, wytypowanie

potencjalnych waskich gardet w systemie.

ANALIZA DANYCH JAKOSCOWYCH

Zdobyte informacje z badania jakosciowego — wywiadow indywidualnych i wywiadu
grupowego - zostaly zakodowane wg klucza tematycznego - stéw, pojec istotnych z punktu
widzenia celu badania. W ten sposob wyselekcjonowane zostaty te czesci materiatu
moéwionego, ktére niosty informacje istotne dla realizacji celéw badania. Pozwolito to na
zliczanie zakodowanych wedtug kategorii tresci, a nastepnie analize poréwnawczag
zebranego materiatu empirycznego. Tak przeprowadzona metoda analizy tre$ci wywiadow
indywidualnych pozwolita uczyni¢ proces badawczy obiektywnym i ograniczy¢ subiektywng

selekcje materiatu przez badacza.

ANALIZA DANYCH ILOSCIOWYCH

Dane ilosciowe, przede wszystkim wyniki badania iloSciowego metodg CATI, zostaty
opracowane metodami statystycznymi z wykorzystaniem pakietu statystycznego EXCEL i
SPSS. Zbadano rozktady zmiennych odpowiedzi na poszczegdlne pytania, statystyki

opisowe charakteryzujgce dane populacje oraz rozpoznano zaleznosci pomiedzy zmiennymi.

Zalezno$ci miedzy danymi stuzace uzyskaniu istotnych informacji z punktu widzenia

postawionych pytan badawczych byty weryfikowane statystycznie przy uzyciu testu chi-
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kwadrat lub analizy wariancji. Weryfikacja przeprowadzona zostata przy poziomie istotnosci
a= 0,05. Test niezaleznosci chi-kwadrat zastosowany zostat w przypadku badania
niezaleznosci cech jakosciowych lub w przypadku badania niezaleznosci cechy jakosciowej
z ilosciowg. Analiza wariancji zastosowana zostata w przypadku badania wptywu zmiennych

- czynnikow interwatowych na wybrang ceche zmiennag.

Przy weryfikacji zaleznosci statystycznych za najwazniejsze zmienne uznano:

Zmienne niezalezne Zmienne zalezne

Wyniki analizy danych ilosciowych uzyskanych dzieki badaniu CATI z
wnioskodawcami RPO WP wykorzystane zostaty przede wszystkim do uzyskania odwiedzi
na kwestie dotyczgce rezultatéw projektdéw wybranych do finansowania, stopnia realizacji
celow RPO WP trafnosci zdefiniowania systemu wyboru projektéw, utrudnieh dla
beneficjentow, oczekiwanych przedsiewzie¢c mogacych wptyngé na zwiekszenie
efektywnosci systemu wyboru projektow.

W przypadku okreslenia zaktadanego wptywu efektéw projektéw na realizacje celéw
programu wykorzystano doswiadczenia zespotu badawczego Wroctawskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego nabyte przy opracowywaniu szeregu raportéw dotyczacych efektu
makroekonomicznego funduszy UE w ramach NPR 2004-2006, NSRO 2007-2013,
oddzielnie dla poszczegdlnych programoéw operacyjnych, w tym 16 RPO. Prace te byty
skoncentrowane m.in. na szacowaniu wartosci wybranych wskaznikow wyzej wymienionych
dokumentdéw, zaréwno przy uzyciu modeli typu HERMIN (gospodarki krajowej i gospodarek
regionalnych polskich wojewddztw), jak i innych metod badawczych.* Wykorzystano réwniez
doswiadczenia pracownikow WARR, bedacych czionkami Zespotu ds. nowych kierunkow

! "Wplyw realizacji inwestycji finansowanych z funduszy unijnych na ksztattowanie sie gtéwnych wskaznikéw dokumentow
strategicznych — Narodowego Planu Rozwoju i Narodowej Strategii Spojnosci oraz innych wybranych wskaznikow
makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocg modelu krajowego i modeli regionalnych HERMIN.", na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i ,Wskazniki realizacji Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013
— ocena makroekonomicznego wptywu 16 RPO na gospodarki regionalne przy uzyciu modeli HERMIN”
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systemu monitorowania i analizowania realizacji polityki rozwoju, ktéry zostat powotany przez
Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego we

wspotpracy z Gtownym Urzedem Statystycznym.
BURZA MOZGOW

Wykorzystanie tej metody postuzyto zebraniu informacji i pomystéw, identyfikowaniu
przyczyn wystepowania pewnych zjawisk, identyfikowaniu zaleznosci miedzy nimi oraz
poszukiwaniu wyjasnien i rozwigzan. Burza mézgow stanowita pomocny element analizy
danych w niniejszym projekcie ze wzgledu m.in. na to, ze projekt realizowano przy
wspotpracy podwykonawcy i w zwigzku z tym zadania badawcze rozdzielono miedzy
cztonkdw szerokiego zespotu badawczego. Burza moézgéw sktadata sie z dwéch etapdw —
zebrania pomystow, pogrupowania ich i strukturalizowania oraz wspdlnej decyzji co do
wyboru jednej opcji. W niniejszej ewaluacji metode te wykorzystano w procesie

przygotowania wnioskow i rekomendac;ji.

MATRYCA LOGICZNA SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WP | JEGO WASKIE
GARADLtA

Matryca logiczna okreslita roznice miedzy rzeczywistg sytuacjg zwigzang z systemem
prowadzonych naboréw a modelowym systemem. W trakcie prowadzenia badah uzyskano

dwie matryce:

e Modelowg matryce cyklu zycia projektu w ramach RPO WP od pomystu do
podpisania umowy.

¢ Realng matryce cyklu zycia projektu w ramach RPO WP od pomystu do podpisania
umowy.

Ich poréwnanie pozwolito na ocene skutecznosci funkcjonowania systemu i wskazanie na
elementy odbiegajgce od zatozehn, a przez to ocene tego, jakie dziatania nalezy
przedsiewzig¢, aby zapewni¢ skuteczne i najbardziej efektywne osiggniecie celéw RPO WP..
Bylo Zrédtem wykorzystanym do analizy trafnosci tego systemu. Okreslono, w ktérych
elementach jest on nieskuteczny. W trakcie procesu badawczego, na podstawie
aktualizowanej na biezgco matrycy logicznej, scharakteryzowane zostaty bezposrednie,
posrednie oraz potencjalne wiezi przyczynowo - skutkowe wystepujgce miedzy systemem

wyboru projektow a realizacjg celéw Programu.

Matryce logiczne pozwolity na graficzne przedstawienie procesu wyboru projektéw z

uwzglednieniem krytycznych obszaréw — tzw. wagskich gardet, wptywajgcych na obnizenie
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skutecznosci  wyboru  projektow (pod katem osiggniecia celow  Programu).

W szczegolnosci waskie gardta rozumiec nalezy jako elementy systemu powodujgce:

e opoOznienia w realizacji poszczegoélnych Dziatan,
e ograniczenie dostepu do realizacji projektow okreslonych grup beneficjentow,

e ograniczenie dostepu do realizacji projektow okreslonych typdéw projektdw.

ANALIZA PROBLEMOW ORAZ CELOW

W tym etapie analizy przedstawione zostaty zaleznosci — przyczynowo skutkowe
miedzy zdiagnozowanymi w poprzednim etapie pracami analitycznymi, waskimi gardtami

systemu wyboru projektow a mozliwosciami ich eliminaciji.

W pierwszej kolejnosci zidentyfikowane problemy zostaty zaklasyfikowane w logicznie
powigzane ze sobg grupy zagadnien - probleméw. Zidentyfikowane problemy zostaty
pogrupowane w ciggi przyczynowo — skutkowe. Dzieki temu mozliwe byto okreslenie
zaleznosci miedzy wystepowaniem pewnych zjawisk i okreslenie, w jaki sposéb dochodzi do
powstanie tzw. ,waskich gardel’ w systemie wyboru projektéw. Produktem tego etapu analizy
probleméw oraz celéw stanowi schemat przyczyn, skutkow i wzajemnych zaleznosci

zidentyfikowanych probleméw.

Bazujgc na opracowanym schemacie w drugiej kolejnosci okreslono $rodki i
dziatania, jakie nalezy przedsiewzig¢, aby przezwyciezy¢ zidentyfikowane trudnosci i
umozliwi¢ eliminacje zidentyfikowanych wczes$niej probleméw. Zatozeniem badawczym byto
to aby zidentyfikowane problemy przeformutowaé na cele i dopiero wtedy poszukiwac
srodkéw jakie mogg spowodowac realizacje tak przedstawionych celéw. Produktem jest w

tym przypadku schemat srodkéw/metod/dziatan prowadzacych do osiggniecia celdw.
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3. OPIS WYNIKOW EWALUACJI

3.1. PRZEBIEG NABOROW W RAMACH RPO WP W 2008 ROKU

Streszczenie

W ponizszym rozdziale przedstawiono informacje na temat wnioskéw ztoZonych w
ramach naborow RPO WP z 2008 roku. Dla wszystkich dziatan i schematow
wchodzqcych w zakres przedmiotowy badania okreslono podstawowe parametry
dotyczqce liczby zlozonych wnioskow, statusu wniosku po ocenie formalnej i
metodologicznej, wartosci catkowitej projektow, wartosci wnioskowanego wsparcia, a
takze typow wnioskodawcow. Powyzsze informacje przedstawiono z uwzglednieniem

struktury wnioskodawcow oraz obszaru realizacji projektu

EDZIAI’_ANIE 1.1 SCHEMAT B

W dziataniu 1.1 schemat B zlozono 728 wnioskéw. W okoto 80% przypadkéw
tematem priorytetowym byly inne inwestycje w przedsiebiorstwa. Inwestycie w
przedsiebiorstwa bezposrednio zwigzane z dziedzing badan i innowacji (innowacyjne
technologie, tworzenie przedsigbiorstw przez uczelnie, istniejgce osrodki B + R i
przedsiebiorstwa itp.) byty drugim dominujacym tematem priorytetowym (15%). Wsrod

tematéw priorytetowych wystepujgcych w marginalnych ilosciach znalazly sie:

e uslugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiebiorstw i grup
przedsiebiorstw;

e wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji produktéw i proceséw przyjaznych dla
Srodowiska;

e inne dziatania majgce na celu pobudzanie badan, innowacji i przedsiebiorczosci w
MSP;

e ustugi i aplikacje dla MSP;

e inne dziatania majgce na celu poprawe dostepu MSP do ICT i ich wydajne

uzytkowanie.

Projekty, ktore przesyly ocene formalng byly realizowane w ramach 18 typéw dziatu

gospodarki (wedtug koddéw dziatalnosci gospodarczej). Wsréod nich przewazaty inne
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niewyszczegolnione ustugi (32,8%), nieokreslony przemyst wytworczy (23%), budownictwo
(13,4%), hotele i restauracje (9,1%), dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego
(8,3%), produkcja produktéw zywnosciowych i napojow (4,9%). W znikomych ilo$ciach
pojawity sie rowniez takie dzialty gospodarki jak: wytwarzanie tekstyliow i wyrobow
widkienniczych; wytwarzanie urzgdzen transportowych; wytwarzanie i dystrybucja energii
elektrycznej, gazu i ciepta; pobér, uzdatnianie i rozprowadzanie wody; poczta i
telekomunikacja, transport; handel hurtowy i detaliczny; posrednictwo finansowe; obstuga
nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej; edukacja; opieka
spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne; dziatalnos¢ zwigzana ze

srodowiskiem naturalnym.

Ponad potowie wnioskow przyznano dofinansowanie. W grupie wnioskéw, ktore nie

otrzymaty dofinansowania co trzeci nie przeszedt oceny formalnej.

Wykres 1 Wnioski ztozone w ramach dziatania 1.1 schemat B

M nie przeszty oceny
formalnej

przeszty oceng formalng
i nie zostaty wybrane do

52% .
dofinansowania

przeszty ocene formalng
i zostaty wybrane do
13% dofinansowania

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Wsréd  wnioskow,  ktére przeszty ocene formalng, te ziozone przez
mikroprzedsiebiorstwa stanowity najwiekszg grupe - 44% wnioskow, 37% wnioskow ztozyty
mate przedsiebiorstwa a 18% $rednie. Istotng rzeczg jest fakt, ze ponad 70% wnioskow,
ktére oceniono jako poprawne formalnie zostato wybranych do dofinansowania. Najwyzszy
udziat wnioskow, ktore przeszty ocene formalng, ale nie zostaty wybrane do dofinansowania

odnotowano w grupie mikroprzedsigebiorstw.

31



Wykres 2 Liczba wnioskéw, ktore przeszly ocene formalng ztozonych przez poszczegoélne typy przedsiebiorstw w

ramach dziatania 1.1 schemat B,

160 -
140 -

120 A

B Whniosek nie wybrany
do dofinansowania

100 A
80

60 B Whniosek wybrany do

dofinansowania
40 A

20 A

0 -
mikro mate $rednie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP.

Wartos¢ wszystkich ztozonych wnioskéw wynosita 805 702 266 PLN. Beneficjenci
wnioskowali srednio o 1 528 293 PLN. Minimalna wartos¢ projektu byta rowna 18 360 PLN,
najwyzsza 17 629 000 PLN. O najwiekszg pule srodkéw pienieznych liczacg 352 116 067
PLN ubiegaty sie mate przedsigbiorstwa. WartoS¢ projektéw ztozonych przez srednie
przedsigbiorstwa stanowita niecate 30% warto$ci ogotem. Podobnie byto w przepadku

mikroprzedsiebiorstw.

taczna wartos¢ projektow, ktéorym przyznano dofinansowanie to 727 646 861 PLN.
Stanowi ona ponad 66% wartosci wszystkich ztozonych wnioskéw. Przecietna wartosé
wybranych do dofinansowania wnioskéw wynosita 1 914 860 PLN. Byta ona o 386 568 PLN
(25%) wyzsza od Sredniej wartosci wszystkich ztozonych wnioskéw. Najwyzsza wartos¢
dofinansowanego projektu i zarazem wszystkich ztozonych wnioskéw to 17 629 000 PLN.

Najnizsza kwota uzyskanego dofinansowana to 39 137 PLN.

Wartos¢ wnioskéw, ktére przeszty ocene formalng ale nie otrzymaty dofinansowania
wyniosta 77 108 234 PLN, co stanowito 7% wartosci wszystkich ztozonych wnioskow.

Srednia warto$¢ projektu w tej grupie wnioskéw to 838 133 PLN.

Wartos¢ projektow, ktére nie przeszlty oceny formalnej stanowita okoto 1/3 wartosci
wszystkich aplikujgcych wnioskéw (292 599 012 PLN). W tej grupie Srednia warto$¢ projektu
to 1189 264 PLN. Najwyzszg wartoscig wnioskow odrzuconych na etapie oceny formalne;j
byto 9 755 987 PLN.
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Wykres 3 Srednia warto$é wniosku i wnioskowanego dofinansowania w ramach dziatania 1.1 schemat B

2500000
2000000
1500000
1000000
500000 -
o -

Ogodtem Nie przeszedl Nie przeszedt Wybrany do
formalnej merytorycznej dofinansowania

® Srednia wartos$é wniosku

® Srednia warto$é wnioskowanego dofinansowania

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP.

EDZIALANIE 1.4 SCHEMAT A

W dziataniu 1.4 zostaty ztozone jedynie 3 wnioski, wszystkie przez Jednostki
Samorzadu Terytorialnego. Tematem priorytetowym dwoch z nich byty inne dziatania majgce
na celu pobudzanie badan, innowacji i przedsiebiorczosci w MSP, w przypadku tego
trzeciego byto to inne inwestycje w przedsiebiorstwa. Zgodnie z kodami dziatalnosci
gospodarczej wszystkie projekty byty realizowane w ramach budownictwa. Obszarem
realizacji wnioskow byly tereny wiejskie. Wartos¢ wszystkich 3 wnioskéw wynosita
15 676 822 PLN. Zaden z nich nie otrzymat dofinansowania. Jeden wniosek na kwote

5 452 983 PLN przeszedt ocene formalng, ale nie zostat wybrany do dofinansowania.

EDZIAI’_ANIE 2.1 SCHEMAT B

W dziataniu 2.1 schemat B zostato ztozonych w 2008 r. 52 wnioski. Tematem
priorytetowym dziatania byty drogi regionalne i lokalne. W 82% obszarami realizacji dziatania
byly obszary wiejskie (poza obszarami gorskimi, wyspami lub o niskiej lub o bardzo niskiej
gestosci zaludnienia). W pozostatych przypadkach byty to obszary miejskie. Zgonie z kodami
dziatalnosci gospodarczej wszystkie projekty byty realizowane w ramach transportu. Wnioski
w omawianym schemacie zostaty ztozone przez Jednostki Samorzadu Terytorialnego, ich

zwigzki i stowarzyszenia.
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Jedynie 4% analizowanych wnioskéw nie przeszto oceny formalnej. Natomiast 21%
wnioskow przeszio ocene formalng, ale nie zostato wybranych do dofinansowania. 75%

ztozonych wnioskéw przeszto ocene formalng i zostato wybranych do dofinansowania.

Wykres 4 Wnioski ztozone w ramach dziatania 2.1 schemat B

4%

H nie przeszty oceny
formalnej

I przeszty ocene formalng
i nie zostaty wybrane do
dofinansowania

I przeszty ocene formalng
i zostaty wybrane do
dofinansowania

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

W sumie wnioski zostaty ztozone na kwote 360 026 007 PLN. Przecietna wartos¢
wniosku wynosita 6 923 577 PLN. Whnioski byty sktadane na co najmniej 1 599 999 PLN.
Kwota 16 182 627 PLN byta najwiekszg wartoscig projektu.

Wykres 5 Wartosci srednie, minimalne i maksymalne ztozonych wnioskéw w ramach dziatania 2.1 schemat B (w PLN)

18 000 000 -
16 000 000 -
14 000 000 -
12 000 000 -

= SREDNIA
= MINIMUM
= MAXIMUM

10 000 000 A
8 000 000 +
6 000 000 +
4 000 000 +

2000 000 A

0 4

Whioski, ktére nie przeszly =~ Whnioski, ktore przeszly ocene Whnioski,ktére przeszty ocene

oceny formalnej formalng ale nie otrzymaly  formalng i zostaly w ybrane do
dofinansow ania dofinansow ania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP
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Warto$¢ wnioskow, ktorym przyznano dofinansowanie wynosita 301 282 124 PLN.
Kwota ta stanowi niecate 84% wartosci wszystkich ztozonych wnioskow. Przecietna wartosé
takiego wniosku oscylowata w granicach 7 725 183 PLN. Najwiekszg wartoscig
dofinansowanego wniosku bedgcg zarazem najwyzszg wartoscig o ktorg ubiegali sie
wnioskodawcy byto 16 182 627 PLN. Minimalna wartos¢ takiego projektu wynosita 3 114 838
PLN.

Beneficjenci, ktorych wnioski przeszty ocene formalng ale nie otrzymaty dofinansowania
wnioskowali tgcznie o 39 378 955 PLN, co stanowito prawie 11% wartosci wszystkich
ztozonych wnioskow. Wsrod tej grupy wnioskow, najnizsza wartos¢ projektu byta réwna 1
599 999 PLN, najwyzsza za$ 7 555 257 PLN. Srednia warto$é projektu zas to 3 579 909
PLN.

Whioski, ktore nie przeszty oceny formalnej opiewaty na kwote 19 364 888 PLN. Ich Srednia
warto$¢ wahata sie w granicach 9 682 444 PLN i byta o ponad 20% wieksza od $rednigj
wartosci dofinansowanych wnioskéw. Minimalna wartos¢ projektu wynosita 8 609 882 PLN i

byta 0 64% wiekszg od wartosci minimalnej wnioskéw, ktérym przyznano dofinansowanie.

EDZIALANIE 2.1 SCHEMAT C

W dziataniu 2.1 schemat C beneficjenci ztozyli 111 wnioskéw. Podobnie jak w
dziataniu 2.1 schemat B drogi regionalne i lokalne byly tematem priorytetowym dziatania.
Zgodnie z kodami dziatalnosci gospodarczej wszystkie projekty byty realizowane w ramach
transportu. Beneficjentami byly Jednostki Samorzadu Terytorialnego, ich zwigzki i

stowarzyszenia.

Dwa na pie¢ ztozonych wnioskéw zostato wybranych do dofinansowania. W grupie
projektow, ktére nie otrzymaty dofinansowania 9% nie przeszio oceny formalnej. Obszarem
realizacji dziatania co czwartego ztozonego wniosku byty miasta. 76% tych wnioskow
otrzymato dofinansowanie. W pozostatych przypadkach byty to obszary wiejskie. Tutaj juz

tylko co trzeci wniosek zostat wybrany do dofinansowania.
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Wykres 6 Wnioski ztozone w ramach dziatania 2.1 schemat C
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51% i zostaty wybrane do
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Beneficjenci zlozyli wnioski na kwote réwng 260 486 938 PLN. Srednia warto$é
projektu wynosita w omawianym schemacie 2 346 729 PLN. Minimalna warto$¢ projektu
wynosita 308 800 PLN, a najwyzsza 11 219 450 PLN.

Whioski, ktére zostaty wybrane do dofinansowania opiewajg na kwote 140 502 954
PLN. Stanowi ona ponad potowe wartoéci wszystkich ztozonych wnioskéw. Wartos¢ Srednia
projektu w tej grupie to 3 193 249 PLN. Byta ona o ponad 1/3 wyzsza od $redniej warto$ci
wszystkich ztozonych wnioskow. Najwiekszg wartoscig dofinansowanego wniosku byto 11
219 450 PLN. Kwota ta byla rowniez najwyzszg wartoscig, o ktérg ubiegali sie
wnioskodawcy. Minimalna wartosc¢ takiego projektu wynosita 845 368 PLN.

Wartos¢ wnioskow, ktére przeszty ocene formalng ale nie otrzymaty dofinansowania
wynosita fgcznie o 110 924 348 PLN, co stanowito ponad 43% wartosci wszystkich
ztozonych wnioskéw. Srednia warto$¢ wniosku wynosita 1 946 041 PLN. Najnizsza warto$é
projektu, ktéry nie otrzymat dofinansowania ale przeszedt ocene formalng byta réwna 726
245 PLN, najwyzsza zas 7 156 322 PLN.

Whioskodawcy nie otrzymali dofinansowania na projekty warte 9 059 636 PLN. Srednia
wartos$¢ projektu w tej grupie to 905 964 PLN. Wartos¢ ta jest ponad 2,5-krotnie mniejsza od
sredniej wartosci dofinansowanych wnioskéw. Minimalna warto$¢ projektu wynosita 308 800

PLN. Z kolei 1 715 257 PLN byto kwotg maksymalng niedofinansowanych projektéw.
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Wykres 7 Wartosci srednie, minimalne i maksymalne ztozonych wnioskéw w ramach dziatania 2.1 schemat C (w PLN)

18000 -
16000 -
14000 A
12000 A

10000 4 $rednia
8000 W minimalna

6000 A maksymalna

4000 ~

2000 ~
0 L I L

Whioski, ktére nie przeszlyoceny  Whnioski, ktére przeszty ocene Whioski, ktore przeszty ocene
formalnej formalng ale nie otrzymaty formalng i zostaty wybrane do
dofinansowania dofinansowania

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

EDZIALANIE 4.1 SCHEMAT A

W 2008 r. w ramach dziatania 4.1 schemat A zostato zlozonych 69 wnioskéw.
Tematem priorytetowym projektow byly oczyszczalnie $ciekéow. Zgodnie z kodami
dziatalnosci gospodarczej wiekszo$¢ projektdow byto realizowanych w ramach opieki
spotecznej, pozostatych ustug komunalnych, spotecznych i indywidualnych. Natomiast jeden
projekt byt realizowany w ramach innych niewyszczegdlnionych ustug. Jednostki Samorzadu
Terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia byty gldbwnym beneficjentem. Jeden wniosek w

ramach analizowanego schematu ztozyto przedsiebiorstwo ustug komunalnych.

Wykres 8 Wnioski ztozone w ramach dziatania 4.1 schemat A
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Ponad 91% projektow przeszio ocene formalng. Z grupy wszystkich ztozonych

wnioskéw co trzeci nie zostat wybrany do dofinansowania. W zdecydowanej wiekszosci
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obszarem realizacji projektéw byly tereny wiejskie (89%). Prawie 86% wnioskéw ztozonych
przez podmioty z obszarow wiejskich przyznano dofinansowanie. Tylko jeden wniosek

realizowany na terenach miejskich zostat wybrany do dofinansowania.

Jedyny wniosek ztozony przez przedsigbiorstwo ustug komunalnych przeszedt ocene
formalng, ale nie otrzymat dofinansowania. W przypadku JST wnioskéw odrzuconych na

etapie oceny merytoryczno — technicznej byto okoto 19%.

Wykres 9 Wnioski ztozone w ramach dziatania 4.1 schemat A przez poszczegélne typy beneficjentow.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez 1Z RPO WP

Beneficjenci ztozyli wnioski na kwote réwng 808 655 990 PLN. O prawie catosc¢ tej
sumy ubiegaty sie JST, ich zwigzki i stowarzyszenia. Wnioskowano srednio o 11 719 652
PLN. Minimalna wartos¢ projektu wynosita 3 591 360 PLN, najwyzsza 24 852 206 PLN.

Projekty o wartosci 49 977 906 PLN nie przeszty oceny formalnej. Kwota ta stanowi
jedynie 6% wartosci wszystkich wnioskéw. Projekty opiewaty Srednio no 8 329 651 PLN.
Minimalna wartos¢ takiego wniosku byta réwna 3 591 360 PLN. Byta ona roéwniez najnizszg
wartoscig wniosku ztozonego w ramach analizowanego dziatania. Maksymalnie
wnioskowano o0 16 627 833 PLN.

Wartos¢ wnioskow, ktore przeszty ocene formalng, ale nie otrzymaty dofinansowania
wyniosta 128 637 414 PLN. Srednia warto$é wniosku to 9 188387 PLN. Maksymalna
wartos¢ to 18 677 797 PLN, a minimalna 4 306 792 PLN.
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Whnioski, ktéorym przyznano dofinansowanie opiewaty na kwote 630 040 670 PLN, co
stanowito niecate 80% wartosci wszystkich ztozonych wnioskéw. JST wnioskowaty $rednio o
12 857 973 PLN. Najnizsza wartos¢ wybranego do dofinansowania projektu wynosita
4 227 522 PLN, najwyzsza zas 24 852 206 PLN.

Wykres 10 Wartosci srednie, minimalne i maksymalne ztozonych wnioskéw w ramach dziatania 4.1 schemat A (w PLN)
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dofinansowania dofinansowania

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

EDZIALANIE 4.1 SCHEMAT B

W dziataniu 4.1 schemat B zostato ztozonych 26 wnioskoéw. Tematem priorytetowym
dziatania byta gospodarka i zaopatrzenie w wode pitng. W omawianym schemacie wszystkie
projekty byly realizowane w ramach poboru, uzdatniania i rozprowadzania wody (zgodnie z
kodami dziatalnosci gospodarczej). Jednostki Samorzadu Terytorialnego, ich zwigzki i
stowarzyszenia ztozyly niecate 88% wnioskdéw. Okoto 12% wnioskéw zostato ztozonych

przez spoétki komunalne.

Ponad 73% wnioskdw przeszio ocene formalng. Dofinansowanie otrzymato 3/5
projektéw. Obszarem realizacji dziatania w okoto 21% byly miasta. Prawie 80% wnioskow
zaktadato realizacje na obszarach wiejskich (poza obszarami gérskimi, wyspami lub o niskiej

i bardzo niskiej gestosci zaludnienia).
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Z grupy wnioskow, ktorych obszarem realizacji byly obszary miejskie dofinansowanie
otrzymata okoto potowa, w przypadku wnioskéw, ktérych obszarem realizacji byty obszary

wiejskie dofinansowanie otrzymato 93% wnioskow.

Wykres 11 Wnioski ztozone w ramach dziatania 4.1 schemat B.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

2 z 3 wnioskoéw ztozonych przez spoétki komunalne nie przeszly oceny formalnej.
Natomiast jeden wniosek ztozony przez tego beneficjenta przeszedt ocene formalng i zostat
wybrany do dofinansowania. Najwiekszy udziat procentowy projektow (65%), ktére zostaty
wybrane do dofinansowania posiadajg JST, ich stowarzyszenia i zwigzki. Okoto 13%
wnioskéw ztozonych przez ten typ beneficjenta przeszto ocene formalng, ale nie otrzymato

dofinansowania.
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Wykres 12 Wnioski ztozone w ramach dziatania 4.1 schemat B przez poszczegdlne typy beneficjentow.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

W dziataniu 4.1 Schemat B wartos¢ aplikujgcych wnioskow oszacowano na
139 854 547 PLN. JST, ich zwigzki i stowarzyszenia ubiegaly sie o najwickszg czes¢ tej
sumy (83%). Minimalna wartos¢ projektu wynosita 1 083 602 PLN, najwyzsza 11 474 582
PLN. Srednia warto$¢ projektu oscylowata w granicach 5 379 021 PLN.

Wykres 13 Wartos¢ ztozonych wnioskéw ogétem (w tys. PLN)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez 1Z RPO WP

Whioski, ktére otrzymaty dofinansowanie sg warte 92 063 984 PLN. Srednia warto$é
projektu, ktéry zostat wybrany do dofinansowania byta rowna 5 753 999 PLN. Najwiekszg
wartoscig wniosku, ktéremu przyznano dofinansowanie byto 11 474 582 PLN. W tej grupie
projektow najmniejsza wartos¢ to 1 948 840 PLN.

W grupie projektow, ktére przeszty ocene formalng, ale nie otrzymaty dofinansowania, JST,

ich zwigzki i stowarzyszenia ubiegaty sie o realizacje projektow na tgczna kwote 17 077 102
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PLN. Maksymalnie podmioty te chciaty zrealizowac projekt za 6 275 036 PLN, minimalnie za
5081 238 PLN.

Whioski o catkowitej wartosci 30 713 461 PLN nie przeszty oceny formalnej. O prawie
potowe tej kwoty ubiegaty sie JST. Przecietna warto$¢ wnioskéw ksztaltowata sie w
granicach 4 387 637 PLN.

Wykres 14 Wartosci srednie, minimalne i maksymalne ztozonych wnioskéw w ramach dziatania 4.1 schemat B (w PLN)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez 1Z RPO WP

_DZIALANIE 4.2

W 2008 r. w ramach dziatania 4.2. aplikowato 19 wnioskéw. Zapobieganie
zagrozeniom (w tym opracowanie i wdrazanie plandw i instrumentéw zapobiegania i
zarzgdzania zagrozeniami naturalnym i technologicznym) byto dominujgcym tematem
priorytetowym tego dziatania. Drugim byly inne dziatania na rzecz ochrony srodowiska i
zapobiegania zagrozeniom. W 89% przypadkow beneficjentami byly Jednostki Samorzadu
Terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia, w 11% byly to jednostki zaliczane do sektora

finansow publicznych posiadajgce osobowo$¢ prawna.

W sumie w ramach dziatania 4.2 oceny formalnej nie przeszty 2 wnioski. 1 wniosek
przeszedt ocene formalng, ale nie zostat wybrany do dofinansowania. Pozostate 16

wnioskow oceniono pozytywnie podczas oceny merytorycznej i wybrano do dofinansowania.
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Wykres 15 Wnioski ztozone w ramach dziatania 4.2
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Obszarem realizacji dziatania 65% ztozonych wnioskow byty tereny wiejskie. W
dziataniu 4.2 wszystkie wnioski ztozone przez jednostki zaliczane do sektora finanséw
publicznych posiadajgce osobowos$¢ prawng przeszty ocene formalng i zostaty wybrane do
dofinansowania. Jedynie 6% wnioskom, ktorych aplikantami byty Jednostki Samorzadu
Terytorialnego przyznano dofinansowanie. Duza z nich cze$¢ (88%) przeszta ocene

formalng ale nie otrzymata dofinansowania.

Wykres 16 Wnioski ztozone w ramach dziatania 4.2 przez poszczegélne typy beneficjentow.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Wartos¢ catkowita wnioskéw ztozonych w ramach dziatania 4.2 wynosita
183 166 322 PLN. O ponad 96% tej sumy ubiegaty sie JST, ich zwigzki i stowarzyszenia.
Najwyzsza wartos¢ projektu wyniosta 47 958 885 PLN. Najnizsza warto$¢ byta réwna
682 417 PLN. Srednio wnioskowano o 9 640 333 PLN.
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Wykres 17 Wartos$¢ ztozonych wnioskéw ogétem (w tys. PLN).
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Whnioski warte 152 354 252 PLN przeszly ocene formalng, ale nie otrzymaty
dofinansowania. Suma ta stanowita ponad 83% wartosci wszystkich ztozonych wnioskow.
Srednia warto$é wniosku wynosita 10 882 447 PLN. Przedsiebiorstwa wnioskowaty co

najmniej o 682 417 PLN. Maksymalna warto$¢ wniosku nie przekroczyta 47 958 885 PLN.

Dofinansowanie zostato przyznane projektom wartym 15 387 980 PLN. Przecietna wartos¢
projektu wynosita 5 129 327 PLN. Warto$¢ ta jest prawie 2-krotnie mniejsza od Sredniej
wartoéci wszystkich ztozonych wnioskéw. Minimalna warto$¢ projektu wynosita 3 239 232
PLN. Najwyzszg wartoscig wniosku, ktéremu przyznano dofinansowanie byto 8 021 506
PLN.

Wykres 18 Wartosci srednie, minimalne i maksymalne ztozonych wnioskéw w ramach dziatania 4.2 (w tys. PLN)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP
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EDZIALANIE 5.1. SCHEMAT B

W dziataniu 5.1 beneficjenci ztozyli 147 wnioskéw. Tematem priorytetowym dziatania
jest infrastruktura systemu oswiaty. Zgodnie z kodami dziatalnosci gospodarczej wszystkie
projekty byly realizowane w ramach edukacji. Jednostki Samorzgdu Terytorialnego, ich
zwigzki i stowarzyszenia byly przewazajgcym typem beneficjenta sktadajgcym wnioski w
ramach schematu 5.1.B (93%). Aplikowaty rowniez koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz
osoby prawne kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (5%) oraz osoby prawne i fizyczne

bedgce organami prowadzgcymi szkoty i placowki tworzgce system oswiaty (2%).

Decyzje o dofinansowaniu w momencie realizacji badania otrzymato zaledwie 4,8%
ztozonych wnioskow. Zdecydowana wiekszo$S¢ wnioskow byta jednak jeszcze w trakcie

oceny merytoryczno — technicznej. Co trzeci wniosek nie przeszedt oceny formalne;j.

Wykres 19 Whnioski ztozone w ramach dziatania 5.1 schemat B
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Potowa wnioskéw, ktérych beneficjentami sg osoby prawne i fizyczne bedgce
organami prowadzacymi szkoty i placoéwki tworzace system oswiaty nie przeszia oceny
formalnej. Jeden wniosek przeszedt ocene formalng i zostat wybrany do dofinansowania.
Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotow i zwigzkow wyznaniowych
uzyskaty dofinansowanie okoto na okoto 14% ztozonych przez nie projektow. Co trzeci nie
przeszedt oceny formalnej. Pozostata czeS¢ znajduje sie w trakcie oceny. Jednostki
Samorzadu Terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwigzki nalezg do grupy beneficjentow
charakteryzujacej sie najmniejszym udziatem projektow, ktére nie przeszty oceny formalnej
(okoto 2%). Co trzeci wniosek aplikowany przez ten podmiot zostat wybrany do

dofinansowania a pozostate sg w trakcie oceny.
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Wykres 20 Whnioski ztozone w ramach dziatania 5.1 schemat B przez poszczegoéine typy beneficjentow.

Osoby prawne i fizyczne bedace
organami prowadzacymi szkoty i placowki - 25% - u Nie przeszly oceny

tworzace system oswiaty formalne;

Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz
osoby prawne kosciotow i zwigzkéw 14%- Przeszty ocene
wyznaniowych formalng i zostaty

wybrane do
dofinansowania

JST, ich zwigzki i stowarzyszenia 206 31% _ B W trakcie oceny

0% 20% 40% 60%  80% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Ogodlna wartos¢ projektéw ksztattowata sie na poziomie 555 437 056 PLN. Az o0 95%
tej sumy ubiegaty sie JST, ich zwigzki i stowarzyszenia. Srednio warto$é projektu to 3 804
363 PLN. Minimalna wartos¢ projektu wynosita 519 727 PLN, a najwyzsza 16 051 044 PLN.

Wartos¢ wnioskoéw, ktdre nie przeszty oceny formalnej wynosita tgcznie 16 620 504
PLN, co stanowito zaledwie 3% warto$ci wszystkich ztozonych wnioskéw.. Beneficjenci
ubiegali sie Srednio o wsparcie projektéw wartych 2 770 084 PLN. Byta to kwota nizsza o
niecate 30% od S$redniej wartosci wszystkich ztozonych wnioskéw. Najnizsza warto$¢
projektu, ktory nie przeszedt oceny formalnej byta rowna 539 000 PLN, najwyzsza zas 9 006
505 PLN. Wnioskodawcy czekajg na rozpatrzenie wnioskow szacowanych na 346 822 887
PLN. Ponad 96% tej kwoty stanowi warto§¢ wnioskéw ztozonych przez JST, ich

stowarzyszenia i zwigzki.
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Wykres 21 Wartosci srednie, minimalne i maksymalne ztozonych wnioskéw w ramach dziatania 5.1 schemat B (w tys.
PLN)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

EDZIALANIA 8.118.2

W 2008r. w ramach osi priorytetowej VIl Pomoc techniczna zostaty ogtoszone cztery
nabory wnioskéw w trybie dotyczgcym projektéw systemowych. W okresie od 24 wrzesnia
2008r. do 10 pazdziernika 2008r. ztozono 13 wnioskéw. Natomiast w okresie od 20 listopada
2008r. do 19 grudnia 2008r. ztozono 10 wnioskéw. W wyniku ogtoszonych konkurséw
tgcznie ztozono 23 wnioski, w tym 13 dotyczylo projektéw realizowanych w 2008r. zas

pozostate 10 to projekty planowane do realizacji w 2009r.

Do dnia 28 wrzesnia 2009r. w ramach dziatania 8.1 zawarto 16 decyzji na fgczna
warto$¢ dofinansowania z EFRR 21 888 317,87 PLN. Jest to zarazem wartos¢ catkowita
projektow. Wszystkie projekty w dziataniu 8.1 dotyczg tematu priorytetowego Przygotowanie,

realizacja, monitorowanie i kontrola.

W dziataniu 8.2 zawarto 7 decyzji na tgczng warto$¢ dofinansowania z EFRR
2 249 228,96 PLN. Wszystkie projekty w realizowane w dziataniu 8.2 realizowane sg w

ramach tematu priorytetowego Ocena, badania/ekspertyzy, informacja i komunikacja.
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Najwazniejsza konkluzja:

Nie wszystkie typy uprawnionych beneficjentow braly udzial w poszczegolnych konkursach, w
glownej mierze byly to gminy i powiaty w przypadku projektow dotyczqcych drog. W
przewazajgcej mierze wnioski w konkursach w ramach osi Il -VII sktadane byly zatem przez
jednostki  samorzqdu  terytorialnego. Pozostate grupy beneficjentow  wystgpowaty
sporadycznie. W przypadku badanych dzialan nie zauwazono koniecznosci rozszerzania lub

zawezani listy uprawnionych beneficjentow do korzystania ze srodkow RPO WP.
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3.2. OCENA STRUKTURY | FUNKCJONOWANIA SYSTEMU WYBORU
PROJEKTOW W RAMACH RPO WP

Streszczenie

W ponizszym rozdziale przedstawiono wyniki oceny elementow systemu wyboru
projektow. W tym celu po pierwsze przedstawiono schemat systemu wyboru projektow
w ramach RPO WP. W dalszej kolejnosci opisano problemy projektodawcow/
beneficjentow i pracownikow IZ RPO WP wynikajgce z przyjetego systemu.
Podsumowanie rozdzialu stanowi analiza SWOT funkcjonowania systemu wyboru
projektow RPO WP w kontekscie zakladanego wplywu na osiggniecie celow
Programu. W analizie uwzglednione zostaly zarowno czynniki wewnetrzne - zalezne

od IZ RPO WP jak rowniez zewnetrzne, na ktore ma ona ograniczony wphyw.

EZALOZENIA SYSTEM WYBORU PROJEKTOW W RAMACH RPO WP

Gtéwnym sposobem wyboru projektow w ramach RPO WP jest tryb konkursowy. W

roku 2008 wykorzystano dwie procedury naboru i oceny wnioskéw oraz wyboru projektéw do

dofinansowania - procedure standardowa oraz procedure z preselekcjg. W aneksach do

Raportu przedstawiono 2 matryce logiczne systemu wyboru projektow RPO WP w obu

trybach z naniesionymi informacjami odnosnie procedur mozliwych do zastosowania przez

wnioskodawce oraz IZ RPO WP na kazdym z etapdw oceny.

Kazdy z wnioskéw biorgcych udziat w konkursie w ramach osi priorytetowych | -VII

podlegat ocenie pod wzgledem 3 gtéwnych rodzajéw kryteriow:

1. Formalnych
1.1. Kryteria dopuszczajace:

= Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy,
= Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu,
= Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu,

= Terminowo$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku.
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1.2. Kryteria administracyjne

= Kompletnos¢ i prawidtowos¢ sporzadzenia wniosku,

= Kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikdéw do wniosku,

= W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego Ilub jednostek im
podlegtych: wniesienie wktadu ze s$rodkéow wiasnych lub pozyczek w

wysokosci nie mniej niz 5% kosztéw catkowitych projektu.
Merytoryczno — technicznych
2.1.1. Kryteria dopuszczajgce standardowe dla wiekszosci rodzajow projektéw:

= Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej,

= Spetnienie kryteridw progowych wskaznikéw finansowych (FNPV/C < 0 i
FRR/C < stopa dyskonta) oraz zapewnienie trwatosci rezultatdw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat (lub 3 lata w
przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji,

= Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa analizy ekonomicznej,

= Spetnienie kryteriéw analizy ekonomicznej (np. ENPV > 0; ERR > spoteczna
stopa dyskonta; B/C > 1; przewaga korzysci spotecznych nad kosztami
spotecznymi),

= Poprawnosé przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
wnioskodawcy,

= Wykonalnos¢ instytucjonalna projektu,

= Wykonalnos¢ techniczna projektu,

= Wykonalnos¢ technologiczna projektu,

= Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie:
- ochrony srodowiska,
- rOwnosci szans;

- budowy spoteczenstwa informacyjnego.

2.1.2. Kryteria dopuszczajgce w przypadku projektdow | osi priorytetowej

Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, gdzie zatgcznikiem jest biznes plan:

= Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznes planu

= Spetnienie kryteridw wynikajgcych ze stosownych rozporzadzen pomocy
publicznej

= Zapewnienie trwatoéci rezultatow projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP) od zakonczenia jego

realizacji
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Wykonalnos¢ instytucjonalna projektu

Wykonalno$¢ techniczna projektu

Wykonalnosc¢ technologiczna projektu (jesli ma zastosowanie)

Zgodnosc¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie:
- ochrony $rodowiska,
- rownosci szans;

- budowy spoteczenstwa informacyjnego.

2.2. Kryteria jakosciowe

3. Strategicznego

Zarzad Wojewoddztwa moze przyznaé w ramach kryterium strategicznego

maksymalnie 20 punktow, dokonujgc oceny w sposob nastepujacy:

Sredni stopieh zgodnosci projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym

rozwojem wojewodztwa: od 0 do 5 punktéw,

wysoki stopien zgodnosci projektu z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym

rozwojem wojewoddztwa; od 6 do 15 punktéw,

zgodnos¢ projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym rozwojem w

wojewddztwa: od 16 do 20 punktow.

Whioski sktadane w trybie systemowym w ramach VIl osi priorytetowej RPO WP
podlegaty innym procedurom niz wnioski sktadane w trybie konkursowym w osiach
priorytetowych | — VII. Wnioski podlegaty ocenie formalnej i merytorycznej w oparciu o
kryteria wyboru projektéw, zatwierdzone przez KM RPO WP. Ocena formalna i merytoryczna
moze byt potgczona, a system byt znacznie miej skomplikowany niz w przypadku opisanego

powyzej wyboru projektow w trybie konkursowym
1. Kryteria formalne

= Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy

= Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu

= Kompletno$¢ i prawidtowos¢ sporzadzenia wniosku
= Kwalifikowalnos¢ wydatkdéw projektu

= Kompletno$¢ i prawidtowosc¢ zatgcznikéw do wniosku
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2. Kryteria merytoryczne

= Poprawnos¢ wskaznikdw monitoringowych
= Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE

= Efektywnos¢ kosztowa przy zachowaniu wysokiej jakosci

A. JAKIE TRUDNOSCI O CHARAKTERZE FORMALNYM MAJA
PROJEKTODAWCY W PRZYGOTOWANIU PROJEKTOW? Z CZEGO
WYNIKAJA TE PROBLEMY?

B. CZY DOKUMENTACJA STOSOWANA W CELU WYLONIENIA PROJEKTOW
DO DOFINANSOWANIA JEST ZROZUMIALA DLA BENEFICJENTOW?

Za jeden z najbardziej trafnych wskaznikdw stopnia trudnosci przygotowania
wnioskow w poszczegdlnych naborach RPO WP mozna uznac udziat wnioskéw, ktére nie
przeszty oceny formalnej. Jak wykazano wczesniej, liczba wnioskodawcow, ktorzy odpadli na
tym pierwszym etapie oceny nie byla wysoka, poza schematem 1.1.B zorientowanym na
wsparcie inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie, w ktérym oceny formalnej nie przeszia
ponad 1/3 wnioskéw. Poza wymienionym schematem nie wiecej niz 5 % wnioskéw z 2008
roku nie przeszto tej oceny. Nie oznacza to jednak, ze wnioskodawcy z pozostatych
konkurséw nie mieli zadnych probleméw. Duza liczba wnioskow zawierata, bowiem pewne
btedy i byta wycofywana po wstepnej ocenie do wnioskodawcéw w celu wyjasnienia
niescistosci lub uzupetnianie brakédw w wyznaczonym terminie 5 dni roboczych lub w
przypadku dziatan 2.1 B, 2.1 C, 4.1 Ai 4.1 B w wydtuzonym terminie — 8 dni roboczych. Do
beneficjentow byly wysytane pisma o dodatkowe wyjasnienia odnosnie przyjmowanych ztych
zatozen do analizy ekonomiczno-finansowej, ktére potem rzutowaty na catos¢ tej analizy.
Przektadato sie to na zte wyliczenia matematyczne. Jednak po uzupetnieniach udawato sie

zazwyczaj wszystko wyjasnic.

Jak wykazaty badania wsréd wnioskodawcow, w grupie wnioskéw, ktore zostaty
odrzucone z powodu niespetnienia wymogéw formalnych, w najwiekszym stopniu (w
poréwnaniu do pozostatych dwdch grup wnioskow) znalazty sie projekty, ktérych koncepcje
powstawaty w momencie ogtoszenia konkursu, gdy pojawita sie mozliwos¢ zdobycia
dofinansowania. Mozna zatem przypuszczac, ze byty one nie do konca przemyslane i pisane

w posépiechu, po to by zdgzy¢ na czas trwania konkursu. Pospiech znalazt odzwierciedlenie
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w liczbie pomytek i btedow wykluczajgcych wnioski z konkursow. Tylko nieco ponad 50%
pomystow na projekty w grupie tych wnioskow, ktére odpadty na ocenie formalnej, powstato

duzo wczesdniej i czekato na odpowiednie zrodto finansowania.

Wykres 22 Etap powstawania koncepcji wniosku a statut wniosku

| W Powstal duio wezesnigj niz
RAZEM ogloszono konkurs i czekala

na odpowiednie Zrodlo
finansowania (niezaleinie od
nie przeszedl oceny formalnej _ RPO WP).
M Powstal duZo wezesniej niz
ogloszono konkurs, ale z
przeszedl ocene formalna ale nie wybrany do _ mysla o odpowiednim
dofinansowania ogloszeniu konkursu w
1 ramach RPO WP,
Powstal w momencie
ogloszenia konkursu, gdyz
| pojawila sie mozliwosé
zdobycia dofinansowaniana
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% lool}ékonkretne|)rze(|sievu'ziecie.

Wyhbrany do dofinansowania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Whioskodawcy na ogét nie mieli problemdéw ze zrozumieniem informaciji zawartych w
momencie ogtoszenia konkursu. Watpliwosci, jakie najczesciej zgtaszali beneficjenci w
okresie przygotowania wniosku i przygotowania sie do startu w naborach w ramach RPO WP
dotyczytly przygotowania biznesplanu, kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie planowanych
inwestycji lub zakupu konkretnego $rodka trwatego oraz okreélenie statusu MSP zgodnie z
aktualnymi wytycznymi. W przypadku projektdow realizowanych szczegdlnie w ramach
dziatania 1.1.B, przy zréznicowanych typach inwestycji i przedsiewzie¢ planowanych przez
wnioskodawcéw, zgtaszano wiele pytan odnosnie tego, czy planowane, czesto nietypowe

wydatki w ramach projektu mozna wigczy¢ w zakres kosztow kwalifikowanych czy nie.

Dokumentacja konkursowa wykorzystywana w konkursach prowadzonych w 2008
roku w ramach RPO WP oszacowana byla przez poszczegdlne departamenty
odpowiedzialne z nabdr wnioskéw. W trakcie przygotowania dokumentacji konkursowej
wykorzystywane byly doswiadczenia i wzory z poprzedniej perspektywy finansowej. W 2008
roku gtéwng instytucjg odpowiedzialng w tym zakresie byt w zakresie osi II-VII PLII i PLIII
oraz w zakresie osi | -WP.lIl Obecnie, ze wzgledu na zwigkszenie zakresu obowigzkow
zwigzanych z realizacjg naboréw, oceng i wyborem wnioskow czes¢ kompetencji w tym
zakresie przejagt Pl.I i WP.l. Przygotowanie catej dokumentacji konkursowej trwa okoto

miesigca czasu.

Pomocg dla beneficjentéw w zakresie przygotowania dokumentacji i samego wniosku

jest z strona internetowa RPO WP: www.rpo.podkarpackie.pl., na ktérej zamieszczone sg
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instrukcje jak nalezy wypetniaC wniosek. Pomocg stuzyty takze odziaty WP.1 i PI.I, gdzie
udzielane sg informacje dla wnioskodawcow i kazdy moze sie do niego zgtosi¢ z zapytaniem.
Ponadto organizowane sg szkolenia, dotyczgce tego jak wyglada wniosek i jak go wypemié.
Dodatkowym wsparciem dla beneficjentow jest dziatajgca sie¢ lokalnych punktow
informacyjnych funduszy europejskich stuzgca pomoca i wsparciem w zakresie problemow
natury merytorycznej, technicznej i informatycznej zwigzanej z systemem wyboru projektow
m.in. w ramach RPO WP.

Beneficjenci nie zgtaszali na ogét powaznych zastrzezen do przejrzystosci i tatwosci
zrozumienia oraz kompletnosci dokumentacji konkursowej zamieszczonej na stronach
internetowych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego. Wyjatek w tym
zakresie stanowig osoby, ktére sktadaty wnioski w ramach schematu 1.1.B - bezposrednie
dotacje inwestycyjne. Rowniez okoto 1/5 badanych wnioskodawcdw w konkursie dotyczagcym
projektow w zakresie drég powiatowych wyrazito negatywng opinie na temat przejrzystosci,

dostepnosci i kompletnosci dokumentacji konkursowe;j.

Blisko potowa wnioskodawcdéw w ramach schematu 1.1.B uznata, ze dokumentacja
konkursowa nie byta przejrzysta i tatwa w zrozumieniu. Gtéwnym problemem zgtaszanym
przez beneficjentow odnosnie dokumentacji projektowej jest ilos¢ dokumentow, ktorg trzeba

przygotowac do wniosku. Te rudnosci sprawia zatem liczba zatgcznikow.

Wykres 23. Przejrzystosc¢ i fatwos¢ zrozumienia dokumentacji konkursowej

RAZEM i i i —
518
1) | | |
: | | | B Zdecydowanie tak
118
| | | | Raczej tak
1.1.A
21.C | | | | Raczejnie
21B : : : : m Zdecydowanie nie
LaA | | | | B Trudno powiedzie¢
118 ! ! ! !—.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Lepiej oceniono aspekt kompletnosci dokumentacji, a wiec dostepnosci do wszystkich
wymaganych wzoréw zatgcznikéw, instrukcji ich wypetniania itp. Ponownie najbardziej
krytyczne uwagi zgtaszali wnioskodawcy w schemacie 1.1.B. — ok. 35% ocen negatywnych

lub bardzo negatywnych.
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Wykres 24. Stopien kompletnosci dokumentacji konkursowej

RAZEM i i i
518
| | |
4.2 | | | | m Zdecydowanie tak
418
oy | | | Raczej tak
A4
21.C l | | Raczej nie
| | | |
2.1B | | | | ! B Zdecydowanie nie
144 u Trudno powiedzie¢
118 | | | | ﬁ
- } } } } i
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CATI

Gtowne problemy odnosnie dokumentacji projektowej beneficjenci mieli z
przygotowaniem analizy finansowej lub ekonomicznej do studium wykonalnosci. Z tego tez
powodu wnioskodawcy czesto zlecali przygotowanie tych czesci wniosku firmom
zewnetrznym. W sumie okoto 2/3 wnioskodawcéw w pewnym stopniu wykorzystato wsparcie
firm zewnetrznych na etapie przygotowania wniosku. W najwiekszym stopniu czynili tak
projektodawcy w przypadku przygotowania wnioskéow dotyczgcych inwestycji w zakresie
ochrony $rodowiska i zapobiegania zagrozeniom powodziowym, a w najmniejszym w
przypadku projektow dotyczgcych drég powiatowych. Ten fakt moze ttumaczy¢ stosunkowo
bardziej negatywne opinie (poza wnioskodawcami w schemacie 1.1.B) odnosnie
przejrzystoéci i kompletnosci dokumentacji konkursowej wyrazane przez osoby starajgce sie
0 wsparcie w ramach IV osi priorytetowej.

Whnioskodawcy, ktérzy przygotowali wnioski samodzielnie posiadali wiekszg i
petniejsza informacje na temat wszystkich elementdéw i zasad wymaganych do prawidtowego
wypetnienia dokumentacji konkursowej. Wymagato to jednak od nich wiekszego wysitku
wiozonego w to, aby zrozumiec, przygotowac i skompletowa¢ wymagang dokumentacje. Z
tego powodu mogli mie¢ bardziej krytyczng opinie na temat stopnia przejrzystosci i
kompletnosci dokumentacji, niz osoby, ktdre nie przygotowaty samodzielnie wnioskow i w

konsekwencji nie musiaty doktadnie sie z nig zapoznawac.
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Wykres 25. Samodzielne przygotowanie dokumentacji potrzebnej do ztozenia wniosku

RAZEM
5.1.B
4.2
41.B
4.1.A W nie
2.1.C
2.1B
1.4A
1.1.B

W tak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Najczesciej wsparcie dotyczyto przygotowania tylko czesci wniosku. Géwnie byta to
pomoc przy sporzadzaniu studium wykonalnosci do wnioskéw. Z tego typu pomocy
korzystato miedzy 80% a 90% wnioskodawcow sktadajgcych wnioski dotyczgce drog
powiatowych i gminnych w ramach schematéw 2.1.B i 2.1.C. W pozostatych naborach
odbywajgcych sie w ramach dziatania 4 i 5 tego typu pomocy poszukiwato ponad 50%
wnioskodawcow, ktorzy nie przygotowali dokumentacji samodzielnie. Nieco inaczej sprawa
przedstawia sie¢ w przypadku osi |, skierowanej do przedsiebiorstw, gdzie okoto 45%
korzystajgcych z firm zewnetrznych zlecato przygotowanie catosci wniosku. Rzadziej
zdarzato sie, aby firmy zewnetrzne proszone byly o przygotowanie tylko samej czesci
finansowej. Najrzadziej zlecano przygotowanie czesci merytorycznej - w sumie okoto 10%
przypadkdéw. Nalezy, zatem uznaé, ze wnioskodawcy w przewazajgcej mierze sami

przygotowali koncepcje przedmiotowg swoich projektow.

Wykres 26 Zakres wykorzystania pomocy firm zewnetrznych przy przygotowaniu wniosku

100,0
80,0
60,0
40,0
20,0 +
0,0
1.1.B 1.4A 2.1B 2.1.C 41.A 41.B 51.B RAZEM
B Przygotowanie calosci wniosku Przygotowame czesci finansowej
® Przygotowanie studium wykonalnosci ® Przygotowanie czesci merytorycznej wniosku
® Inne ® trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI
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Pewnym problemem, zgtaszanym przez osoby oceniajgce wnioski byto w tym

przypadku to, ze firmy zewnetrzne przygotowywaty czesci studium wykonalnosci wniosku na

podstawie starych wytycznych i gotowych przyktadow z poprzedniej perspektywy finansowej.

UE. Nie jest to jednak kwestig wadliwosci systemu wyboru projektéw w ramach RPO WP, a

niekompetenc;ji firm przygotowujgcych tego typu dokumentacje dla wnioskodawcow.

Najwiecej trudnosci o charakterze formalnym zidentyfikowanych w trakcie realizacji

badan sprawialy nastepujgce elementy systemu wyboru projektow:

llos¢ dokumentéw, ktére beneficjenci muszg przygotowaé do wniosku.

Zgodnoséci wniosku z nowymi przepisami ochrony srodowiskowej. UE kfadzie dosyc¢
mocny nacisk na kwestie Srodowiskowe. Z drugiej strony prawo polskie jest
sprzeczne z prawem wspolnotowym np. w dziedzinie ochrony ptakéw. Przez co
beneficjenci czesto wpadajg w putapki kierujgc sie polskim prawem.

Dtugi termin oceny, ktéry przy ocenie formalnej wynosi 45 dni a w razie zbyt duzej

ilosci wnioskéw termin oceny wydtuzat sie o kolejne 45 dni.
Problem z terminowo$cig sktadania zabezpieczen prawidtowej realizacji umowy.

Beneficjenci czesto nie czytajg zapisow umowy o dofinansowanie i nie zauwazaja,
ze w terminie do 30 dni majg zlozy¢ dane poswiadczenie o zabezpieczeniu. W
ostatnim roku problem ten na skutek ogdlnoswiatowego kryzysu dotkngt przede
wszystkim przedsiebiorcéw, a wiec wnioskodawcéw schematu 1.1.B. Niektérzy
beneficjenci mieli problemy z uzyskaniem gwarancji bankowych. Tego typu problemy
nie wystepowaty w przypadku pozostatych osi priorytetowych RPO WP

Przekroczenie linii demarkacyjnej RPO WP z PROW w przypadku schematu 1.1.B

Przy stosowaniu systemu rozliczenia ryczaltowego wsrod wnioskodawcow
schematu 1.1.B czesto pojawiat sie problem z wykazaniem zdolnosci finansowych

firmy, gdyz brakowato informacji np. o majatku firmy.

Warto podkresli¢, iz praktycznie kazdy wniosek w ramach schematy 1.1.B posiadat
jakie$ btedy. Gtéwnie btedy byty w sprawozdaniach finansowych. Beneficjenci nie

prowadzg w ksiegach rachunkowych bilansu przeptywow.
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C. CZY ZDEFINIOWANY W PROGRAMIE KATALOG BENEFICJENTOW JEST
WYSTARCZAJACY W ODNIESIENIU DO OSIAGNIECIA CELOW RPO WP?
CZY KATALOG BENEFICJENTOW PROGRAMU POMIJA PODMIOTY,
KTORE MOGA StUZYC REALIZACJI CELOW RPO WP? CZY ZMIANA
KATALOGU BENEFICJENTOW W RAMACH POSZCZEGOLNYCH DZIALAN
PRZYCZYNI SIE DO EFEKTYWNIEJSZEJ REALIZACJI RPO WP?

W ramach badanych naborow przeprowadzonych w ramach RPO WP w 2008 roku
do sktadania wnioskow uprawnione byty nastepujgce grupy beneficjentéw (wymienione
ponizej akapitu). Jak wynika z analizy bazy danych ztozonych wnioskow nie wszystkie typy
uprawnionych beneficjentéw braly udziat w poszczegolinych konkursach, w gtéwnej mierze
byty to gminy i powiaty w przypadku projektow dotyczgcych drog. W przewazajgcej mierze
whnioski w konkursach w ramach osi Il -VII skladane byty zatem przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Pozostate grupy beneficjentow wystepowaly sporadycznie. W przypadku
badanych dziatan nie zauwazono koniecznosci rozszerzania lub zawezani listy uprawnionych

beneficjentow do korzystania ze srodkéw RPO WP.

Ponizej przedstawiono liste uprawnionych wnioskodawcow, wg informacji zawartych

w URPO WP i liczbe wnioskow, jakg ztozyli w danych konkursach:

1.1.B : (zestawienie dotyczy tylko wnioskow ktére przeszty pozytywnie ocene formalng)

e Mikro przedsigbiorstwo — 209 wnioskodawcédw pozytywnie przeszto ocene formaing

e Male przedsiebiorstwo -175 wnioskodawcow pozytywnie przeszto ocene formalng

 Srednie przedsiebiorstwo — 87 wnioskodawcéw pozytywnie przeszio ocene formalng
1.4.A:

e Jednostki samorzadu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwigzki — 3 wnioski

2.1.B:

e Jednostki samorzadu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwigzki — 52 wnioski

e Jednostki sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowos$¢ prawng - 0
wnioskow

o Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne -- 0
wnioskéw

e Przedsiebiorcy - 0 wnioskow
2.1.C:

e Jednostki samorzadu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwigzki — 111 wnioskow
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4.2:

Jednostki sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowos$é prawng - O
wnioskow

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne -- 0
wnioskéw

Przedsiebiorcy - 0 wnioskow

Jednostki samorzadu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwigzki — 68 wnioskéw

Jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowo$¢ prawng
- 0 wnioskéw

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne -- 0
wnioskéw

Przedsiebiorstwo ustug komunalnych - 1 wniosek

Spoétki wodne i ich zwigzki - 0 wnioskow

Jednostki samorzadu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwigzki — 23 wnioskéw

Jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowos¢ prawng
- wniosek

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne -- 0
wnioskow

Przedsiebiorstwo ustug komunalnych - 3 wnioskéw

Spotki wodne i ich zwigzki — O wnioski

Jednostki samorzadu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwigzki — 17 wnioskéw

Jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowos¢ prawng
- 2 wnioskow

Spotki wodne i ich zwigzki — 0 wnioskéw

Jednostki samorzgdu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwigzki — 136 wnioskow

Jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowos$é prawng
— 0 wnioskow

Inne jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowosc¢
prawng

Szkoty wyzsze - 0 wnioski

Osoby prawne i fizyczne bedace organami prowadzacymi szkoty i placéwki tworzgce
system oswiaty — 4 wnioskéw

Partnerzy spoteczni i gospodarczy - 0 wnioskow

Koscioty i zwigzki  wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych - 7 wnioskow
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Ograniczeniu typoéw beneficjentéw sprzyjata zasada przyjeta przez 1Z RPO WP
odnosnie liczby sktadanych wnioskéw. W konkursach w ramach RPO WP zastosowano
bowiem zasade ograniczenia liczby sktadanych wnioskéw przez jednego beneficjenta.
Ograniczenie powoduje, ze wnioskodawca musi doktadnie przemyslec i przygotowaé projekt.
Gtowng przestankg zmiany systemu w tym aspekcie byto to, Zze posiadano matg pule
srodkéw na dofinansowanie, a byto bardzo duzo chetnych. Zatozenie byto takie, aby
kazdemu da¢ chociaz jedng szanse. W momencie, gdy kazdy mogt ztozy¢ wiekszg liczbe
wnioskéw mogto to odbija¢ sie negatywnie na jakosci tych wnioskéw. Wydaje sie, ze efekt, w
postaci wiekszej liczy przemyslanych projektow zostat osiggniety. Ograniczenie liczby
sktadanych wnioskéw w petni wpisato sie rowniez w strategie zrobwnowazonego rozwoju
wojewoddztwa podkarpackiego i wsparto proces wdrazania zasady spojnosci spoteczno -
ekonomicznej regionu. Umozliwito bowiem uzyskanie dotacji wiekszej - zrdéznicowanej
liczbie podmiotéw, tym samym przyczynito sie do rozprzestrzeniania pozytywnych efektow

wsparcia na tern catego wojewodztwa.

Z drugiej jednak strony nacisk na dekoncentracje finansowania wspoélnotowego w
ramach RPO WP niesie za sobg konsekwencje niepozadane z punktu widzenia
wnioskodawcéw o wiekszych mozliwosciach finansowych, a zarazem wiekszych potrzebach
inwestycyjnych. System oferuje mozliwos¢ ubiegania sie o wsparcie tylko na wybrane
przedsiewziecie niezaleznie od tego czy ci wnioskodawcy majg obiektywne inne potrzeby
wsparcia i czy sg w stanie organizacyjnie podjg¢ sie realizacji kilku przedsiewzie¢ w jednym
czasie. Biorgc jednak pod uwage ograniczong pule $rodkéw dostepnych w ramach

poszczegodlnych konkurséw RPO WP przyjeta zasada ma swoje racjonalne uzasadnienie.

Ostatecznie, po naborach w 2008 roku mozna stwierdzi¢, ze ograniczenie to

przyniosto nastepujgce pozytywne efekty:

e Umozliwienie wiekszej grupie beneficjentow ztozenie wnioskéw i tym samym
umozliwienie wiekszej grupie uzyskania dofinansowania. Trudno oczywiscie
jednoznacznie okresli¢, czy sytuacja wygladataby inaczej gdyby nie byto tego

ograniczenia.

¢ Nasilenie konkurencji i podniesienie jakosci wnioskow i stopnia ich poprawnosci pod

wzgledem wymogow danego konkursu

o Dekoncentracja funduszy i w konsekwencji pozytywnych efektow przedsiewziec
wspartych w ramach RPO WP w poréwnaniu do ZPORR, gdzie pod wzgledem
wielkosci zainwestowanego wsparcia z UE dominowaty najwigksze osrodki miejskie

regionu.
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Ogodlnie prawie 50% wnioskodawcow stwierdzito, ze gdyby nie byto ograniczenia w
liczbie sktadanych wnioskoéw to i tak nie ztozytoby ich wiecej. W przypadku 37% ograniczenie
formalne spowodowato, iz wnioskodawcy musieli zdecydowaé sie na wybor, jaki wniosek
ztoza, gdyz mieli zamiar ztozenia wigekszej ilosci wnioskéw, a kolejne 5% nie miato

skonkretyzowanego pogladu na ten temat.

Wykres 27 Gotowos$¢ ztozenia wiekszej ilosci wnioskéw w przypadku braku ograniczen ich liczby

nie bylo takiego
ograniczenia

m nie zloZylibysmy wiecej
wnioskow

W zloZylibysmy wiecej
wnioskow

trudno powiedzied

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CATI

Warto jednak podkresli¢, ze wsrdd tych, ktorzy deklarowali, iz gdyby nie ograniczenie
formalne, to ztozyliby wiecej wnioskdw az 43% badanych nie miat skonkretyzowanej
koncepcji wniosku, ani przygotowanych czesci wniosku, a zaledwie jego zarys i wizje. By¢
moze zatem zasadne byly obawy IZ RPO WP, iz mozliwosc skatdania wigkszej liczby
wnioskow przyczyni sie do obnizenia ich jakosci i wiekszej liczby btedéw. Z drugiej jednak
strony az Va4 badanych zadeklarowata, ze miata przygotowane juz konkretne zatgczniki lub
czesci wniskow, a kolejna 1/3, ze przygtowata konkretng propozycje projektu.
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Wykres 28. Stopien przygotowania kolejnych wnioskéw projektowych

W Przygotowany wniosek lub
wymagane dokumenty {np.
pozwolenia, studium, itp.)

43%

Przygotowana
skonkretyzowang
koncepcje projektu

34%

Przygotowany zarys
koncepcji projektu

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Pod wzgledem typdw realizowanych projektéw na ogét nie obserwowano duzego
zréznicowania. Wynikato to ze specyfiki schematéw, w ramach ktérych odbywaty sie nabory
w 2008 roku. Niektére projekty przewazaty ze wzgledu na specyfike danego schematu np.
wiecej byto projektow budowy kanalizacji niz oczyszczalni. Podobna sytuacja dotyczy
projektéw z zakresu infrastruktury drogowej np. projektow dotyczgcych budowy drég zawsze
jest wiecej, niz projektow dotyczacych budowy mostéw i wiaduktéw. Jednakze wszystkie
wnioski wpisywaty sie w typy projektéw przewidzianych do dofinansowania. Inaczej wyglada
realizacja projektow w osi | gdzie jest duze zr6znicowanie projektéw pod wzgledem zakresu

rzeczowego inwestyciji.

Analiza przyjetego systemu realizacji RPO WP i typdw projektéw, ktore sg mozliwe
do realizacji w ramach badanych schematéw nasuwa wniosek, iz nie nalezy rozszerzac listy
typow projektéw, tym bardziej, ze podane w dokumentacji konkursowej a takze w URPO WP
listy przyktadowych typow projektow mozliwych do realizacji nie sg listami zamknietymi. Przy
kazdym dziataniu sg mozliwe inne, niz wymienione typy projektow o ile wpisujg sie w

zatozenia i wymagania dokumentacji konkursowej w danym schemacie.
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D. W JAKIM ZAKRESIE SYSTEM WYBORU PROJEKTOW RPO WP
UWZGLEDNIA KWESTIE ZWIAZANE Z WYMOGIEM MONITOROWANIA
EFEKTOW PROJEKTOW? CZY JUZ NA ETAPIE WYBORU PROJEKTOW
UWZGLEDNIA SIE KWESTIE ZWIAZANE Z MONITORINGIEM | OCENA
STOPNIA REALIZACJI EFEKTOW PROGRAMU?

Na etapie oceny techniczno — jakosciowej istnieje potrzeba rzetelnej oceny tego czy
wnioskodawca wybrat wszystkie mozliwe wskazniki odpowiadajgce danemu projektowi z
katalogu wskaznikow dla danego schematu. Takie podejscie zapobiegnie sytuacji, w ktorej
nie bedzie mozliwa realna ocena rezultatow i efektow projektéow, tym samym Programu, gdyz

cze$c¢ zaistniatych w rzeczywistosci efektéw nie zostata pomierzona.

Dla celow dlugookresowego monitorowania poziomu osiggania celu gtéwnego
Programu konieczne jest okreslenie katalogu wskaznikow kluczowych pod tym wzgledem i
wprowadzenie obowigzku ich monitorowania przez beneficjentow. Brak tego typu
wytycznych bedzie skutkowat zbyt duzg dowolnoscig beneficjentow odnosnie wyboru
wskaznikow. W konsekwencji prowadzi¢ bedzie to do niskiej uzytecznoscig wynikéw tego
typu pomiaréw dla oceny rzeczywistych efektéw Programu w skali regionalnej, a takze
brakiem petnej informacji na temat efektdéw wdrazania Programu, ktére IZ RPO WP musi
przekazywac¢ w ramach obowigzkowej sprawozdawczosci do systemu SIMIK. Problem braku
definicji i sposobu w jaki dokonywac¢ pomiaru jest problemem ogdlnopolskim, zwigzanym w
duzej mierze z brakiem jednolitych definicji wskaznikow z systemu SIMIK. Dopdki one nie
powstang system wskaznikdw na poziomach regionalnych narazony jest na problem braku
mozliwosci poréwnywania wynikow monitoringu. Dodatkowg ucigzliwoscig dla IZ RPO WP
jest brak spojnosci nazewnictwa wskaznikdw m.in. miedzy poziomem projektéw a dziatan
RPO WP.

Mimo tego wydaje sie, ze istnieje potrzeba w ramach RPO WP zdefiniowania czesci
wskaznikéw, ktére nie sg jednoznaczne i mogg byc¢ interpretowane w roézny sposob przez
beneficjentow. Z punktu widzenia beneficjentéw najwazniejszym kryterium uzytecznosci jest
precyzyjne okreslenie sposobu pomiaru i zdefiniowanie wskaznika i jego elementéw
skfadowych. System wskaznikbw musi by¢ prosty i umozliwia¢ tatwy pomiar. Beneficjenci
nie interesujg sie tym bowiem, co dzieje sie dalej ze wskaznikami i do czego sg one

wykorzystywane na poziomach dziatan lub programu.
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E JAKIE KWESTIE BUDZA NAJWIECEJ WATPLIWOSCI WSROD
. PROJEKTODAWCOW/ BENEFICJENTOW | PRACOWNIKOW W ZWIAZKU Z
SYSTEMEM WYBORU PROJEKTOW?

W ramach RPO WP zastosowano do tej pory dwa tryby wyboru projektéw —
standardowy i z preselekcjg. Oba tryby w jakich przeprowadzane sg nabory sprawiajg
beneficjentom oraz osobom oceniajgcym wnioski trudnosci. Tryb standardowy jest bardziej
ucigzliwy, bo wymaga wiekszego naktadu pracy i pieniedzy ze strony wnioskodawcow
jeszcze przed etapem oceny formalnej. Tryb standardowy sprawia, ze jest duzo pracy dla
pracownikdw w krotkim okresie czasu, w trybie preselekcji wydaje sie, ze praca i dla
whnioskodawcy i dla oceniajgcych jest lepiej roztozona w czasie. W trybie preselekcji moze
by¢ jednak taka sytuacja, ze w poézniejszym etapie oceny wniosku mogg pojawi¢ sie
niespojnosci miedzy dostarczanymi w pozniejszym czasie zatgcznikami i wniosek moze z

tego powodu odpasé.

Generalnie jednak wnioskodawcy oceniajg pozytywnie mozliwos¢ sktadania
wnioskéw w trybie preselekcji. Dla 62% wnioskodawcéw fakt, iz nabér prowadzony jest w
trybie preselekcji miat pozytywny wptyw na decyzje o ztozeniu wniosku, w tym 16% twierdzi,
ze wplyw ten byt bardzo duzy. W przypadku trybu standardowego decyzja o ztozeniu

wniosku raczej nie byta podyktowana tym, w jakim trybie przeprowadzany jest nabdr.

Ogdlnie okoto 60% wnioskodawcow skfadajacych wniosek w trybie standardowym nie
taczy tego faktu ani z jakoscig i sposobem przygotowania czesci merytorycznej i formalnej

wniosku, ani z 0goélng jakoscig przygotowanego projektu.
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Wykres 29 Wplyw zastosowania trybu wyboru projektéw na decyzje wnioskodawcow

Decyzja o zlozeniu wniosku

BSTANDARDOWY ®mPRESELEKCJA

64,5
46,0
19,8 0.0
16,0 !
0.3 66 20 00 2.0 83 40
—

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie  Brak wphywi Trudno
poZytywny poZytywny negatywny negatywny powiedzied
Przygotowanie czesci merytorycznej wniosku

52,8
40,7 370
8,0
0g 19 56
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie  Brak wphywi Trudno
poZytywny poZytywny negatywny negatywny powiedzied
Przygotowanie czesci formalnej wniosku
536
48,1
29.6
19,2
8,0 13.0 88 5g 9.6
' 08 00 3.7
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie  Brak wphywi Trudno
pozytyinny pozytyinny negatywny negatywny powiedzied
Ogolnajakos¢ przygotowanego wniosku
463 484
333
9,7
08 00 3.7
Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie  Brak wphywi Trudno
poZytywny poZytywny negatywny negatywny powiedzied

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI
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Inaczej ma sie sytuacja w przypadku oséb sktadajgcych wniosek w trybie naboru z
preselekcjg. Ponad potowa z nich dostrzega pozytywny lub bardzo pozytywny wptyw tego
faktu na przygotowanie czesci merytorycznej, formalnej oraz ogdlng jakosé ztozonego
wniosku. Szczegolnie wyraznie pozytywny wpltyw jest podkreslany w przypadku
przygotowania czesci formalnej wniosku - 62% wskazan na pozytywny wptyw, w tym 13%

na zdecydowanie pozytywny.
Najwazniejsze pozytywne skutki przeprowadzania naboroéw w trybie preselekcji:

o Wyjscie naprzeciw oczekiwaniom beneficjentéw, ktérzy nie ponoszg kosztow
przygotowania i zdobycia czesci zaswiadczen bez pewnosci, iz bedg realizowac
projekt

o System jest pewnym utatwieniem dla beneficjentéw, ktérzy nie musza przygotowywaé
catej dokumentacji niezbednej przy wstepnej ocenie wniosku, mogg zatem

racjonalnie roztozy¢ czas potrzebny na przygotowanie wniosku

o QOgraniczenie liczby kompletnych wnioskéw, ktére muszg by¢ ocenione przez

ekspertéw i asesorow

Jak juz jednak wczesniej wspominano system preselekcji mimo racjonalnych zatozen
powoduje takze negatywne skutki, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy przede wszystkim

nastepujgce aspekty:

o Woydtuzenie czasu dokonania oceny i wyboru projektow

e Czesto projekty przekazane do oceny w trybie preselekcji, ,przygotowane sg w
ostatniej chwili”, gdyz brak koniecznosci zatgczania w | etapie wielu zatgcznikdw
zacheca ich do ubiegania sie o wsparcie RPO WP. Takie projekty przechodzg
pozytywnie tryb preselekcji, ale w kolejnych etapach mogg pojawi¢ sie powazniejsze
btedy.

e Problem spdjnosci dokumentow. Wniosek moze ulec modyfikacjom, na skutek tego,
ze wnioskodawca narazony jest na nieSwiadome rozszerzanie lub zawezanie zakresu
przedmiotowego swojego projektu przy kompletowaniu dokumentacji w pozniejszym
okresie niz powstat sam wniosek. Trudniej w takim przypadku zachowac jest
spojnos¢ wszystkich dokumentéw. Od strony poszczegdlnych departamentow

oceniajgcych wnioski trudnosci sprawia wykrycie wszystkich takich niuanséw

e Beneficjenci na ogot nie sktadajg dokumentacji od razu, tylko czekajg do ostatniego

momentu wyznaczonego terminu.
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e Dostarczanie czesci zatgcznikow w podzniejszym terminie wymusza dwukrotne
zaangazowanie w ocene tego samego wniosku. Ocenia sie rézne dokumenty i
ztgczniki do wniosku, tym niemniej, aby rzetelnie dokonac ich oceny w kontekscie
spéjnosci z celami winsoku, proces ten wymaga dwukrotnego angazowania oséb

oceniajgcych do pewnych czynnosci, co procedure znacznie wydtuza.

Wszystkie nabory wnioskow w ramach RPO WP, byly przeprowadzone w trybie
konkurséw zamknietych. Konkursy zamkniete dajg szanse wiekszej grupie beneficjentéw.
Whnioskodawcy majg czas, aby sie przygotowac. Konkurs zamkniety charakteryzuje sie
sprawiedliwszym podziatem dotacji, wygrywa ten, ktéry ma najlepszy wniosek, a nie ten ktory
jako pierwszy zlozyt wniosek. Niewatpliwie jest to system sprawiedliwszy i pozytywnie
oceniany przez wnioskodawcéw oraz przedstawicieli IZ RPO WP. Konkursy zamkniete dajg
mozliwos¢ petniejszego i wiarygodniejszego ocenienia, nie dezorganizujg pracy. Strong
negatywng wg pracownikow 1Z RPO WP w konkursie zamknietym jest to, ze zazwyczaj jest
duzo wnioskéw skierowanych do oceny, ale niewatpliwie daje to szanse wnioskodawcom
ktorzy spetnig wszystkie warunki. Dodatkowym minusem konkursow otwartych, tych, w
ktérych nabdr trwa przez diuzszy okres czasu jest zagrozenie zmian przepiséw prawnych.
Jesli by kazdy wniosek byt napisany na podstawie innych przepiséw prawnych to musiatyby
by¢ odmiennie oceniany. A tak jesli nabér jest zamkniety to wszystkie wnioski sg sktadane w
podobnym okresie czasu i w podobnych ramach prawnych. Z tego punktu widzenia przyjete
w dotychczasowych naborach rozwigzanie dotyczgce stosowania konkursow zamknietych

nalezy uznac za pozytywny aspekt systemu wyboru projektéw RPO WP.

Ocena dtugosci czasu przyjetego na przeprowadzanie poszczegoélnych elementéw
oceny jest kwestig, ktéra w duzej mierze musi dzieli¢ wnioskodawcéw i pracownikow
oceniajgcych wnioski oraz zajmujgcy sie wdrazaniem i zarzadzaniem Programem.
Departamenty majg 45 dni na ocene formalng, ale w razie potrzeby istnieje mozliwos¢
przedtuzenia terminu o kolejne 45 dni np. kiedy w 2008 roku zmieniono przepisy dotyczgce
ochrony Srodowiska wydtuzono czas oceny formalnej w dziataniu 1.1.B. Maksymalny czas

oceny formalnej moze wynosic¢ do 90 dni.

W przypadku naboru wnioskow w procedurze standardowej jest 45 dni na ocene
formalng, 30 dni na ocene merytoryczng, a nastepnie 10 dni na podjecie uchwaty przez
ZWP. W przypadku naboru wnioskdw w procedurze preselekcji, jest 30 dni na wstepng
ocene formalng, kolejne 30 dni na ocene merytoryczng jakosciowg, 10 dni na warunkowg
uchwate zarzadu, 20 dni na weryfikacje koncowg formalng, kolejne 20 dni na weryfikacje

koncowg merytoryczng (wykonalnos¢ techniczno-technologiczng i ekonomiczno-finansowg).
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Terminy oceny wnioskow sg przestrzegane. Ogodlnie jednak okres ten wynosi w przypadku
procedury standardowej okoto od 6 miesiecy do okoto roku czasu. Natomiast przy trybie
preselekcji caty proces trwa $rednio 9-10 miesiecy, ale moze ulec wydtuzeniu. Z punktu
widzenia wnioskodawcy, szczegolnie przedsiebiorcy rok czasu jest okresem bardzo dtugim,
w ktérym moze zmieniC sie sytuacja zwigzana chociazby z wykorzystywanymi technologiami
(np.: wejscie nowych konkurencyjnych technologii, na miejsce tej przewidywanej do
wdrozenia w ramach projektu) lub z sytuacjg ekonomiczng przedsiebiorstwa. Z tego tez
powodu czas, jaki uptywa na catg procedure wyboru projektéw jest elementem do ktérego

wnioskodawcy majg duzo zastrzezen.

W przypadku projektow z osi | czas trwania naboru w pierwszym konkursie w ramach
schematu 1.1.B byt rzeczywiscie dtugi ze wzgledu na ztozono$¢ dokumentacji beneficjentow,
ogrom tej dokumentacji i przediuzajgce sie procedury zwigzane z oceng gtéwnie pod katem
srodowiskowym. Wszystkie wnioski musiaty zosta¢ ocenione pod katem zgodnosci
procedury z wymogami prawa unijnego w zakresie ochrony s$rodowiska. Wiekszos¢
beneficjentow zostata zobligowana do dostarczenia dodatkowych dokumentéw w zakresie
oceny oddziatywania na srodowisko, decyzji srodowiskowych, co wtasnie wydtuzyto termin
podpisywania umowy. 1Z RPO WP powotata koordynatora srodowiska, ktory musiat
wszystkie wnioski, ktére przeszty pozytywnie ocene merytoryczng i zostaty wybrane do
dofinansowania przejrze¢ pod katem procedury sSrodowiskowej. Jezeli projekt wymagat
pozwolenia na budowe, musiata by¢ dotgczona decyzja o ocenie oddziatywania projektu na
Ssrodowisko, a jej uzyskania zajmuje okoto miesigca. Kolejne wydtuzenie nastgpito w
momencie, kiedy projekt realizowany w oparciu o zgtoszenie na skutek zmian zapisow
ustawy musiat by¢ realizowany w oparciu o pozwolenie na budowe. Uzyskanie takiego

pozwolenia to kolejne kilka miesiecy oczekiwania.

Inne kwestie problemowe z punktu widzenia oceniajgcych wnioski w naborach w

2008 roku zidentyfikowane w trakcie realizacji badania to:

o Najwiekszg trudno$¢ w ocenie wnioskéw sprawiata analiza ekonomiczno-finansowa.
Jezeli na poczatku, kto$ popetniat bigd, to potem dana pomyitka przekiadata sie na

pbzniejsze mylne wyliczenia, sytuacja ta przypominata efekt domina

e Brak analizy finansowej i ekonomicznej w arkuszu kalkulacyjnym. Do tej pory ocena
analizy byta sprawdzana pod katem metodologicznym, a arkusz kalkulacyjny
utatwitby sprawdzenie tego matematycznie. Skrécitoby to czas oceny, a dodatkowo

ograniczyto problem opisany w punkcie powyzej
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e Nalezato na poczatku ustali¢ punkt odniesienia w ocenie wnioskéw, tak aby oceniaé
wnioski tg samg miarg. W tym celu nalezato przeanalizowa¢ na poczatku
przynajmniej kilka wnioskow. Dodatkowo cze$¢ kryteriow mogta zosta¢ przyznana
dopiero po ocenie wszystkich wnioskow na podstawie listy odniesienia do wniosku

.najlepszego” w systemie kryteriow liczbowych.

e Na poczatku nie zostaty wypracowane wszystkie standardy, ktére bytyby pomocne
m.in. przy koniecznosci uzupetniania wnioskow przez beneficjentow. Wynikato to z
trudnosci w przewidzeniu wszystkich sytuacji zaistniatych w trakcie oceny wnioskow
w przypadku pierwszych konkurséw. Wypracowanie jednolitego podejscia dla
wnioskéw bedgcych przedmiotem oceny bedgce obowigzkiem komisji konkursowej
wymagato zatem w badanych konkursach wiecej wysitku ze strony czionkdéw

poszczegolnych komis;ji i czasu.

Kolejng kwestia budzgcg szereg watpliwosci wsrdd projektodawcow, a w
konsekwencji i pracownikéw 1Z RPO WP, zwigzang z naborami wnioskéw byt problem
koniecznosci  sprecyzowania i zdefiniowania wytycznych  Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Ogdlnie w takcie oceny dopuszczajgcej w trakcie pierwszych naboréw w
ramach RPO WP nie wszystkie wytyczne, wg ktérych oceniano wnioski, istniaty, lub byty
jasne w interpretacji Wczesniej wszystko byto przygotowywane na podstawie rozporzgdzenia
Ministra. W tej chwili ministerstwo odeszto od tej metody, pozostawiajgc duzy stopien
autonomii instytucjom zarzgdzajgcym programami operacyjnymi na poziomie regionow.
Problem ten wynika jednak nie z btedow w systemie wyboru projektow RPO WP w
wojewodztwie podkarpackim lecz z braku doswiadczenia w zarzgdzaniu programami przez
instytucje samorzadowe na poziomie regiondw w Polsce i braku mozliwosci przewidzenia

wszelkich mozliwych sytuacji nietypowych w trakcie oceny wnioskow.

Wyniki stosowania przez oceniajgcych przyjetego systemu wyboru projektéw sg na
og6t akceptowane przez wnioskodawcéw, czego przejawem jest liczba odwotan od decyzji
komisji oceniajgcych wnioski. Udziat zasadnych odwotan jest jednak bardzo maty. Wiekszos¢
odwotan wynika raczej z checi zdobycia wsparcia finansowego za wszelkg cene, a nie z
realnej oceny sytuacji. Jesli beneficjenci widzg szanse na dofinansowanie danego projektu,
to starajg sie walczy¢ o mozliwos¢ dofinansowania. Czesciej beneficjenci odwotujg sie od
wynikow oceny merytorycznej. Potwierdzajg to wyniki badania wsrod wnioskodawcow. W
grupie 211 przebadanych przypadkow z procedury odwotawczej korzystato w sumie 22
wnioskodawcow — 7 po etapie oceny formalnej i 15 po etapie oceny merytoryczno —

technicznej. Tylko 3 z tych odwotania uznano za zasadne. Pozostate odrzucono.
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W opinii tych, ktérzy skorzystali z procedur odwotawczych nalezatoby przede
wszystkim rozbudowaé uzasadnienie rozstrzygniecia. Wnioskodawcy w przewazajgcej
mierze ocenili ten element negatywnie lub wrecz zdecydowanie negatywnie. Tylko okoto
30% badanych uznato, ze szczegdtowosS¢ uzasadnienia jest wystarczajgca . Nie najlepiej
ocenione zostaly takze kolejne dwa elementy procedury - mozliwo$¢ korzystania z kolejnego
srodka odwotawczego i przejrzystosc¢ procedury. Tylko po 40% wnioskodawcdw ocenito oba
elementy pozytywnie. Najlepiej oceniono terminowo$¢ rozpatrzenia odwotania. Blisko 55%

wnioskodawcéw byto z tego aspektu zadowolona.

Wykres 30 Ocena elementéw procedury odwotawczej przez korzystajacych z tej procedury

Mozliwosci skorzystania z kolejnego
srodka odwotawczego

Szczegotowosc uzasadnienia -
rozstrzygniecia

Terminowosc rozpatrzenia odwotania -

Przejrzystosc procedury F
!
T

0% 50% 100%
B Zdecydowanie pozytywnie Raczej pozytywnie
Raczej negatywnie B Zdecydowanie negatywnie

Trudno powiedziec

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CATI

F W PRZYPADKU WDRAZANIA KTORYCH DZIALAN RPO WP WYSTEPUJA
: PROBLEMY ZWIAZANE Z SYSTEMEM WYBORU PROJEKTOW? CZEGO
ONE DOTYCZA | Z CZEGO ONE WYNIKAJA?

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze panuje ogdlna pozytywna ocena systemu wyboru
projektéw wsrod wnioskodawcow. Blisko 80% badanych ocenito caty system pozytywnie.
Najwiecej krytycyzmu wyrazili wnioskodawcy w ramach schematu 1.1.B, ale biorgc pod
uwage, ze z dotychczas przedstawionych faktow wynika, iz to wiadnie ta grupa napotkata
najwiecej probleméw w zwigzku z formalnymi aspektem przygotowania wniosku, nie jest
zaskoczeniem, Zze wiasnie oni majg najwiecej watpliwosci. W sumie w schemacie 1.1.B okoto

1/3 badanych ocenia ogdlnie system wyboru projektéw negatywnie. Najlepsze oceny
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wystawili wnioskodawcy ubiegajgcy sie o wsparcie w ramach Schematu 4.1.B i 4.2 —ponad

90% pozytywnych ocen.

Wykres 31 Ogoélna ocena system wyboru projektow w ramach RPO WP
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Whnioskodawcy, w przypadku wszystkich dziatan mieli zastrzezenia, co do czasu
trwania catego okresu wyboru projektow — poczgwszy od ogtoszenia konkursu do podpisania
uméw. Srednio okoto 82% badanych uznata, ze procedury sg zbyt czasochtonne, w tym
potowa uznata je za zdecydowanie czasochtonne. Najmniej krytyczni pod tym wzgledem

okazali sie wnioskodawcy ze schematu 5.1.B, a najbardziej 2.1.C i 4.1.A.

Kolejnym elementem procedur ocenianych rzez wnioskodawcéw byta ich
przejrzysto$¢ i tatwos¢ w zrozumieniu. W tym przypadku srednio okoto 70% badanych
wyrazito ocene pozytywng. Zdecydowanie najgorsze opinie na ten temat mieli wnioskodawcy
schematu 1.1.B, ktérzy prawie w 1/3 uznali, ze tak nie jest, a kolejne 15% nie chciato wyrazic¢

jednoznacznej opinii w tym temacie.

Aspektem, ktory sprawit najwieksze ktopoty respondentom w ogolnej ocenie systemu
wyboru projektow byto to, czy system jest sprawiedliwy. Az 20% badanych nie umiato ocenic¢
tego jednoznacznie. Najwieksze ktopoty z wyrazeniem witasnego zdania mieli wnioskodawcy
w schematach 1.4.A (tylko dwdch respondentdw) i Dziataniu 2.1. Dosyé negatywne opinie
na ten temat wyrazili wnioskodawcy ze schematu 1.1.B. W sumie okoto potowa
respondentdéw reprezentujgcych wymienione powyzej dziatania miato poczucie, iz system byt
sprawiedliwy. Pozostali albo uznali, ze nie byt on sprawiedliwy, albo nie potrafili tego ocenic

jednoznacznie. Najmniej zastrzezen w tej kwestii wyrazili wnioskodawcy ubiegajgcy sie o
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dofinansowanie na projekty zwigzane z ochrong s$rodowiska, a w szczegdlnosci z

zapobieganiem skutkom powodzi.

Trafnos¢ systemu wyboru projektdw z punktu widzenia celéw dziatania i z punktu
widzenia potrzeb wnioskodawcéw to elementy, ktére oceniono najlepiej i w zblizony do siebie
sposOb. Sg to zarazem te aspekty (szczegdlnie ten ostatni), ktébre mozna uznaé za
najwazniejsze dla wnioskodawcy gdyz przesadzajg o tym, czy wnioskodawca zdecyduje sie
na start w konkursie czy nie tzn. czy w ramach konkursu moze zrealizowaé¢ niezbedne z jego
punktu widzenia przedsiewziecia. Srednio nieco ponad 80% respondentéw wyrazita w obu
przypadkach pozytywne oceny. Najwiecej zastrzezen wyrazili ponownie wnioskodawcy
schematow 2.1.Bi1.1.B.

72



Wykres 32 Ocena systemu wyboru projektéw w ramach RPO WP
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

O ocenie jakosci systemu wyboru projektéw w pewien posredni sposdb mozna takze
wnioskowac na podstawie liczby i motywacji rezygnacji z ubiegania sie o dofinansowanie w
danym konkursie ze wzgledu na skomplikowanie procedur i wymogdéw stawianych

wnioskodawcom. Oczywiscie nalezy mie¢ tu na uwadze to, iz wielu potencjalnych
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beneficjentow, ktdrzy uznajg system za zbyt skomplikowany nie decyduje sie w ogole na
udziat w naborach. Rezygnacje z udziatlu w naborach prowadzonych w roku 2008 nie byty
czestym zjawiskiem, a wystepowaty gtdwnie w osi |. Rezygnacje motywowane byty
zazwyczaj w nastepujgcy sposéb:

o Uzyskanie dofinansowania z innego programu operacyjnego np. z POIG, badz

innego zrédta.

o /byt dlugi okres oczekiwania na podpisanie umowy

e Brak srodkéw na realizacje przedsiewziecia.

e Swiatowy kryzys gospodarczy, ktéry w duzym stopniu ma wplyw na koniunkture

gospodarczg w kraju i sytuacje poszczegdélnych przedsiebiorcéw.

Dwa pierwsze motywy mozna powigzaC z systemem wyboru projektow, dwa
pozostate nalezy wigzac juz bardziej z ogdlng sytuacjg ekonomiczno — gospodarczg niz z

samym systemem RPO WP.

Whnioskodawcy poproszeni zostali takze o ocene systemu kryteriow oceny formalnej,
oceny merytoryczno — technicznej oraz oceny strategicznej. W przypadku kryteriéw oceny
formalnej najwiecej krytycznych opinii dotyczyto tego, ze: kryteria te sg zbyt rozbudowane —
ok. 65% wskazan a zarazem skomplikowane (40%), a takze ze faworyzujg jaki$ typ
wnioskodawcow (38% wskazan). W najwiekszym stopniu na rozbudowanie systemu
kryteriéw formalnej uskarzali sie wnioskodawcy schematu 4.1 A i 4.1 B (okoto 3/4 wskazan),
z kolei na to, ze faworyzowaly jaki$ typ beneficjentéw wnioskodawcy schematu 5.1 B i 4.1.A
(po okoto potowe wskazan) i 1.1.B (1/3 respondentéw). Z drugiej jednak strony respondenci

wskazali na caty szereg pozytywdw ocenianego systemu kryteriow oceny formalnej:

e byly przejrzyste — 85% wskazan,
e byty obiektywne - 72% wskazan ,

o byly trafne z punktu widzenia celdéw dziatania — 70% wskazan.

Opinie na temat systemu kryteriow stasowanych na etapie oceny merytoryczno —
technicznej byly bardzo zblizone do tych przedstawionych powyzej. Najwiecej krytycznych
opinii dotyczyto réwniez tego, ze: kryteria te sg zbyt rozbudowane — ok. 60% wskazan a
zarazem skomplikowane (42%), a takze ze faworyzujg jaki$ typ wnioskodawcow (44%
wskazan). W najwiekszym stopniu na rozbudowanie systemu kryteriow oceny merytoryczno
— technicznej uskarzali sie wnioskodawcy schematu 2.1.B i 2.1.C (okoto 80% wskazan), na
skomplikowanie tych kryteriéw wnioskodawcy z osi | i Il RPO WP (okofo potowy wskazan), z
kolei na to, ze faworyzowaly jaki$ typ beneficjentéw wnioskodawcy schematu 5.1 B (blisko

60%), 2.1.B 4.1.A (po okoto potowe wskazan) i w pozostatych przypadkach opinie taka
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wyrazito po okoto 1/3 respondentéw. Jako gtdbwne zalety wskazano na to, ze kryteria oceny

merytoryczno — technicznej:

e byly przejrzyste — 78% wskazan,
e byly obiektywne - 73% wskazan,

e byty trafne z punktu widzenia celéw dziatania — 70% wskazan.

Wykres 33 Postrzeganie kryteriow oceny formalnej wnioskéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Wykres 34 Postrzeganie kryteriow oceny merytoryczno - technicznej wnioskow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Respondenci dokonali takze oceny sytemu oceny wnioskow wg kryterium

strategicznego, jakim jest Zgodno$¢ projektu z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym
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rozwojem wojewodziwa. Wedtug IW IZ RPO WP Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego
podejmujgc decyzje o wybraniu projektu do dofinansowania, moze dokona¢ zmian na liscie
rankingowej bedacej wynikiem oceny jakosciowej, biorgc pod uwage stopieh spetnienia
przez dany projekt kryterium strategicznego. ZWP moze przyzna¢ w ramach ww. Kryterium

maksymalnie 20 punktow, dokonujgc oceny w sposob nastepujacy:

e Sredni stopieh zgodnosci projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym
rozwojem wojewodztwa: od 0 do 5 punktéw,

o wysoki stopien zgodnosci projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym
rozwojem wojewodztwa: od 6 do 15 punktdw,

e zgodnosC projektu z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym rozwojem

wojewodztwa: od 16 do 20 punktow.

70% badanych uznato, ze system ten jest przejrzysty i tatwy w zrozumieniu, niecate
20%, ze taki nie jest, a okoto 12% nie miato na ten temat zdania. Z drugiej jednak strony jako
sprawiedliwy ocenito go juz tylko 50% badanych, okoto Y4 uznata, Zze nie jest on

sprawiedliwy, a pozostali nie mieli na ten temat zdania.

Wykres 35 Postrzeganie systemu oceny strategicznej wnioskow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI
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G. CZY SYSTEM WYBOROW PROJEKTOW W RAMACH RPO WP (M.IN.
WYBOR PROJEKTOW DO DOFINANSOWANIA, DOKUMENTACJA
PROJEKTOWA) WYLANIA PROJEKTY, KTORE W NAJWIEKSZYM STOPNIU
UMOZLIWIAJA REALIZACJE CELOW PROGRAMU? JAKIE BEDA
REZULTATY WYBRANYCH DO DOFINANSOWANIA PROJEKTOW?

W celu oceny tego czy system wyborow projektow w ramach RPO WP pozwala na
wytonienie projektow, ktére w najwiekszym stopniu umozliwiajg realizacje celéow Programu
szczegotowo oceniono system kryteriow oceny jakosciowej. Oceniany byt system
obowigzujgcy w momencie ogtoszenia konkurséw w roku 2008 i tylko te kryteria, ktore
wowczas obowigzywaly zgodnie z Zatgcznikiem do uchwaty nr 3/1/08 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 z dnia 3 stycznia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013. Czes$¢ kryteriow od tamtego czasu ulegta zmianie, w tym

zgodnie z ocenami zawartymi ponizej.

Szczegotowe tabele dotyczgce systemu przyznawania punktacji znajdujg sie w
aneksach. Ponizej zamieszczono tabele uproszczone zawierajgce nazwe kryterium, jego
wage i ocene zgodnie z 5 kryteriami (zgodnie z Zatgcznikiem do uchwaty nr 24/VI11/09
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie zatwierdzenia zmiany kryteriow wyboru
finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013). Na szaro zaznaczono kryteria lub wagi, ktore
obowigzywaty w systemie oceny w konkursie wchodzgcym w zakres przedmiotowy badania.
(zgodnie z Zatgcznikiem do uchwaty nr 3/I/08 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 3 stycznia 2008 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013).

Do tego zadania wykorzystano ocene eksperckg kazdego z kryterium oceny
jakosciowej osobno, a takze catosci systemu dla kazdego z badanych schematéw RPO WP,
ktore wchodzg w zakres przedmiotowy badania wg pieciu nastepujgcych Kkryteriow:

(szczegotowe tabele dotyczace systemu przyznawania punktaciji znajdujg sie w aneksach)

» Obiektywnos¢ - brak dyskryminacji jakiejS grup uprawnionych beneficjentow lub

typow projektow na skutek zastosowania kryterium.
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Mierzalnos¢ - mozliwos¢ przyznania punktacji lub wyliczenia liczby punktéw na
podstawie jasno sprecyzowanych wytycznych.

Precyzja - dostosowanie wagi kryterium do celu dziatania, w ramach ktérego jest
oceniane.

Trafnos¢ -dostosowanie kryterium do celu dziatania, w ramach ktérego jest oceniane.
Kompletnos¢ - brak mozliwosci wskazania innego kryterium, ktére ujmowatoby cechy

objete — zakresem przez dane kryterium.

Dokumenty wykorzystane w trakcie oceny przez ekspertéw to przede wszystkim:
Zatgczniki do uchwat nr 3/1/08 i nr 24/VIII/09 KM RPO WP

RPO WP,

URPO WP,

Zatgcznik do Uchwaty Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego nr 102/1718/08 z dnia
26.03.2008 r. ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow
ze srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013 w ramach: osi priorytetowej Il ,Infrastruktura techniczna”,
dziatanie 2.1 ,Infrastruktura komunikacyjna”, schemat B i schemat C, osi
priorytetowej IV ,Ochrona srodowiska i zapobieganie zagrozeniom”, dziatanie 4.1.
»infrastruktura ochrony srodowiska”, schemat A i schemat B, osi priorytetowej IV
,Ochrona s$rodowiska i zapobieganie zagrozeniom”, dziatanie 4.2 ,Infrastruktura
przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi® wraz z
zatgcznikami,

»,Regulamin konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
— 2013 w ramach osi priorytetowej V Infrastruktura publiczna dziatanie 5.1
Infrastruktura edukacyjna, schemat B — system oswiaty” wraz z zatgcznikami,
»,Regulamin konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
— 2013 w ramach osi priorytetowej V Infrastruktura publiczna dziatanie 5.1

Infrastruktura edukacyjna, schemat B — system oswiaty” wraz z zatgcznikami,

Zatgcznik do Uchwaty Nr 123 / 2199 / 08 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z
dnia 29 lipca 2008 r. Regulamin konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o
dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach: | osi priorytetowej
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Dziatanie 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu Schemat A

— Projekty inwestycyjne” wraz z zatgcznikami.

System oceny jakosciowej w schemacie 1.1.B obowigzujagcy w 2008 roku byt
znaczgco inny od obwigzujgcego obecnie. Byto mniej kryteriow, dominowato kryterium
dotyczgce innowacyjnego charakteru projektu. Eksperci mieli problem jak oceni¢
innowacyjno$¢ danego projektu. Brakowato jasno sprecyzowanej definicji innowacyjnosci,
typu innowacyjnosci oraz skali zastosowania rozwigzan innowacyjnych dla dziatalnosci
wnioskodawcy. Zastosowane kryteria preferowaly projekty zlokalizowane na obszarach
wiejskich, na ternach stabo wyposazonych w podmioty gospodarcze oraz w sposob
bezposredni podmioty z branzy turystycznej. W kontekscie uwarunkowan m.in. posiadanych
walorow srodowiska naturalnego i potrzeb gospodarki regionu jest to dziatanie racjonalnie
uzasadnione, natomiast w kontekscie celu gtéwnego osi priorytetowej | jakim jest: Tworzenie
warunkow dla rozwoju przedsiebiorczosci i gospodarki opartej na wiedzy wydaje sie, ze
kryteria jako$ciowe nie ktadly wystarczajgco duzo nacisku na wybor projektow rzeczywiscie
innowacyjnych, wspierajgcych potencjat gospodarki opartej na wiedzy. Spostrzezenie to
wydajg sie potwierdza¢ zmiany w katalogu kryteriow poczynione przez 1Z RPO WP w
pozniejszym czasie i dodanie znacznej liczby kryteriéw pozwalajgcych na ocene potencjatu

innowacyjnego wnioskodawcy.

Wydaje sie réwniez, ze kryterium dotyczgce efektywnosci kosztowej inwestycji w
przypadku dziatania, w ramach, ktérego mozliwe do realizacji sg bardzo rézne projekty nie

powinno mie¢ zastosowania lub powinno by¢ premiowane mniejszg iloscig punktéw.

Generalnie sugerujemy rowniez w obecnym ksztafcie listy kryteriow jakosciowych
ponowne rozwaznie zasadnosci stosowania kryteriow zwigzanych z wniesieniem wktadu
wlasnego wyzszego niz wymagane. Kryterium to premiuje bowiem przede wszystkim
biezgcg sytuacje beneficjenta, a zatem pewien potencjat ekonomiczny jaki posiada do
realizacji projektu. Biorgc pod uwage, ze celem jest przede wszystkim podniesienie jakosci i
stopnia innowacyjnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej bardziej trafnymi sg kryteria
zwigzane z oceng potencjatu innowacyjnego wnioskodawcy (np. posiadanie patentéw,
dosdwiadczenia, zastosowanie roznorodnych typow innowacji, wykorzystanie technologii ICT,

przynaleznos¢ do sektoréw wysokiej szansy)
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Tabela 5 Kryteria oceny jakosciowej 1.1.B

1.1.B Ekspert 1 Ekspert 2
obi | mi ko | obi | mi ko
WAG ekt | erz |pre| tra | mp | ekt | erz | pre | tra | mp
KRYTERIA A yw |aln| cy |[fno| let |yw |aln | cy |fno | let
no | os$ |zja|s$€¢ | no|no|os|za|s$¢é |no
s€ | € S€ | s€ | ¢ s¢
10p /

Innowacyjny charakter projektu 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1

25

Whioskodawca posiada patenty lub zarejestrowane wzory
przemystowe lub zarejestrowane wzory uzytkowe / 10
Przedsigbiorca ponosi wydatki na B+R

Potencjat i doswiadczenie Wnioskodawcy na rzecz

realizacji projektu 10

W ramach projektu zastosowano innowacje inng niz
technologiczna

Whioskodawca prowadzi udokumentowang wspodtprace w
ramach klastra, inkubatora technologicznego, inkubatora
przedsiebiorczosci, parku naukowo - technologicznego, 5
parku przemystowego, izby gospodarczej, stowarzyszenia
branzowego, platformy technologicznej

Realizacja projektu wigze sig z informatyzacjg lub

zastosowaniem i wykorzystaniem rozwigzan ICT 5

Liczba tworzonych miejsc pracy 18[)/ 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
Sektory wysokiej szansy

Ligzba pgdmiotéw gospodarki narodowej na 1000 10/ 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
mieszkancéw 15p

Lokalizacja na obszarach wiejskich lub w powiatach gdzie 5/

stopa bezrobocia jest wyzsza od $redniej stopy bezrobocia 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

dla wojewodztwa A

Wkiad wiasny wyzszy od wymaganego 18 ; ol 1| ol o| o| of 1| o| of 1
Zakres korzysci osiggniety w wyniku realizacji projektu 10

Wptyw proj_ektu_ na podniesienie konkurencyjnosci 10 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
gospodarki regionu

Efektywnosc¢ kosztowa inwestycji 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Branza turystyczna® 10 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika do uchwaty nr 3/1/08 KM RPO WP i Zatacznika do uchwaty nr
24/VI11/09 KM RPO WP

W przypadku schematu 1.4.A trudno ocenia¢ wptyw kryteriow, na jako$¢ wybranych
projektéw, gdyz nie udato sie do tej pory wybrac¢ do realizacji zadnego projektu. Wydaje sie
jednak, ze wage dwoch kryteriow jakosciowych nalezatoby ponownie rozpatrzy¢ -
zaangazowanie $rodkow wilasnych wyzsze od wymaganego oraz udziat w projekcie
partnerow. W pierwszym przypadku determinantg zaangazowania kapitatu w dany projekt w
wiekszym stopniu powinna by¢ zasadnos$¢ inwestycji z punktu widzenia potrzeb danego
obszaru i jego potencjatu rozwojowego a takze efektywno$é ekonomiczna. Kryterium
dotyczgce zaangazowania partneréw nie ma uzasadnienia w tym przypadku. Istotng sprawa

przy projektach skupiajgcych sie na przygotowaniu obszaréw inwestycyjnych jest pézniejsze

2 Ostatnie trzy kryteria jakosciowe w schemacie 1.1.B nie obowigzujg w obecnym systemie naboréw
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wykorzystanie takiego obszaru przed podmioty gospodarcze mierzone np. iloscig

dodatkowych inwestycji wykreowanych w wyniku realizacji projektu.

Tabela 6 Kryteria oceny jakosciowej 1.4.A

1.4.A Ekspert 1 Ekspert 2
obi ’ obi ; ko
WAG ekt eTzI pre | traf mk; ekt eTzI pre | traf | mp
RATS R A YW ain | 2| N0 etn | YW ain | V2| N s
no| ..| ja| 8| ..| no| ..| ja| 8| no
.. | 08¢ 08¢ | .. |08¢ iz
$¢ $¢ $¢

Wartos¢ uzbrajanego i przygotowywanego terenu

inwestycyjnego 25 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1

Kompleksowos$¢ inwestycji 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zaangazowanie srodkéw wtasnych wyzsze od 20 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1
wymaganego

Udziat partneréw w projekcie 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wptyw projektu na podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej 10 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
regionu

Zakres obszarowy inwestycji 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zatacznika do uchwaty nr 3//08 KM RPO WP i Zatacznika do uchwaly nr
24/V111/09 KM RPO WP

W przypadku schematu 2.1.B, a takze w jeszcze wiekszym stopniu w przypadku
schematu 2.1.C dotyczacym drég gminnych, kryterium budzgcym watpliwosci w obecnym
ksztatcie jest: Poprawa dostepnosci do autostrad, drog ekspresowych, drog krajowych,
lotnisk, przejs¢ granicznych lub kluczowych regionalnych szlakéw transportowych. Kryterium
to nie definiuje, w jaki stopniu musi nastgpi¢ poprawa dostepnosci do wymienionych
elementow, aby otrzymaé punkty. Bazuje, zatem w duzej mierze na subiektywizmie oceny
sytuacji przez wnioskodawce oraz na subiektywnej opinii oceniajgcego wnioski. W przypadku
tego kryterium powinno, zatem nastgpi¢ doprecyzowanie zasad, na podstawie, ktérych
weryfikowane bedzie spetnienie warunkéw poprawy dostepnosci do regionalnego uktadu

komunikacyjnego.

Zakres przedmiotowy kryterium Dostepnosé do autostrad, drog ekspresowych, drog
krajowych, lotnisk, przejS¢ granicznych lub kluczowych regionalnych szlakow transportowych
jest powigzany z zakresem kryterium: Wptyw projektu na rozwdj gospodarczy. Poprawa
dostepnosci komunikacyjnej i rozwdj spdjnego systemu komunikacji to bowiem jeden z
elementéw warunkujgcych wsparcie rozwoju gospodarczego regionu. Z tego powodu
mozliwe jest, przy odpowiednim poziomie szczegdtowos$ci definicji, potgczenie obu kryteriow
(Wigczenie w zakres kryterium wptyw projektu na rozwdj gospodarczy aspektéw zwianych z
poprawg dostepnosci do autostrad, drég ekspresowych, drog krajowych, lotnisk, przejs¢
granicznych lub kluczowych regionalnych szlakéw transportowych) W przypadku
pozostawienia obu kryteriéw istotne jest, aby przy ich definiowaniu zachowaé rozdzielnosé

zakresu przedmiotowego obu kryteriow.
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Tabela 7 Kryteria oceny jakosciowej 2.1.B

2.1.B Ekspert 1 Ekspert 2
obi mi ko obi mi ko
ekt pre | traf ekt pre | traf | mp
KRYTERIA ae yw erz cyz| no mpl yw erz cyz| no| let
A aln| % .. | etn aln| by
o | Jea| Ja| 8E| Jcc| MO| o] jaj $E| no
$¢ $¢ $¢

Efektywnos¢ kosztowa projektu (stopien wptywu na
osiagniecie wskaznikow RPO)

Whptyw projektu na rozwoj gospodarczy 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Poprawa dostepnosci do autostrad, drég ekspresowych,
drég krajowych, lotnisk, przejs¢ granicznych lub 20 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
kluczowych regionalnych szlakéw transportowych

Oszczednos¢ finansowa na nowych i zmodernizowanych
drogach w przewozach pasazerskich i towarowych
Whptyw projektu na zwiekszenie bezpieczenstwa w ruchu

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

d 10 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1
rogowym

Znaczenie projektu dla natezenia ruchu drogowego w 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
regionie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zatacznika do uchwaty nr 3//08 KM RPO WP i Zatacznika do uchwaly nr
24/V111/09 KM RPO WP

Tabela 8 Kryteria oceny jakosciowej 2.1.C

2.1.C Ekspert 1 Ekspert 2
obi mi ko obi mi ko
ekt erz | Pre traf mpl ekt erz | Pre traf | mp
KRYTERIA WAGA | yw an | €2 Mo | | YW 4n | €¥2| no let
o | jea| Ja| 8E| Jcc| MO| co| ja| $€| no
s¢ S¢ sé
Whptyw projektu na rozwoéj gospodarczy 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Poprawa dostepnosci do autostrad, drég ekspresowych,
drég krajowych, lotnisk, przejs¢ granicznych lub 20 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0
kluczowych regionalnych szlakéw transportowych
Ef(_akty\{vnqsc kosz’to_w§ projektu (stopien wptywu na 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
osiggniecie wskaznikow RPO)
Oszczedno$¢ finansowa na npwyc;h i ;modernlzowanych 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
drogach w przewozach pasazerskich i towarowych
Lokalizacja projektu na obszarach wiejskich 10
Whptyw projektu na zwiekszenie bezpieczenstwa w ruchu 10 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1
drogowym
rzengai‘gﬁ?eme projektu dla natezenia ruchu drogowego w 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zatacznika do uchwaty nr 3//08 KM RPO WP i Zatacznika do uchwaly nr
24/V111/09 KM RPO WP

W przypadku kryteribw oceny jakosciowej w schematach 4.1.A i 4.1.B dotyczgcych
wyposazenia regionu w infrastrukture oczyszczania $ciekow i zaopatrzenia w wode nie
zauwazono elementéw, ktére w jakims$ stopniu wptywalyby na zagrozenie realizacji celow
Programu. RPO WP dazy do tego, aby zminimalizowa¢ dysproporcje w wyposazeniu w
podstawowg infrastrukture miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Z tego tez powodu
dominujgcg grupg beneficjentow realizujgcych projekty w ramach omawianych schematow

sg jednostki z terendw wiejskich. Byé moze, szczegolnie w kontek$cie uwarunkowan
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srodowiska naturalnego regionu Podkarpacia, nalezatoby sie zastanowi¢ nad zwiekszeniem
wagi kryterium odnosnie jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikéw, tak aby promowacé projekty

wykorzystujgce nowoczesnych systemy o niskim oddziatywaniu na srodowisko.

Tabela 9 Kryteria oceny jakosciowej 4.1.A

4.1.A Ekspert 1 Ekspert 2
obi . obi n ko
mi ko mi
ekt pre | traf ekt pre | traf | mp
KRYTERIA WA yw erz cyz| no mpl yw erz cyz| no| let
A aln| .. | etn aln| ™. by

no| ..| ja| $¢| .| no| ..| ja| $¢| no

.. | 08¢ 08¢ | .. |osc .

s¢ s¢ s¢

Whptyw projektu na zmniejszenie dysproporciji w
wyposazeniu w infrastrukture pomigedzy miastami, a 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
obszarami wiejskimi

Efektywnos¢ kosztowa projektu — stopien wptywu na

osiggniecie wskaznikow RPO 20 L 1 1 L 1 L 1 . £ £
Wptyw projektu na rozwoj gospodarczy 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Potrzeby z zakresu infrastruktury oczyszczania $ciekow 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

wynikajgce ze stopnia skanalizowania gminy [%]

Wielkos¢ Réwnowaznej Liczby Mieszkancow (RLM)
aglomerac;ji, ktorej dotyczy projekt (wg Krajowego 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych)

Whptyw na jakosc¢ i bezpieczenstwo uzytkownikow 5 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Zatacznika do uchwaty nr 3//08 KM RPO WP i Zatacznika do uchwaly nr
24/V111/09 KM RPO WP

Tabela 10 Kryteria oceny jakosciowej 4.1.B

4.1B Ekspert 1 Ekspert 2
obi . obi . ko
ekt eTzI pre | traf mkc: ekt erg pre | traf | mp
KRYTERIA yw aln cyz | no et[?l yw Al cyz| no| let
N0t oge| 18| SC|oge| MO|oge| 12| 5¢| NO
8¢ 8¢ $¢
Efgkty\{vnc?sc kosz’to.wg projektu — stopien wptywu na 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
osiggniecie wskaznikéw RPO
Potrzeby z zakresu infrastruktury sieci wodociggowych i
stacji uzdatniania woéd wynikajgce ze stopnia 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
zwodociggowania gminy [%]
Whptyw projektu na rozwoj gospodarczy 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
\l;gz;awa efektywnosci i bezpieczenstwa wykorzystania 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Whptyw projektu na zmniejszenie dysproporcji w
wyposazeniu w infrastrukture pomigdzy miastami, a 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
obszarami wiejskimi
Kompleksowos¢ projektu 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wptyw, na jakos¢ i bezpieczenstwo uzytkownikow 5 1 1 1 1 1 1 0 1 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zatacznika do uchwaty nr 3//08 KM RPO WP i Zatacznika do uchwaly nr
24/V111/09 KM RPO WP

W przypadku kryteriow stosowanych przy wyborze projektow w schemacie 4.2
watpliwosci budzi¢ moze kryterium efektywnosci kosztowej, szczegdlnie, jesli wezmie sie

pod uwage mozliwos$c¢ realizacji zroznicowanych typow projektow zwigzanych z infrastrukturg
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majgcg na celu wsparcie procesow zapobiegania skutkom powodzi. Uwaga ta nie ma
zastosowania do sytuacji, gdy w ramach systemu oceny wnioskow ztozonych w ramach
jednego schematu dokonuje sie grupowania projektow ze wzgledu na ich rodzaj. Z tego
powodu ramach ocen przeprowadzanych w omawianym dziataniu szczegdlnie zasadne

wydaje sie korzystanie z mozliwosci grupowania projektow w jednorodne grupy.

Mato sprecyzowane i konkretne jest takze kryterium stosunkowo wysoko punktowane
(20 pkt) - Praktyczne mozliwosci wykorzystania projektu w polityce zagospodarowania
przestrzennego. Nalezatoby w jakim$ stopniu uszczegdtowi¢, na czym ma polegac to
zastosowanie i sprecyzowac zasady, na podstawie ktérych weryfikowane bedzie spetnienie

warunkéw wykorzystania projektu w polityce zagospodarowania przestrzennego.

Tabela 11 Kryteria oceny jakosciowej 4.2

4.2 Ekspert 1 Ekspert 2
obi mi ko obi mi ko
ekt pre | traf ekt pre | traf | mp
WAG erz mpl erz
RRIER A YWl ain | Y2 N0 | et | YW | gqin | CY2| MO I
no | ..| ja | sé .| no| _..| ja | 8 | no
.. | 0S¢ 0$¢ | .. | 0S¢ x
$¢ S¢ $¢
PROJEKTY Z ZAKRESU RETENCJI | OPANOWANIA WODY
Liczba ludnosci zabezpieczona przed powodzig 30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Liczba przedsiebiorstw, gospodarstw domowych, obiektéw
uzytecznosci publicznej oraz obiektéw infrastruktury 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
technicznej zabezpieczonych przed powodzig

Wielkos$¢ obszaru chronionego przed powodzig [ha] 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Efektywnos¢ kosztowa projektu — stopien wptywu na

osiggniecie wskaznikow RPO = 0 0 0 0 0 9 . v v Y
Komplementarnos¢ z dotychczasowymi dziataniami 10 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
PROJEKTY Z ZAKRESU STRATEGII ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM
Zasieg oddziatywania projektu (lokalny, regionalny) 30 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0
Praktyczne mozliwosci wykorzystania projektu w polityce 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

zagospodarowania przestrzennego
Kompleksowos¢ projektu 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ograniczanie nadmiernych kosztéw w zakresie
zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

20 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1

Zgodnosc¢ z zasadg proporcjonalnosci i pomochiczosci 10 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zatacznika do uchwaty nr 3//08 KM RPO WP i Zatacznika do uchwaly nr
24/V111/09 KM RPO WP

W przypadku kryteriow stosowanych przy wyborze projektéw w schemacie 5.1.B
wydajg sie one by¢ bardzo zréznicowane i mato spojne. CzesS¢ dotyczy aspektow stricte
budowlanych i technicznych, cze$¢ natomiast aspektéw spotecznych — wykorzystania
infrastruktury. Wynika to zapewne ze zréznicowanych typow odbiorcow projektow -
poczgwszy od przedszkoli na terenach wiejskich, przez obiekty edukacyjne Ilub

wielofunkcyjne, obiekty ksztatcenia ustawicznego itp i dominujgcych typdw projektow, ktére
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sg mozliwe do realizacji w omawianym dziataniu - dotyczg one gtownie robdt budowlanych i

remontowych.

Najwieksze watpliwosci w tym zestawie budzi kryterium wplywu projektu na poprawe
wydajnosci energetycznej budynkdéw i zwiekszenia wydajnosci produkcji, transmisji oraz
dystrybucji ciepta i elektrycznosci, a przede wszystkim brak dokfadnej definicji tego co jest
elementem, ktéry w realny sposob wplywa na poprawe wydajnosci energetycznej.
Nalezatoby takze zastanowiC sie nad tym, czy kryterium Wptyw projektu na zmniejszenie
dysproporcji w dostepie do edukacji pomiedzy obszarami wiejskimi, a miastami nie jest zbyt
przeszacowany. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze szczegdlnie w przypadku projektéw
dotyczgcych obiektow i placéwek edukacyjnych na poziomie ponadgimnazjalnym, srednim,
ksztatcenia ustawicznego, zasieg oddziatywania jest ponadlokalny. Osoby korzystajgce z
takich placowek wywodzg sie zaréwno z terendw miejskich jak i wiejskich, a elementem,
ktéry w najwiekszym stopniu przesadza o tym jest oferta danej placéwki. Wiekszy nacisk
przy ocenie winien zatem zosta¢ potozony na to, czy przyszia oferta placowki bedzie
atrakcyjna dla mieszkancow wsi i miast Podkarpacia.

Tabela 12 Kryteria oceny jakosciowej 5.1.B

5.1.B Ekspert 1 Ekspert 2
obi . obi . ko
ekt | ™ pre | traf ko ekt | M pre | traf | mp
KRYTERIA WAE yw erz cyz | no mpl yw erz cyz | no | let
A no alln' ja | s¢ Et,rl no al’n’ ja | 8¢ | no
se | 03¢ 08¢ | < |0SC &6
Wptyw projektu na zmniejszenie dysproporcji w dostepie do 25 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1
edukacji pomiedzy obszarami wiejskimi, a miastami
Whptyw projektu na rozwoj kierunkéw ksztatcenia 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
dotyczacych deficytowych grup zawodéw
Efektywnos¢ kosztowa projektu — stopien wptywu na 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
osiggniecie wskaznikow RPO
Zgodnos¢ z potrzebami w regionie w zakresie rozwoju 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ksztatcenia ustawicznego
Wptyw projektu na zwiekszenie dostepnosci infrastruktury 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
do potrzeb niepetnosprawnych
Wplyw projektu na poprawe wydajnosci energetycznej
budynkoéw i zwiekszenia wydajnosci produkciji, transmisji 10 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1
oraz dystrybuciji ciepta i elekirycznosci
Wielofunkcyjnos$¢ wykorzystania infrastruktury bedacej 5 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
przedmiotem projektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zatacznika do uchwaty nr 3//08 KM RPO WP i Zatacznika do uchwaly nr
24/VI11/09 KM RPO WP

Przyjete kryteria oceny wnioskow sktadanych w trybie systemowym w ramach VIII osi
priorytetowej i dziatania 8.1 i 8.2 sg spojne wewnetrznie i odnoszg sie do logiki interwencji
funduszy strukturalnych. Sg trafnie dobrane i pozwalajg na dokonanie wyboru projektow,
ktére przyczynig sie do realizacji RPO WP. Kryteria oceny formalnej i merytoryczno-
technicznej sg obiektywne, zrozumiate w interpretacji, mierzalne i zapewniajg wybor

optymalnych dla realizacji celéw RPO WP projektow.
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Tabela 13 Kryteria oceny wnioskéw w dziataniu 8.1

Ekspert 1 Ekspert 2
KRYTERIA opis Sposéb oceny oblek't)'/ mle.r.zal precyzj t'rafnos kor’q’)Iet oblek‘t)‘/ m|elrlzal precyzj t]rafnos kor'n')let
wnos$¢ |[nos¢  |a ¢ no$¢ |wnos¢ [nos¢  |a G] nos¢
Popraw nos¢ Czy projekt w plyw a na osigganie TAK/NIE
w skaznikéw w skaznikdéw niniejszej osi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
monitoringow ych priorytetow ej/dziatania

Zgodnos¢ projektu w zakresie: TAK/NIE
- ochrony $rodow iska,
Zgodnos¢ projektu z |- réow nosci szans,
politykami - budow y spofeczenstw a 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
horyzontalnymi UE informacyjnego,

- zamdw ien publicznych

Efektyw nos¢
kosztow a przy
zachow aniu w ysokiej
jakosci

Czy w szystkie planow ane TAK/NIE
w ydatki sg konieczne do 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
osiagniecia celéw projektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zatacznika do uchwaty nr 3/1/08 KM RPO WP i Zatacznika do uchwaly nr
24/V111/09 KM RPO WP

Tabela 14 Kryteria oceny wnioskéw w dziataniu 8.2

Ekspert 1 Ekspert 2
KRYTERIA opis Sposcb ODIEk,t),/ m!e’rzaln precyzjatrafno$¢ kc?r’rpletn ob|eklt3'/ m’elrzaln precyzja|trafno$¢ kcllrlnpletn
oceny wnos$¢ |o$¢ 08¢ wno$¢ |o$¢ 08¢
Popraw no$¢ Czy prOJ.ekt wli)h{w.s’na TAK/NIE
w skaznikéw osigganie w skazniow 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- niniejszej osi

monitoringow ych 3 - .

priorytetow ej/dziatania

Zgodnos$¢ projektu w TAK/NIE

zakresie:
Zgodnosé projektu z - o.chron’y §rodow iska,
politykami -rownosciszans, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

. - budowy spoteczenstw a

horyzontalnymi UE . .

informacyjnego,

- zamow ien publicznych
Efektyw no$¢ kosztowa |Czy wszystkie planowane |TAK/NIE
przy zachow aniu w ydatki sg konieczne do 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
w ysokiej jakosci osiggniecia celéw projektu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Zatacznika do uchwaty nr 3//08 KM RPO WP i Zatacznika do uchwaly nr
24/V111/09 KM RPO WP

Generalna uwaga dotyczgca funkcjonujgcego w 2008 roku systemu oceny wg
kryteriow oceny jakosciowej tyczy sie systemu przyznawania punktacji kryteriow liczbowych.
System ten stusznie zostat zmieniony. Powodowat bowiem powstawanie tzw. ,komindw
punktowych” i nadmierng dominacje punktowg w przypadku projektéw spetniajgcych jedno
lub kilka kryteriow liczbowych. Wskazniki w pewnych kryteriach mogty przyjmowac bardzo
skrajne wielkoéci, a jeden lub wiecej projektéw, ze wzgledu na swojg specyfike moze
cechowac sie wielkosciami wskaznikéw bardzo znaczgco odbiegajgcymi od Sredniej.
Czesto roznice punktowe miedzy wnioskami spowodowane tego typu kryterium nie byty
mozliwe do odrobienia. To z kolei powodowato sytuacje taka, ze pozostate kryteria miaty
znaczenie drugorzedne. Zgodnie z obowigzujgcg w 2008 roku definicjg zawartg w

dokumencie pt: Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu
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Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013° ,metodologia
przyznawania punktéw w kryteriach odwotujgcych sie do konkretnych wielkosci liczbowych
polega na przyznaniu w pierwszym kroku maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby
punktéw projektowi, ktory wykazuje najkorzystniejszg (albo w przypadku kryteriow
statystycznych najmniej korzystng) wartos¢ w danym kryterium. Nastepnie, punkty dla
pozostatych projektéw oblicza sie poprzez udziat procentowy wielkosci liczbowej projektu
ocenianego w wielkosci liczbowej projektu najwyzej ocenianego, a nastepnie mnozenie
uzyskanego wyniku przez maksymalng liczbe punktow mozliwg do uzyskania. W przypadku
kryterium, w ktorym najwyzsza liczba punktow jest przyznawana dla wartosci najnizszej

zastosowana zostanie metoda odwrédconej proporcji”.

Obecnie nie stosuje sie prostych proporcji odnoszgcych sie do projektu, ktory
wykazuje najkorzystniejszg wartos¢ w danym kryterium, ale stosuje system przedziatow.

System ten polega obecnie na:

1) uszeregowaniu projektéw w ramach danego kryterium podlegajgcego ocenie od
»najlepszego” do ,najgorszego”,

2) podzieleniu uszeregowanych projektdw na przedziaty o réwnej, co do zasady,
liczbie projektow,

3) przydzieleniu przez Komisje konkursowg, zgodnie z uszeregowaniem, naleznej

danemu przedziatowi liczby punktéw.

W kontekscie eliminowania zagrozenia niezamierzonego preferowania okreslonych
typow projektow na skutek niescistosci w systemie oceny jakosciowej, pozytywnie nalezy
oceni¢ mozliwo$¢ grupowania projektow ze wzgledu na ich charakter i zakres przedmiotowy.
W przypadku osi 1I-VII RPO WP ze wzgledu na niejednorodny charakter projektéw, ktore
mogg by¢ przedmiotem dofinansowania w ramach poszczegdlnych dziatan i schematéw oraz
roznice pomiedzy roznymi rodzajami projektow mozliwe jest odpowiednie identyfikowanie i
grupowanie projektow, tak, by poréwnanie wskaznikow liczbowych dotyczyto projektéw o

wspolnych cechach.

W opinii oceniajgcych wnioski, kryteria oceny jakosciowej sg wymierne i jasno
sprecyzowane. Kryteria te najlepiej odzwierciedlaty jakosé projektu Ocena jakosciowa jest
dos¢ sformalizowana i oparta o wyliczenia matematycznie. Istnieje niewiele kryteriow, w
przypadku ktorych ekspert moze sprobowac pewne rzeczy dowartosciowac albo umniejszyc.

Do pozostatych kryteriow nalezy podejs¢ na zasadzie 0-1, spetnia, badz nie spetnia.

® Zalgcznik do uchwaly nr 3/1/08 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 z dnia 3 stycznia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
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H. CZY SYSTEM WYBORU PROJEKTOW SYSTEMOWYCH ZOSTAL TRAFNIE
ZDEFINIOWANY? CZY SYSTEM TEN W PELNI WPLYWA NA SKUTECZNA
REALIZACJE RPO WP?,

|. CZY WYSTEPUJA PROBLEMY WE WDRAZANIU POMOCY TECHNICZNEJ?
W JAKIM STOPNIU WPLYWAJA NA REALIZACJE CELOW RPO WP

System wdrazania Pomocy Technicznej w ramach osi VIII rézni sie zasadniczo od osi
| do VII, przede wszystkim ma zastosowanie inna procedura sktadania wnioskéw. Nabory
whnioskow zwykle trwajg do 2 miesiecy, natomiast realizacja projektéw trwa nie dtuzej niz rok.
Dodatkowo wnioski oceniane sg z zastosowaniem mnigejszej liczby kryteriow niz w przypadku
osi priorytetowych | — VII, co czyni go mniej skomplikowanym. Ocena formalna i
merytoryczna moze byC¢ potgczona, i opiera sie o weryfikacje nastepujgcych kryteriow
formalnych: kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy, zakresu rzeczowego projektu, wydatkow,
kompletnosc i prawidtowos$é sporzgdzenia wniosku i prawidtowo$é zatgcznikdédw do wniosku
oraz merytorycznych: poprawno$¢ wskaznikédw monitoringowych; zgodnos¢ projektu z

politykami horyzontalnymi UE, efektywnos¢ kosztowa przy zachowaniu wysokiej jakosci.

W osi priorytetowej VIII RPO WP kryteria sg obiektywne, zrozumiate i powigzane z
charakterem zadan realizowanych w ramach Pomocy Technicznej, pozwalajg z duzym
prawdopodobienstwem na okreslenie przez samego wnioskodawce szanse na uzyskanie

dofinansowania.

Gtéwny problem we wdrazaniu Pomocy Technicznej zwigzany jest z
niedopasowaniem wartosci wskaznikow zatozonych w Program do realiéw wdrazania RPO
WP. Wartosci wskaznikow zostaty okreslone jeszcze przed ustanowieniem ostatecznej
struktury wdrazania i zarzgdzania RPO WP, z tego powodu odnotowano niescistosci miedzy
wartosciami zaktadanymi a realng realizacjg wskaznikdw na poziomie osi priorytetowej, w
szczegolnoéci niedoszacowanie wartosci wskaznikéw takich jak: Liczba pracownikow,
ktérych wynagrodzenia sg refundowane w ramach pomocy technicznej; Liczba projektow
Zrealizowanych w ramach osi priorytetowej; Liczba szkolen i konferencji dla beneficjentow
Programu. Pozostawanie sytuacji w obecnym ksztatcenie mogtoby zagrozi¢ zachwianiem
procesu skutecznego zarzgdzania programem oraz przygotowania i realizacji projektow, a

wiec elementéw warunkujgcych osiggniecie celéw RPO WP.
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Kwestie zwigzane 2z przedstawieniem wnioskow i rekomendacji w zakresie
usprawnienia systemu wdrazania osi priorytetowej VIII RPO WP, a zarazem poprawg

warunku dla realizacji celéw RPO WP zawarte sg w podrozdziale 3.4. Raportu.

ANALIZA SWOT SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW W RAMACH RPO WP W 2008
ROKU

Na podstawie wynikéw zgromadzonych dzieki realizacji badan typu desek research
oraz badan z wnioskodawcami i pracownika i 1Z RPO WP odnosnie systemu wyboru
projektéw oraz jego funkcjonowania podczas oceny skfadanych wnioskéw w konkursach
przeprowadzonych w 2008 roku przeprowadzona zostata analiza SWOT systemu wyboru
projektéw w ramach RPO WP w 2008 roku. Analiza pozwolita na identyfikacje mocnych i
stabych stron systemu oraz okreslenia szans i zagrozen dla systemu, z wyrdznieniem
czynnikéw na ktére 1IZ RPO WP moze miec¢ realny wptyw — czynniki endogenne, oraz tych,

na ktére wptywu nie ma lub ma bardzo ograniczony — czynniki egzogenne

Tabela 15 Analiza SWOT system wyboru projektéw RPO WP w 2008 roku

SILNE STRONY

SLABE STRONY

. Szczegotowe wytyczne zawarte w
regulaminach konkurséw dla
wnioskodawcéw na temat naborow i
wymaganej dokumentacji
Duze zainteresowani wnioskodawcow
poszczegdélnymi konkursami
zapewniajgce  mozliwos¢  wyboru
najbardziej trafnych projektéw
. Wykorzystanie sytemu konkurséw
zamknietych gwarantujgcych réwny
dostep do procedury oceny ztazonych
wnioskOw i ograniczajgcy ryzyko
oceniana wnioskéw ztozonych w
réznych uwarunkowaniach prawnych
(np. na skutek zmian w przepisach)
Powszechny dostep do informacji dla
beneficjentow m.in. dzieki stronie
i zaktadce
Vademecum Whnioskodawcy

Diugi czas na ogtoszenie wynikow
konkursbw od momentu ogtoszenia
konkursu do momentu podpisania
umow

Przedituzenie terminu oceny formalne
wnioskéw w przypadku ztozenia duzej
liczby wnioskow w konkursie o 45 dni
Duza liczba zatgcznikow  do
przygotowania przez wnioskodawcow
powodujgca liczne btedy popetniane
przez wnioskodawcow

. System oceny przyznawania punktaciji

kryteridw liczbowych w trakcie oceny
merytorycznej (proporcje wzgledem
najlepszego wniosku)

Brak generatora wnioskow w
zakresie m.in. aktywnego arkusza
kalkulacyjnego do  sporzgdzania
analizy ekonomicznej i finansowej
Niedostateczne uwzglednienie wsréd
kryteriéw oceny merytoryczne
schematu 1.1.B kryteriow
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odnoszacych sie do innowacyjnosci
projektéw

. Zmiana wartosci

SZANSE ZAGROZENIA
endogenne endogenne
. Wprowadzenie ograniczenia liczby Nadmierne wydtuzenie czasu wyboru

wnioskéw sktadanych w konkursie
przez wnioskodawce, ktére
spowoduje lepsze przygotowanie
wnioskow

. Wprowadzeni w zycie systemu LSI,
usprawniajgcego proces wdrazania,
monitorowania i zarzgdzania RPO
WP

. Wdrozenie w zycie systemu
aktywnych arkuszy kalkulacyjnych do
przygotowania czesci finansowo -—
ekonomicznej wnioskow

zakfadanych
wskaznikdbw odnoszgcych sie do
Pomocy Technicznej i w zwigzku tym
mozliwos¢ zapewnienia efektywnej
realizacji RPO WP

. Szczegotowe konsultacje i szkolenia
dla wnioskodawcéw
zainteresowanych udziatem w
konkursach ciszacych sie mniejszg
popularnoscig, ktore zwiekszy szanse
na ztozenie trafnych wnioskow i
realizacje zaktadanych wskaznikow
kluczowych RPO WP

projektéw
Niejednoznaczna interpretacja
wytycznych i aktdw prawnych lub
czeste zmiany interpretacji
wytycznych

egzogenne
Nieprzewidywalne nagromadzenie
wnioskow w poszczegodlnych
konkursach powodujgce wydtuzenie
okresu wyboru projektow

. Zmiany w przepisach krajowych i

unijnych

Brak definicji wskaznikéw kluczowych
ze strony MRR powodujgce
utrudnienia w systemie spojnego
monitorowania i oceny postepu
programow operacyjnych w kraju

Zrédto: opracowanie wlasne

Jako gtéwne zagrozenie systemowe nalezy uznaC wydtuzenie czasu wyboru
projektéw wynikajgce z przyczyn lezacych zarbwno po stronie samej Instytucji zarzgdzajacej,
wnioskodawcéw a takze czynnikdw zewnetrznych niezaleznych od obu powyzej
wymienionych grup. Momentami krytycznymi - ,wagskimi gardtami” w systemie naboréw w

tym zakresie sg nastepujgce elementy:

e Ogloszenie konkursu - Doktadne zapoznanie sie z procedurami, uczestnictwo w
szkoleniach i doktadne zrozumienie dokumentéw wchodzacych w skfad regulaminu
konkursu. Etap ten niweluje liczbe bteddw, ktére mogag wydtuza¢ znaczgco pozostate

etapy wyboru projektow.
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o Rejestracja wnioskéw - Duza liczbe ztozonych wnioskoéw, o dofinansowanie przez
beneficjentow w ramach konkursu skutkujgca spietrzeniem zadan stojgcych przed

pracownikami departamentu oceny projektéw.

o W 2zwigzku z tym, ze procedury przewidziane w kolejno nastepujgcych po sobie
etapach systemu wyboru projektow sg roztgczne i majg charakter nastepujgcych po
sobie elementéw wydtuzenie okresu przewidzianego na jeden z elementéw pocigga
za sobg wydiuzenie catego okresu potrzebnego w celu wyboru projektow. Z tego
powodu terminowa realizacja kazdego etapu w systemie wyboru projektow jest
sprawg krytyczng dla zachowania terminébw i osiggniecia zatozonych celow
Programu. Z tej perspektyw potencjalnym ,wagskim gardtem systemu wyboru
projektéw” jest kazdy etap systemu naboru wnioskéw w ramach RPO WP. W
przypadku naborow z 2008 roku takim wagskim gardiem okazata sie w przypadku
dziatania 1.1.B ocena formalna w czesci dotyczgcej spetiania kryteriow
administracyjnych, w szczegolnosci kompletnosci zatgcznikéw i wymaganych

dokumentow.

W zwigzku z okresleniem silnych i stabych stron systemu wyboru projektow RPO WP
a takze zidentyfikowaniem gtéwnych zagrozen mogacych wptyng¢ na terminowo$¢ realizacji
celow gtéwnych RPO WP, ponizej przedstawiony zostat schemat przyczyn i skutkow oraz ich
wzajemnych zaleznosci, ktére doprowadzi¢ mogg do zaistnienia tej niepozadanej sytuacii.
Nastepnie przedstawiono schemat $rodkdéw i dziatan ktérych wdrozenie pozwoli na
zapobiezenia problemu nieterminowej lub niepetnej realizacji celéw RPO WP. Do konstrukcji

schematow wykorzystano wyniki analizy problemow oraz celow.
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Wykres 36 Analiza przyczynowo skutkowa (analiza probleméw) odnoszaca sie do zidentyfikowanego gtéwnego

zagrozenia terminowosci realizacji celow RPO WP
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Wykres 37 Analiza przyczynowo skutkowa (analiza celéw) odnoszaca sie do zidentyfikowanego giéwnego zagrozenia

terminowosci realizacji celéow RPO WP

EFEKTYWNY SYSTEM WYBORU PROJEKTOW W RAMACH RPO WP
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Zrédto: opracowanie wiasne




Najwazniejsza konkluzja:

Jako gtowne zagrozenie systemu wyboru projektow RPO WP nalezy uzna¢ wydfuzenie
czasu wyboru projektow wynikajgce z przyczyn lezgcych zaréwno po stronie samej 1Z RPO
WP, wnioskodawcéw a takze czynnikow zewnetrznych niezaleznych od obu powyzej
wymienionych grup.. W zwigzku z tym, ze procedury przewidziane w kolejno nastepujgcych
po sobie etapach systemu wyboru projektow sg roztgczne i majg charakter nastepujgcych po
sobie elementéw wydtuzenie okresu przewidzianego na jeden z elementéw pocigga za sobg

wydtuzenie catego okresu potrzebnego w celu wyboru projektow.
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3.3. OCENA WPLYWU WYBRANYCH DO DOFINANSOWANIA
PROJEKTOW NA OSIAGNIECIE CELOW PROGRAMU

Streszczenie

W ponizszym rozdziale przedstawiono, w jakim stopniu projekty wybrane do realizacji w
ramach naborow przeprowadzonych w 2008 r. RPO WP przyczynig si¢ do realizacji
celow Programu. W tym celu dokonano m.in. analizy wskaznikow projektow wybranych
do dofinansowania w ramach konkursow z 2008 roku, analizy wartosci alokacji i
wielkosci zakontraktowania alokacji, oceny zakresu rzeczowego projektow zgtoszonych w
naborach z 2008 r. a takze przewidywanych rezultatow tych projektow. Informacje te
zostaly zestawionymi z celami RPO WP oraz wartosciami wskaznikow kluczowych

programu.

A. CZY WYBRANE DO DOFINANSOWANIA PROJEKTY ZAPEWNIA
REALIZACJE CELOW OSI PRIORYTETOWYCH, A TYM SAMYM
PROGRAMU? CZY WYSTEPUJA/ MOGA WYSTAPIC PROBLEMY W
OSIAGNIECIU CELOW RPO WP ORAZ JAKIE SA/BEDA ICH PRZYCZYNY?

B. KTORE CELE PROGRAMU I POSZCZEGOLNYCH OSlI
NAJLATWIEJ/NAJTRUDNIEJ BEDZIE OSIAGNAC PRZY PRZYJETYCH
KRYTERIACH WYBORU PROJEKTOW? JAKIE TRUDNOSCI POJAWIAJA
SIE W ODNIESIENIU DO WYBORU PROJEKTOW?

Ponizej przedstawiono liste celow gtéwnych osi priorytetowych RPO WP a takze

celéw szczegotowych w ramach danych osi. Na fioletowo zaznaczone zostaty te cele, ktore

w szczegolny sposob odnoszg sie do zakresu przedmiotowego badania.

Zakres wszystkich projektow musi pokrywaé sie z celami osi priorytetowych. Kazdy

wniosek powinien byC stworzony zgodnie z wytycznymi tak, aby byt komplementarny z

celami danej osi. Wnioski nie wpisujgce sie w ramy danej osi, sg bezwzglednie odrzucane.

W opinii ekspertéw oceniajgcych wnioski zdecydowanie wiekszos¢ wnioskow przyczyni sie

do realizacji celéw poszczegolnych osi priorytetowych, a tym samym Programu m.in. dla
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tego, ze cele Programu sg dosy¢ szerokie i nie ma problemu z tym, aby dopasowaé do nich
projekty.

Tabela 16 Cele osi priorytetowych RPO WP

Wsparcie dla rozwoju istniejgcych przedsiebiorstw poprzez zwigkszenie dostepnos$ci do zewnetrznych zrédet finansowania,
Rozw¢j sieci instytucji otoczenia biznesu,

Stworzenie warunkoéw dla rozwoju gospodarczego i wzrostu potencjatu innowacyjnego w regionie oraz transferu wiedzy,
Zwiekszenie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej i wsparcie aktywnos$ci w zakresie wspdtpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowe;j.

Poprawa powigzan komunikacyjnych i systemu komunikacji publicznej w wojewddztwie,
Poprawa stanu i efektywnosci wykorzystania infrastruktury energetyczne

CEL ogélny OS llI: Stworzenie warunkéw do rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w regionie.

Ograniczenie ilosci zanieczyszczen w tym odpadéw przedostajgcych sie do $rodowiska, a takze poprawa zaopatrzenia w
wode,

Poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz racjonalne zagospodarowanie zasobéw wodnych
Ograniczenie degradacji $rodowiska oraz ochrona zasobdéw réznorodno$ci biologicznej,
Poprawa poziomu bezpieczenstwa w regionie pod wzgledem zagrozen naturalnych i technologicznych

Poprawa dostepnosci i podniesienie jakosci regionalnego systemu edukaciji,
Poprawa bezpieczenstwa zdrowotnego ludnosci i rozwoj infrastruktury pomocy spotecznej
Zwigkszenie dostepnosci mieszkancow do obiektéw sportowych i rekreacyjnych.

CEL ogélny OS VI: Wzrost udziatu turystyki w gospodarce regionu oraz ochrona dziedzictwa
kulturowego i rozwéj instytucji kultury

CEL ogélny OS VII: Zmniejszenie wystepujacych wewnatrz wojewédztwa réznic rozwojowych

Umozliwienie sprawnego funkcjonowania systemu realizacji programu oraz zapewnienie ciggtosci procesu programowania.
Zagwarantowanie prawidtowego przygotowania projektéw w celu ulepszenia ich wdrazania

Upowszechnienie informacji o dostepnym wsparciu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego oraz promocja efektéw programu.

Petne uczestnictwo w jednolitym komputerowym systemie monitoringu.

Zrédto: RPO WP

Sami beneficjenci oceniajg stopieh zbieznosci celdow swoich projektéw z celami
Dziatah RPO WP w zrdéznicowany sposdb w zaleznosci od schematu, do ktdérych
przygotowali wnioski. W najwiekszym stopniu zbieznos¢ deklarowali wnioskodawcy
zajmujacy sie projektami zwigzanymi z ochrong srodowiska - schematow 4.2 i 4.1.A oraz
4.1.B. Polowa z tych w schemacie 4.2 uznata, ze byla to zbieznos¢ bardzo wysoka a
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pozostate 50% ze wysoka. W pozostatych dwdch konkursach wnioskodawcy w okoto 90%
ztozyli wnioski zbiezne w stopniu minimum wysokim z celami Programu i odpowiadajgcego
dziatania.

Podobne miedzy sobg opinie wyrazali wnioskodawcy w schemacie 1.1.B oraz 5.1.B.
Bardzo wysokg zgodno$¢ zadeklarowato w obu przypadkach po okoto 20% badanych,
wysokg okofo potowa, a pozostate ok. 30% uwazato, ze cele ich projektow sg zbiezne z

celami dziatania w stopniu srednim.

Stosunkowo najnizsze oceny wyrazili przedstawiciele wnioskodawcow z zakresu drog
gminnych lub powiatowych. Az 20% badanych beneficjentow schematu 2.1.B, a wiec w
zakresie drog powiatowych uznato, ze cele ich projektéw byty w bardzo niskim stopniu
zbiezne z celami schematu, a kolejne 20%, ze w srednim. Beneficjenci zajmujgcy sie
wnioskami dotyczgcymi drég gminnych z kolei az w ponad 50% przypadkow deklarowali
sredni zwigzek ich projektow z celami schematu. By¢é moze wynika to z tego, iz cel ogdlny
osi Il: Poprawa dostepnosci i atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu poprzez realizacje
przedsiewzie¢ w sferze komunikacyjnej i energetycznej, a takze cel szczegdtowy
opowiadajgcy schematom 2.1.B i 2.1C (Poprawa powigzan komunikacyjnych i systemu
komunikacji publicznej w wojewddztwie.) sformutowane sg w bardzo ogdiny sposéb.
Whnioskodawcy pojedynczego projektu dotyczgcego drog gminnych lub powiatowych nie
dostrzegajg zatem bezposredniego przetozenia efektéw ich projektu na sytuacje w catym

wojewodztwie.

Wykres 38. Stopien zbieznosci celéw projektu z celem Dziatania RPO WP
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80%
70% +— —
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Whnioskodawcy biorgcy udziat w badaniu poproszeni zostali o okreslenie, jakiego typu

projekt reprezentuje ich projekt. Kazdy beneficjent mogt wybra¢ sposrod typow projektéw
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mozliwych do realizacji w ramach danego schematu na podstawie wytycznych dotyczacych

konkurséw przeprowadzonych w 2008 roku tyle odpowiedzi ile pasowato do jego projektu.

W schemacie 1.1.B struktura typow projektéw reprezentowany przez badane
podmioty jest zroznicowane i mniej wiecej podzielona po rownio miedzy 3 typy. Najwiecej
projektow — 37% projektéw to inwestycje z zakresu rozbudowy lub rozszerzenia zakresu
dziatania przedsiebiorstwa. Nie majg one charakteru innowacyjnego, stuzg jedynie wsparciu
rozwoju istniejgcych przedsiebiorstw. Te projekty wpisujg sie zatem potowicznie w giéwny cel
osi | jakim jest Tworzenie warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci i gospodarki opartej na
wiedzy. W najwiekszym stopniu zgodne z powyzszym celem sg projekty reprezentujgce
pierwszy typ — tzn. inwestycje innowacyjne oraz zakup patentéw i nowych technologii. W
sumie stanowig one okoto 30% wszystkich realizowanych w ramach omawianego schematu.
Trzecim dominujgcym typem projektow byly inwestycje z zakresu zmian w procesie
produkcyjnym lub sposobie swiadczenia ustug, a takze nowoczesnie wyposazenia. W tej
grupie znajdujg sie zapewne projekty w zroznicowany sposob wpisujgce sie w zatozenia
innowacyjnosci, na pewno jednak przyczyniajgce sie do rozwoju przedsiebiorczosci w
wojewoddztwie. Znikoma liczba projektéw, ktére chcieli realizowa¢ wnioskodawcy dotyczyta
wdrozenia nowych systemoéw zarzgdzania, w tym zarzadzania srodowiskowego, tworzenia
powigzan kooperacyjnych lub uzbrajania terenéw pod przyszte inwestycje.

Biorgc pod uwage zamierzenia przedstawicieli IZ RPO WP, potaczenia w ramach
schematu 1.1.B przedsiewzie¢ innowacyjnych, mogacych sta¢ sie lokomotywami rozwoju
regionu oraz przedsiewzie¢ inwestycyjnych stuzgcych pobudzaniu przedsiebiorczosci na
ternach stabo rozwinietych, gdzie nie bylo zbyt wielu impulséw rozwojowych nalezy na
podstawie analizy struktury ztozonych wnioskdéw przyznaé¢, ze zamyst ten udat sie. Schemat
1.1.B taczy oba typy projektéw. W ramach schematu 1.4 A mozliwe do realizacji byty projekty

dotyczgce kompleksowego uzbrojenie i przygotowanie terendw inwestycyjnych.

Tabela 17. Struktura typow projektow reprezentowanych przez badane podmioty sktadajgce wnioski w ramach RPO WP
w 2008 r

1.1 (73 wnioskodawcow)

inwestycje innowacyjne oraz zakup patentéw i nowych technologii, gospodarki
elektronicznej oraz technologii informatycznych i komunikacyjnych (ICT), 30,9

inwestycje z zakresu rozbudowy lub rozszerzenia zakresu dziatania przedsiebiorstwa, 37,3

inwestycje z zakresu zmian w procesie produkcyjnym lub sposobie $wiadczenia ustug,
a takze unowoczesnienia wyposazenia niezbednego do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, 25,5
wdrazanie wydajnych systeméw zarzadzania srodowiskiem oraz wdrazanie i

stosowanie technologii zapobiegania zanieczyszczaniu srodowiska, 3,6
inwestycje z zakresu zarzadzania, jako$cia, 0,9
tworzenie i rozwijanie powigzan kooperacyjnych, 0,9
kompleksowe uzbrojenie i przygotowanie terenéw inwestycyjnych, 0,9
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1.4. (2 wnioskodawcdow)

kompleksowe uzbrojenie i przygotowanie terenéw inwestycyjnych, 100,0
2.1 (33 wnioskodawcow)

roboty budowlane dot. drég i mostéw oraz infrastruktury towarzyszacej, 100

roboty budowlane dot. obwodnic obszaréw zurbanizowanych oraz infrastruktury

towarzyszgcej. 0

4.1 (50 wnioskodawcow)

roboty budowlane i/lub zakup wyposazenia w zakresie infrastruktury kanalizaciji

sanitarnej i/lub deszczowej, 50,9
roboty budowlane i/lub zakup wyposazenia w zakresie infrastruktury oczyszczalni

Sciekow, 27,3
roboty budowlane i/lub zakup wyposazenia w zakresie infrastruktury dostarczania i/lub

uzdatniania wody. 21,8

4.2 (10 wnioskodawcow)

roboty budowlane i/lub wyposazenie w zakresie renaturalizacji ciekdw wodnych i

terendw wodno-btotnych, utrzymania naturalnego charakteru ciekow, 23,1

roboty budowlane i/lub wyposazenie w zakresie urzgdzen przeciwpowodziowych,

regulacji i utrzymania ciekéw wodnych, 69,2

opracowanie ocen ryzyka powodziowego, map zagrozen, planéw zarzadzania

ryzykiem powodziowym i studiéw ochrony przeciwpowodziowej. 7,7
5.1 (43 wnioskodawcow)

roboty budowlane i/lub wyposazenie obiektow dydaktycznych, 73,3

roboty budowlane i/lub wyposazenie obiektow infrastruktury towarzyszgcej w szkotach

i placéwkach - bursy, internaty, stotowki, 6,7

roboty budowlane i/lub wyposazenie w zakresie poprawy wydajnosci energetycznej

budynkow. 20,0

Zrédito: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

W schematach 2.1.B i 2.1.C wszystkie wnioski zlozone w naborach
przeprowadzonych w 2008 roku dotyczyly robdt budowlanych dotyczgcych drog i mostéw
oraz infrastruktury im towarzyszagcej zaden z projektodawcow nie planowat robét
budowlanych dotyczgcych obwodnic obszarow zurbanizowanych. Ten typ projektéw byé
moze bardziej wpisuje sie w zatozenia schematu A, gdzie realizowane bedg drogi
regionalne. Z tego powodu w przypadku schematow 2.1.B i 2.1.C projekty niewatpliwie
przyczyniajg sie do realizacje celu gtéwnego osi Il - Poprawa dostepnosci i atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionu poprzez realizacje przedsiewzie¢ w sferze komunikacyjnej i
energetycznej, ale nie pozwalajg na osiggniecie wszystkich celdw szczegdtowych

zakfadanych dla catej osi ll.

W ramach schematéw 4.1. A i 4.1.B struktura typdéw projektdw reprezentowanych
przez badanych wnioskodawcéw jest zréznicowana, tym niemniej zdecydowanie najwiecej
projektdw realizowanych jest z zakresu robét budowlanych lub zakupu wyposazenia w
zakresie infrastruktury kanalizacji sanitarnej (50%). Drugg grupe stanowig projekty dotyczgce
robot budowlanych lub zakup wyposazenia w zakresie infrastruktury oczyszczalni Sciekow

(27%), a pozostate to roboty i wyposazenie w zakresie dostawy i uzdatniania wody.
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Wszystkie trzy grupy projektow w sposob bezposredni przektadajg sie na realizacje zadan
zwigzanych z zapobieganiem degradacji $rodowiska oraz =zagrozen naturalnych i
technologicznych, a takze efektywng gospodarke zasobami naturalnymi. W sposob
bezposredni przyczyniajg sie zatem do realizacji celu osi [V RPO WP.

Podobnie rzecz ma sie z dziataniem 4.2, w ktorym zdecydowanie dominujg projekty
zwigzane z robotami budowlanymi lub wyposazeniem w zakresie urzgdzen
przeciwpowodziowych, regulacji i utrzymania ciekédw wodnych (70% wnioskéw),
zdecydowanie mniej jest projektdow dotyczacych renaturalizacji ciekéw wodnych i terenéw
wodno-bfotnych, utrzymania naturalnego charakteru ciekow (ok 4). W marginalnym stopniu
wnioskodawcy zamierzali realizowa¢ projekty odnosnie przygotowania ocen ryzyka
powodziowego, map zagrozen, planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym i studiow
ochrony przeciwpowodziowej. Jest to zachowanie racjonalne, gdy wiekszos¢ dostepnych
srodkow w sposob bezposredni wykorzystane zostanie na ochrone i zabezpieczenie ludzi i
terendw w szczegolny sposéb narazonych na negatywne skutki wystepujgcych czesto na
Podkarpaciu powodzi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z zatozeniami RPO WP w ramach dziatania 4.2
w pierwszej kolejnoéci nacisk miat zosta¢ potozony na inwestycje zwigzane z retencjg wody i
wykorzystaniem naturalnych zasobéw srodowiska w walce z zagrozeniem powodziowym, a
dopiero w drugiej kolejnosci srodki miaty by¢ wykorzystywane na przedsiewziecia zwigzane z
budowg nowych obiektéw i urzadzen. Proporcja ta zostala zatem w rzeczywistoSci

odwrdocona.

W ramach schematu 5.1.B zdecydowanie dominujgcym typem projektéw byty roboty
budowlane i/lub wyposazenie obiektow dydaktycznych (3/4 wnioskéw), dalej roboty zwigzane
z termomodernizacjg obiektow dydaktycznych. Jedynie okoto 7% projektdéw miato na celu
roboty budowlano - remontowe lub wyposazenie obiektéw towarzyszgcych obiektom
dydaktycznym - bursy, internaty, stotéwki. Biorgc pod uwage cel gtéwny osi V - Tworzenie
warunkéw do rozwoju kapitatu spotecznego poprzez inwestycije w edukacje, ochrone
zdrowia, pomoc spoteczng, sport i rekreacje, a takze zapisy zawarte w RPO WP przy celach
osi priorytetowej V odnosnie tego, ze wsparcie dotyczyé bedzie w szczegdlnosci bazy
dydaktycznej i naukowe, a zaplanowane dziatania wptyng na podwyzszenie jakosci
ksztatlcenia oraz umozliwig skuteczne przygotowanie miodziezy do wykonywania
oczekiwanych na rynku pracy zadan zawodowych, nalezy przyznac, ze projekty zwigzane
stricte z budowg lub remontami bazy sportowej przyczyniajg sie do realizacji tego celu w
mniejszym stopniu niz projekty zwigzane z rozbudowg i wyposazeniem bazy stuzgcej innym

niz sportowa formom dydaktyki i edukacji. Z wywiadéw z wnioskodawcami oraz analizy bazy
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danych ztozonych projektow wynika, ze tego typu projekty (np. budowa sali gimnastycznej,

zaplecza sportowego dla szkoty itp.) przewazaty.

Réznorodnosci typow projektdow wybranych do realizacji w ramach konkurséw z 2008
roku sprzyjat fakt iz komisje konkursowe oceniaty wnioski w ramach jednego dziatania w
podziale na grupy jednorodne. Odbywato sie to na takiej zasadzie, ze po przejrzeniu kilku,
kilkunastu projektéw komisje spotykaty sie ze sobg, omawialy sytuacje nadzwyczajne, co z
nimi zrobi¢ i ewentualnie jak wszystkie wnioski podzielic do poszczegdinych grup
jednorodnych.

C. JAKIE BEDA REZULTATY WYBRANYCH DO DOFINANSOWANIA
. PROJEKTOW?

Posiadajgc wiedze na temat tego, jakie typy projektow dominowaty w naborach z
2008 roku w jakim zakresie umozliwiajg one realizacje celéw Programu nalezy przyjrzeé sie
temu, jakich konkretnie efektéw projektéw wybranych do realizacji mozna spodziewac¢ sie w
wojewoddztwie. Do analizy wykorzystano zadeklarowane przez beneficjentow, ktérych
projekty wybrano do realizacji, wartosci wskaznikéw produktéw i rezultatow i zestawiono je z
warto$ciami odpowiadajgcych wskaznikdw na poziomie osi priorytetowych RPO WP dla

okresu 2010, 2013 oraz celu dodatkowego zaktadanego na 2015 rok.

Zasadniczo nalezy stwierdzi¢ brak zagrozenia realizacji zaktadanych celow projektéw
w badanych schematach. Zaktadane wskazniki na rok 2010 sg mozliwe do osiggniecia dzieki
wdrozeniu projektéw wybranych do realizacji w trakcie naboréw w 2008 roku. Wartosci, jakie
zostang osiggniete w wielu przypadkach przekraczajg zatozenia a w przypadku osi
zwigzanych z ochrong srodowiska przekroczone wyraznie zostaty wartosci zaktadane na
2015 rok.

Najwieksze zidentyfikowane zagrozenie dotyczy zadan zwigzanych z aktywizacjg
inwestycyjng regionu przez przygotowanie kompleksowe terenéw inwestycyjnych. W ramach
schematu 1.4.A, ktérego projekty w sposdb bezposredni przyczyniatyby sie do realizacji
omawianego efektu, nie wybrano zadnego wniosku. W konsekwencji trudno bedzie
zrealizowa¢ zaktadany na 2010 rok cel dla wskaznika kluczowego: Liczba projektéw

dotyczgcych kompleksowego uzbrojenia i przygotowania terenéw inwestycyjnych.
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Zagrozenie dotyczy takze edukacji przedszkolnej na terenach wiejskich w przypadku

schematu 5.1.B. Zaktadana na 2010 rok wartos¢ wskaznika: Liczba miejsc w przedszkolach

wiejskich wybudowanych lub zmodernizowanych to 150, a wartos¢ wskaznika na podstawie

deklaracji beneficjentow realizujgcych projekty w ramach 5.1.B to tylko 25. W tym przypadku

nalezy wzig¢ pod uwage, ze wiekszo$¢ projektow w ramach badanego schematu w okresie

realizacji badania ewaluacyjnego byta nadal w trakcie oceny

Obecna ocena dotyczy w gtdéwnej mierze deklaracji wnioskodawcow, konieczno$é

rzetelnego monitorowania postepu realizacji projektéw i osiggania celéw poszczegdlnych
dziatan przez 1Z RPO WP (dane KSI i RSI)

Tabela 18 Stopien realizacji zaktadanych wskaznikéw na poziomie osi priorytetowych dzieki wdrozeniu projektow

zatwierdzonych do realizacji w schemacie 1.1.B

wg wnioskow s . wg zatozen
wybranych do wg zatozenh wg zatozen URPO WP na
B - URPOWP | URPOWP na| rok 2015 (cel
wskazniki produktu na rok 2010 rok 2013 dodatkowy)
Liczba projektéw z zakresu
bezposredniego wsparcia szt
inwestycyjnego dla MSP 380 350 875 1750
w tym dla mikro przedsiebiorstw | szt 152 140 350 700
w tym dla matych przedsiebiorstw | szt 149 140 350 700
w tym dla srednich
przedsiebiorstw szt 67 70 175 350
wg zatozen
wg whioskéw wg zatozeh wg zatozen URPO WP na
wybranych do URPO WP | URPOWP na | rok 2015 (cel
wskazniki rezultatu dofinansowania | narok 2010 rok 2013 dodatkowy)
Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych szt
nowych miejsc pracy 755,5 456 1140 2280

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP
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Tabela 19 Stopien realizacji zaktadanych wskaznikow na poziomie osi priorytetowych dzieki wdrozeniu projektéw

zatwierdzonych do realizacji w schemacie 1.4.A

wg wg
zatlozeh | zalozen wg zatozen
URPO URPO URPO WP na
WP na WP na rok 2015 (cel
rok 2010 | rok 2013 dodatkowy)
6 15 30
60 150 300
wg wg
zatozen | zatozen wg zatozen
URPO URPO URPO WP na
WP na WP na rok 2015 (cel
rok 2010 | rok 2013 dodatkowy)
0
(+ 755,5 zprojektow
w schemacie 1.1.1B) 456 1140 2280

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Tabela 20 Stopien realizacji zaktadanych wskaznikéw na poziomie osi priorytetowych dzieki wdrozeniu projektow

zatwierdzonych do realizacji w schemacie 2.1.B

wg zatozen
URPO WP
wg zatozen | wg zatozen | narok 2015
URPO WP | URPO WP (cel
na rok 2010 | narok 2013 | dodatkowy)
18,8
(+19,1 ze
schematu 2.1.C) 18 30 60
347,5
(+121,09 ze
schematu 2.1.C 90 152 304
wg zatozen
URPO WP
wg zatozen | wg zatozehn | narok 2015
URPO WP | URPO WP (cel
na rok 2010 | narok 2013 | dodatkowy)
755
(+99 ze
schematu 2.1.C) 89 149 298
3743 573,71 | bd bd bd
642 010,29 | bd bd bd

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez 1Z RPO WP
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Tabela 21 Stopien realizacji zaktadanych wskaznikow na poziomie osi priorytetowych dzieki wdrozeniu projektéw

zatwierdzonych do realizacji w schemacie 2.1.C

wg wg zatozen
zalozen URPO WP
wg zatozen | URPO WP | na rok 2015
URPO WP na rok (cel
na rok 2010 2013 dodatkowy)

19,1
(+18,8 ze
schematu

2.1.B) 18 30 60

121,09
(+347 ze
schematu

90 152 304

wg wg zatozen
zatozen URPO WP
wg zatozen | URPO WP | na rok 2015
URPO WP na rok (cel
na rok 2010 2013 dodatkowy)

99
(+ 755 ze
schematy

2.1.0) 152 149 298

2 062 545,07 | bd bd bd

310 429,30 | bd bd bd

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Tabela 22 Stopien realizacji zaktadanych wskaznikow na poziomie osi priorytetowych dzieki wdrozeniu projektow

zatwierdzonych do realizacji w schemacie 4.1A

wg wg wg zatozen
zatozen zatozen | URPO WP
URPO | URPO WP | narok 2015
WP na na rok (cel
rok 2010 2013 dodatkowy)

220 550 1100
150 380 770
wg wg wg zatozen

zatozen zatozen URPO WP
URPO | URPO WP | narok 2015
WP na na rok (cel

rok 2010 2013 dodatkowy)

10 600 26 500 53 000

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

104



Tabela 23 Stopien realizacji zaktadanych wskaznikow na poziomie osi priorytetowych dzieki wdrozeniu projektow
zatwierdzonych do realizacji w schemacie 4.1.B

wg zatozen
URPO WP
wg zatozen | wg zatozen | narok 2015
URPO WP | URPO WP (cel
na rok 2010 | narok 2013 | dodatkowy)
150 380 760
wg zatozen
URPO WP
wg zatozen | wg zatozen | narok 2015
URPO WP | URPO WP (cel

na rok 2010 | narok 2013 | dodatkowy)

15 009 12 400 30 000 62 000

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Tabela 24 Stopien realizacji zaktadanych wskaznikow na poziomie osi priorytetowych dzieki wdrozeniu projektow
zatwierdzonych do realizacji w dziataniu 4.2

wg zatozen
wg zatozenn | URPO WP
wg zatozen | URPO WP | narok 2015
URPO WP na rok (cel

na rok 2010 2013 dodatkowy)
72

wg zatozen

wg zatozern | URPO WP
wg zatozen | URPO WP | narok 2015
URPO WP na rok (cel

na rok 2010 2013 dodatkowy)

23 404 20 000 50 000 100 000

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP

Tabela 25 Stopien realizacji zaktadanych wskaznikow na poziomie osi priorytetowych dzigki wdrozeniu projektéw
zatwierdzonych do realizacji w schemacie 5.1.B

wg zatozen

URPO WP

wg zatozen | wg zatozen | na rok 2015
URPO WP | URPO WP (cel

na rok 2010 | na rok 2013 | dodatkowy)

15 40 80

10 20 40

10 30 60
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wg zatozen
URPO WP
wg wnioskéw | wg zatozen | wg zatozen | na rok 2015
wybranych do | URPO WP | URPO WP (cel
wskazniki rezultatu dofinansowania | na rok 2010 | na rok 2013 | dodatkowy)
Liczba uczniéw korzystajgcych z
efektéw projektow 0s. 21 269 1300 3400 6800
Liczba wspartych placowek
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
ksztatcenia ustawicznego szt 14 8 20 40
Liczba miejsc w przedszkolach
wiejskich wybudowanych lub
zmodernizowanych szt 25 150 375 750

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie baz danych przekazanych przez 1Z RPO WP

Realizacja projektow przyczyni sie przed wszystkim, poza osiggnigciem zaktadanych
wskaznikow Programu, do osiggniecia korzysci dla samych wnioskodawcow. Ponad 80%
badanych przyznato, Ze realizacja projektu ma duze lub wrecz bardzo duze znaczenie dla
funkcjonowania przedsiebiorstwa lub instytucji, w tej grupie okoto 50% to ci, ktdérzy oceniajg
znaczenie projektu, jako bardzo duze. Interesujgcy jest fakt, iz wnioskodawcy, ktérych
projekty zostaty wybrane do dofinansowania, w najwigekszym stopniu doceniajg ich role.

Tylko okoto 10% sadzi, ze projekt bedzie miat sSrednie znacznie, a kilka procent Zze mate.

Udziat tych, ktérzy uwazajg, ze realizacja projektu wywartaby bardzo duze znaczenie dla
funkcjonowania beneficjenta, w grupie tych, ktérych wnioski odpadty na ocenie formalnej,
jest zdecydowanie nizszy, niz w pozostatych grupach (niecate 30%). Blisko 2 w tej grupie

twierdzi takze, ze znaczenie to bytoby Srednie.

Taki wynik moze $wiadczy po pierwsze o tym, ze do dofinansowania wybrane zostaty
rzeczywiscie projekty w najwiekszym stopniu potrzebne wnioskodawcom, a co za tym idzie
najlepiej przygotowane i dopracowane Ci ,ktérzy startowali w konkursach w ostatniej chwili i
nie mieli czasu na przygotowanie przemyslanych koncepcji na projekty realnie potrzebne dla
danej firmy lub instytucji zostali odrzuceni. Z drugiej jednak strony dziata tu zapewne
mechanizm niedoceniania przez wnioskodawcow znaczenia projektu, ktéry odpadt w trakcie
oceny formalnej lub merytorycznej. Po odrzuceniu wniosku, wnioskodawcy musieli radzi¢

sobie jako$ bez wsparcia RPO WP.
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Wykres 39 Znaczenie realizacji projektu dla funkcjonowania przedsiebiorstwa lub instytucji

rRAZEM |

nie przeszedt oceny formalnej

przeszedt ocene formalna ale nie... -

wybrany do dofinansowania -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Bardzo mafte = Mate ® Srednie = Duze M Bardzo duze ®trudno powiedziec

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

O bardzo duzym znaczeniu wsparcia RPO WP dla beneficjentéw $wiadczy takze
stopien deklaracji odnosnie podjecia sie realizacji projektu w przypadku gdyby nie uzyskat
wsparcia w ramach RPO WP. Ogdlnie okoto 28% nie zostatoby zrealizowanych w ogodle
gdyby nie mozliwos¢ uzyskania dofinansowania z Programu. W tym przypadku mozemy
mowi¢ o catkowitym efekcie dodatkowosci funduszy UE. W najwiekszym stopniu efekt ten
jest obserwowany w przypadku dziatan zwigzanych z inwestycjami dotyczacymi systemow
dostarczania i uzdatniania wody. Gdyby nie mozliwos¢ ubiegania sie o wsparcie RPO WP
63% projektow nie zostatoby zrealizowanych. Kolejne 44% projektéw zrealizowano by na

inng skale lub w innym czasie.

Najmniejsze udziaty odpowiedzi wskazujgcych na zaniechanie realizacji projektu lub
ewentualne zweryfikowanie skali i zakresu projektu odnotowano w przypadku schematéw
1.1.B i 2.1.B. Swiadczyé to moze o tym, ze w przypadku schematu 1.1.B projekty byty
niezbedne z punktu widzenia przedsiebiorcow, aby w ogdle méc funkcjonowaé na rynku, a w
przypadku schematu 2.1.B jednostki samorzgdu terytorialnego znalaztyby jakie$ inne zrédta

wsparcia dla realizacji inwestyciji.
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Wykres 40 Udzial zaniechanych realizacji projektéw w przypadku nie otrzymania wsparcia RPO WP

70,0
60.0 55,8
’ 50,0
50,0 43,8 4)_1 43,8
40,0
28,6

30,0 20,9
20,0
10,0 I

0,0

2.1.C 41A 1. 2 5.1.B RAZEM
W Nie Tak, ale nainng skale

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Beneficjenci i wniskodawcy ocenili takze znaczenie realizacji projektu dla zwiekszenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej na poziomie lokalnym Iub regionalnym. Podobnie jak w
przypadku oceny znaczenia realizacji projektu dla funkcjonowania firmy/instytucji, rowniez i w
tym przypadku wpltyw ten jest oceniany wysoko. Uwaza tak okoto 80% wnioskodawcéw (w
tym 1/3 sadzi, ze ich projekt bedzie miat bardzo duze znaczenia dla atrakcyjnosci
inwestycyjnej jego okolicy). W najwiekszym stopniu tego typu opinie wyrazajg wnioskodawcy
dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska i rozbudowg systemu drég lokalnych. W wyraznie
mniejszym stopniu sadzg tak wnioskodawcy projektéw zwigzanych z pracami budowlanymi
w obiektach edukacyjnych. Potwierdzatoby to spostrzezenie o tym, ze te projekty w
wiekszym stopniu przyczyniajg sie do poprawy bazy lokalowej instytucji szkolnych w
wojewoddztwie niz do poprawy jakosci kapitatu ludzkiego.

Réwniez okoto Y4 badanych przedsiebiorcéw uwaza, ze ich projekty majg lub mogg miec
ograniczony wptyw na atrakcyjno$¢ inwestycyjng w okolicy. To potwierdza z Kkolei
spostrzezenie dotyczace niskiego stopnia lub zupetnego braku charakteru innowacyjnosci

okoto 1/3 projektéw schematu 1.1.B.
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Wykres 41. Znaczenie realizacji projektu dla zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej na poziomie lokalnym lub

regionalnym wg statusu wnioskéw (lewy wykres) i schematu (prawy wykres)

RAZEM

nie przeszedt oceny formalne|
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wybrany do daofinansowania

wybrany do daofinansowania

0% 20%
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Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Najwazniejsze rezultaty, jakich mozna oczekiwac po zakonczeniu realizacji projektow

wybranych do dofinansowania w naborach RPO WP z 2008 roku przedstawiajg wykresy

ponizej, na ktérych przedstawiono deklaracje respondentéw co do zaktadanych przez nich

rezultatéw ich wiasnych projektéw.
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21.Bi21.C

poprawa jakosci potgczen komunikacyjnych,
poprawa stanu technicznego drog,

poprawa ptynnosci i bezpieczenstwa ruchu,
poprawa przepustowosci drog,

poprawa warlnkow zycia mieszkancow,
poprawa dojazdu do budynkéw,

Zredukowanie czasu podrozy,

Zmnigjszenie tempa wzrostu zanieczyszczen
spowodowanych ruchem drogowym,

41.Ai41.Bi4.2

70,0

poprawa warlnkow zycia mieszkancow,

poprawa jakosci srodowiska naturalnego 617
ogatem, !

stworzenie korzystnychwarunkdw dla rozwoju
przedsiebiorstw dziatajacych na terenie .

poprawa jakosci Sciekdw oczyszozonych,

poprawa jakosciwody pitne],

poprawa stanu bezpieczenstwa
przeciwpowodziowedqo,

5.1.B

poprawa jakosci ksztatcenia stacjonamego,

Ltatwienie powszechnego dostepu do edukacji
osohom niepetnosprawnym,

podwyZszenie poziomu edukaci sportowe),

unowoczesnienie wyposaZzenia niezbednego
do prowadzenia zajec,

rozszerzenie oferty dydaktycznej,

wZmochienie potencjatu naukowo-
badawczeqo,

Wykres 42. Zaktadane rezultaty projektow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI; wyniki nie sumuja sie do 100, bo respondent mégt

wybraé¢ wiegcej niz 1 odpowiedz
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D. CZY ALOKACJA PRZEZNACZONA NA REALIZACJE POSZCZEGOLNYCH
OSI PRIORYTETOWYCH RPO WP JEST WYSTARCZAJACA DO
ZAPEWNIENIA REALIZACJI CELOW RPO WP?

E. W PRZYPADKU, KTORYCH OSI PRIORYTETOWYCH RPO WP NALEZY
PRZEDSIEWZIAC DZIALANIA ZWIAZANE ZE ZWIEKSZENIEM
EFEKTYWNOSCI| REALIZOWANYCH CELOW?

Nabory w ramach RPO WP w roku 2008 cieszyly sie bardzo duzym
zainteresowaniem wyjgtkiem byt nabdér na dziatanie 1.4. Zapotrzebowanie na
dofinansowanie w osiach od | do VIl wielokrotnie przekraczato alokacje. Zazwyczaj byto
wiecej chetnych niz srodkoéw przeznaczonych na dofinansowanie.

W ramach dziatania 1.1.B zostato zlozonych 730 wnioskow. Whnioskowana kwota
dofinansowania wyniosta 529 434 769,PLN Na realizacje projektéw w ramach konkursu
przewidziano do rozdysponowania kwote w wysokosci 136 927 495 PLN. W zwigzku z
ogromnym zainteresowaniem konkursami w wiekszosci przypadkéw ZWP zdecydowat sie
na zwigkszanie alokacji przeznaczonej na konkursy i tak w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka dziatanie 1.1.B Zarzad Wojewodztwa zwiekszyt
taczng pule srodkdéw przeznaczong na dofinansowanie projektow do wysokosci 330 min
PLN, co pozwolito na dofinansowanie praktycznie wszystkich projektow, ktére przeszty

ocene formalng oraz ocene merytoryczng.

W ramach schematu 2.1.B ZWP zwigkszyt tgczng pule $rodkow z EFRR
przeznaczong na dofinansowanie projektéw o 74 836 711,88 PLN i tym sposobem w ramach
dziatania wybrano do dofinansowania 39 projektow na tgczng kwote dofinansowania z EFRR
191 989 761,88 PLN W schemacie 2.1.C sytuacja wygladat podobnie, gdyz zarzad
wojewddztwa zwiekszyt tgczng pule srodkéw z EFRR przeznaczong na dofinansowanie
projektbw o 42 975272,41zt. W ramach dziatania wybrano do dofinansowania
44 projekty na taczng kwote dofinansowania z EFRR 88 779 472, 41 PLN.

W ramach rekordowego naboru dotyczacego dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony
Srodowiska — Infrastruktura oczyszczania sciekéw (schemat A) przeprowadzono konkurs
wnioskow o dofinansowanie, w ktérym ztozono 69 wnioskow. Szacunkowa kwota z EFRR
przeznaczona na dofinansowanie projektéw w ramach konkursu wynosita 96 188 820 PLN,

natomiast wnioskowana kwota dofinansowania z EFRR wyniosta 442 362 300, 47 PLN, co
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stanowi 460% $rodkéw dostepnych w ramach konkursu. Podczas oceny merytorycznej
pozytywnie ocenionych zostato 50 projektdw, na tgczng kwote dofinansowania z EFRR
wynoszgcg 346 296 435,40 PLN, w zwigzku czym rowniez i w tym konkursie zwiekszono

tagczna pule na realizacje projektow do 235 199 562,28 PLN

W ramach dziatania 4.1 - schemat B zwiekszono nieznacznie fgczng pule srodkow z
EFRR przeznaczong na dofinansowanie projektow, co wnikato, z tego, ze w tym dzianiu
ztozono stosunkowo mato wnioskow, a po ich ocenie zdecydowano o przyznaniu srodkow
wszystkim tym, ktorzy zostali ocenieni pozytywnie. W ramach dziatania wybrano 16
projektow na tgczng kwote dofinansowania z EFRR 56 493 532,06 PLN. Drugim dziataniem,
w ramach ktorych liczba wnioskow i ich wartos¢ nie przekroczyta kilkukrotnie dostepnej
alokacji to 4.2. W ramach dziatania 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna
gospodarka zasobami wodnymi w okresie ztozono 19 wnioskéw. Szacunkowa kwota z EFRR
przeznaczona na dofinansowanie projektéw w ramach konkursu wynosita 117 107 259 PLN
natomiast wnioskowana kwota dofinansowania z EFRR wyniosta 146 313 666,26 PLN co

stanowi 125% $rodkéw dostepnych w ramach konkursu.

W ramach dziatania 5.1 B ztozono 146 wnioskow. Szacunkowa kwota przeznaczona
na dofinansowanie projektéw w ramach konkursu wynosita 78 410 513 PLN, natomiast
wnioskowana kwota dofinansowania wyniosta 336 305 414,35z, co stanowito 429%
szacunkowej kwoty srodkow w konkursie. Zarzad wojewddztwa wybrat warunkowo do
dofinansowania w procedurze preselekcji 44 projekty na tgczng kwote dofinansowania
106 266 291,46 PLN.

W sumie za sprawg pierwszych naboréw w ramach RPO WP z roku 2008
rozdysponowanych, poza dziataniem 1.4. zostato ponad potowa kwot przypadajgcych na
kazdy z badanych schematéw. W dwdch przypadkach - 2.1.B i 5.1.B alokacja przyznana

beneficjentom przekroczyta 80%
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Tabela 26 Finansowanie schematéw wchodzacych w zakres przedmiotowy badania

1136 307
0,
RPO WP 100,00% 823,00 5108 839 972,20
1. Konkurencyjna
i innowacyjna
gospodarka 25,40% | 288 640 033,00 | 1 297725 588,37
1.1.B 115 816 239,00 | 521 173 075,50 | 136 927 495,00 | 529 434 769,07 | 330 000 000,00 101,59 63,32
1.4.A 34 203 469,00 | 153 915 610,50 8 077 146,00 0,00 5,25 0,00
2. Infrastruktura
techniczna 30,02% | 341 083 247,00 | 1 533 510 278,51
2.1.B 52 492 300,00 | 236 215 350,00 | 117 153 050,00 | 229 266 378,36 | 191 989 761,88 97,06 81,28
2.1.C 30 500 000,00 | 137 250 000,00 | 45804 200,00 | 172638 393,70 | 88 779 472,41 125,78 64,68
3. Spoteczenstwo
informacyjne 5,98% | 67987 570,00 | 305672114,72
4. Ochrona
$rodowiska i
zapobieganie
zagrozeniom 15,00% | 170 446 174,00 766 325 998,30
4.1.A 57 124 958,00 | 257 062 311,00 | 96 188 820,00 | 442 362 300,47 | 235 199 562,28 172,08 63,32
4.1.B 23 126 137,00 | 104 067 616,50 | 52 963 710,00 83 637 234,96 | 56 493 532,06 80,37 54,29
4.2 51 133 852,00 | 230 102 334,00 | 117 107 259,00 | 133 238 413,76 | 132 654 460,48 57,90 57,65
5. Infrastruktura
publiczna 10,60% | 120 448 629,00 541 537 035,98
5.1.A 30 453 050,00 | 137 038 725,00 78410513 | 336 305414,35 | 114 096 878,96 245,41 83,26
6. Kultura i
turystyka 3,26% | 37 071388,00| 166672 960,45
7. Spojnosé
wewnatrz
regionalna 7,00% | 79541547,00| 357618 795,31
8. Pomoc
techniczna 2,74% | 31089 235,00| 139 777 200,56
8.1 21089 726,00 | 94 903 767,00 21 888 317,87 23,06
8.2 9999 509,00 | 44 997 790,50 2 249 228,96 5,00

Zrodto: Sprawozdania okresowe z realizacji RPO WP, informacje przekazane z IZ RPO WP o przebiegu naboréw w 2008 roku
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Fakt, iz w przepadku wiekszosci naboréw, poza konkursem w dzianiu 1.4 a takze
4.1.B i 4.2 wnioskowana alokacja przekroczyta catkowita alokacje EFRR $wiadczy o tym, ze
w przypadku RPO WP nie nalezy spodziewaé sie problemu niewykorzystania srodkéw.
Dodatkowo poréwnujgc poziom wykorzystania srodkéw w ramach poszczegdélnych dziatan z
poziomem zaktadanych wskaznikow, nie ma przestanek do stwierdzenia, iz alokacja
przeznaczona na realizacje poszczegodlnych osi priorytetowych RPO WP nie bedzie
wystarczajgca do zapewnienia realizacji celow RPO WP. Jedynym wyjgtkiem jest
zapewnienie realizacji projektow majgcych na celu przygotowanie terendéw inwestycyjnych

dla potencjalnych inwestoréw.

W obliczu mniejszego, w poréwnaniu do innych konkursow, zainteresowania
wnioskodawcow schematami 1.4.A i 4.1.B rozwazy¢ nalezy ewentualne przesuniecia alokacji
do schematdw w ktérych zainteresowanie przekroczyto wartosci zaktadanego wsparcia na

caty okres programowania:

o w przypadku 4.1.A wzrost srodkdéw, kosztem schematu 4.1.B — zdecydowane
niedoszacowanie zainteresowania inwestycjami zwigzanymi z rozbudowa systemu
kanalizacji i oczyszczania sciekéw

o w przypadku schematu 1.1.B ewentualny wzrost srodkéw kosztem schematu 1.4.A

F JAKIE DZIALANIA NALEZY PODJAC, ABY PRZYJMOWANE PROJEKTY W
: PELNI REALIZOWALY CELE PROGRAMU?

Jak wykazano we wczesniejszych czesciach Raportu system wyboru projektow w
ramach RPO WP prowadzi do wyboru projektow, ktére wpisujg sie w cele i zatozenia
Programu a zatem pozwalajg na realizacje jego celdéw. Stosunkowo najwiecej watpliwosci w
tej kwestii budzi dzianie 5.1.B, gdzie zbyt duzy nacisk potozony zostat na roboty budowlane,
a zbyt maty na doposazenie dydaktyczne placowek szkolnych i ksztatcenia ustawicznego.
Dodatkowo na mniejszg niz zaktadano skale w ramach tego dziatania realizowane sg

projekty zwigzane z upowszechnianiem edukacji przedszkolnej na ternach wiejskich.

Warte rozwazanie jest takze to, w jakim stopniu w ramach wspierania | osi
priorytetowej koncentrowac sie na projektach innowacyjnych a w jakim na tych, ktére nie
majg charakteru innowacyjnego, pozwalajg jednak na wyréwnywanie dysproporcji rozwoju

miedzy poszczegolnymi obszarami wojewddztwa podkarpackiego. W kontekscie celu osi |
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jakim jest Tworzenie warunkow dla rozwoju przedsiebiorczosci i gospodarki opartej na
wiedzy bardziej zasadnym i skutecznym wydaje sie by¢ wspieranie obszaroéw o potencjale
innowacyjnym w regionie np.: Doliny lotniczej, ktére mogag sta¢ sie regionalnym centrum

wzrostu dla catego wojewddztwa.

Niezaleznie od tego elementem, ktory pozytywnie wptywa na efektywnosc
prowadzonych dziatan i projektéw jest dobre przygotowanie wniosku projektowego,
przemys$lana strategia jego wdrazania, poparta rozpoznaniem potrzeb spotecznosci
lokalnych lub danego podmiotu. Wczesniejsze analizy wykazaty, ze prawdopodobienstwo
wyboru wniosku roénie wraz z czasem poswieconym na przygotowanie dokumentacji oraz z
przemys$lenie zasadnosci i zakresu wniosku w kontekscie realnych potrzeb i mozliwoci

wnioskodawcy.

Na tym polu istniejg ciggle rezerwy i pole do dziatan dla wnioskodawcow, ale takze
pracownikéw 1Z RPO WP, o czym swiadczg informacje zebrane wsrdéd wnioskodawcéw na
temat znajomosci zasad i przebiegu poszczegdinych etapow wyboru projektéw. Jak sie
okazato w momencie przygotowania wnioskow tylko okoto 60% wnioskodawcow znata
dokfadnie lub raczej doktadnie kryteria oceny formalnej, a nieco mniej kryteria oceny
merytorycznej. W tym przypadku réwniez potwierdzita sie wczesniej zidentyfikowana
prawidtowos¢, ze beneficjenci, ktérych projekty bedg realizowane znali te zagadnienia w

stopniu najwiekszym.

Wykres 43 Stopien znajomosci kryteriow oceny formalnej wg statusu wnioskodawcow

Kryteria oceny formalnej
| mBardzo dokladnie

RAZEM
Raczej dokladnie

nie przeszedl

oceny formalnej o Srednio

przeszedl ocene
formalna ale nie
wybrany do... | |

Pobieinie

M Nie znalem
wybrany do

dofinansowania

Trudno
powiedzied

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI
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Wykres 44 Stopien znajomosci kryteriow oceny merytoryczno technicznej wg statusu wnioskodawcow

Kryteria oceny merytorycznej

m Bardzo dokladnie
RAZEM

Raczej dokladnie

m Srednio
Pobieinie

H Nie znalem

® Trudnoe
powiedzieé

|
nie przeszedl oceny formalnej
przeszedl ocene formalna ale nie
wybrany do dofinansowania
|
50%

wybrany do dofinansowania

0% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Beneficjenci poszczegdlnych dziatan RPO WP w réznym stopniu uczestniczyli w
szkoleniach dotyczacych zasad RPO WP. Na ogét byly to szkolenia ogdlne o samym
Programie. Najrzadziej w szkoleniach brali udziat przedsiebiorcy sktadajgcy wnioski w
ramach 1.1.B. Ta grupa jednak czesto zlecata przygotowanie najbardziej pracochtonnych
czesci wniosku firmom zewnetrznym. Ogodlnie jednak popularnos¢ szkolen dla
wnioskodawcow jest wysoka. W sumie prawie % uczestniczyto w jakim$ szkoleniu. Uznaje
zatem to zrédto informacji za jedno z wazniejszych jesli chodzi o pozyskanie szczegotowych

informaciji na temat interesujgcych dziatan RPO WP.

Wykres 45. Uczestnictwo w szkoleniach przed ztozeniem wniosku

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% - ; ; ; ; ; ; ; ;
118 1.4A 21B 2.1C 41A 41B 42

5.1.B RAZEM

= NIE =mTAK

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Whnioskodawcy uznali, ze w celu usprawnienia system wyboru projektow RPO WP
nalezato by przede wszytki zwigkszy¢ oferte szkoleh dla wnioskodawcéw, szczegodlnie o
szkolenia specjalistyczne poswiecone przygotowaniu poszczegodlny zatgcznikow lub czesci
wnioskow. Whnioskodawcy nie sg zainteresowani szkoleniami, na ktorych powielane sg
informacje, ktére mozna znalezé na stronach internetowych urzedu. — Okoto 65%

respondentow wyrazito takg opinie. Kolejnym elementem, ktory w ich opinii mogtby wptyngé

116



w pozytywny sposob na sprawnos¢ wyboru projektow jest ciggte doszkalanie i podnoszenie
kwalifikacji pracownikéw i ekspertow uczestniczacych w naborach i ocenie wnioskéw — blisko
60% wskazan. Okoto potowa badanych czuje niedosyt odnosnie liczby oséb i dostepnosci do
tych, ktérzy mogg udziela¢ na biezaco informacji o naborach, i wnioskach a takze wspiera¢ w
rozwigzywaniu problemow pojawiajgcych sie w tracie realizacji projektu. Nieco mniej oséb w
tym kontekscie wskazato na potrzebe zwiekszenia zrodet informowania o naborach i o
samym RPO WP. Respondenci nie byli jednoznaczni w swoich opiach odnosnie
koniecznosci zwiekszenia liczby oséb odpowiedzialnych za ocene poszczegdélnych
elementéw wnioskéw. Wynikato to gtownie z nieznajomosci systemu oceny wniosku i

charakteru pracy osob oceniajgcych wnioski.

Wykres 46 Przedsiewziecia mogace usprawni¢ system wyboru projektéw RPO WP

Zwigkszyd kompetencje pracownikdw odpowiedzialnych za
nabdri oceng wnioskow

Zwigkszyt liczbe asesorow oceniajgceychwnioski

Zyiiekszye liczbe 0s0b odpowiedzialnych za ocene
formalng

Zyiiekszyd liczbe osdb odpowiedzialnych za informowanie i
nabar wnios ko

Zwiigkszyd liczbe punktdw informacyjnychnt. RPO WP w
wojewodzinie

Zwigkszyc liczhe Zrodet | kanatdw informacji na temat RPO
W I naborow

Powigkszyc oferte szkolen dla wnioskodawcdw i
beneficjent dw

0% 20% 40% 60% 30% 100%

B 7decydowanie tak  ®mRaczejtak Raczejnie  ®Zdecydowanie nie Trudno powiedzie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI

Najwazniejsza konkluzja:

Zasadniczo nalezy stwierdzi¢ brak zagrozenia realizacji zakltadanych celow projektow w
badanych schematach. Zaktadane wskazniki na rok 2010 sq mozliwe do osiggniecia dzigki
wdrozeniu projektow wybranych do realizacji w trakcie naborow w 2008 roku. Wartosci,
Jjakie zostang osiggniete w wielu przypadkach przekraczajq zatozenia, a w przypadku osi

zwigzanych z ochrong srodowiska przekroczone wyraznie zostaly wartosci zaktadane na

2015 rok.
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3.4. OCENA OSZACOWANYCH WARTOSCI WSKAZNIKOW OSI
PRIORYTETOWEJ VIIIT POMOC TECHNICZNA W CELU
ZAPEWNIENIA SKUTECZNEJ | NAJBARDZIEJ EFEKTYWNEJ
REALIZACJI PROGRAMU

Streszczenie

W ponizszym rozdziale przeprowadzono weryfikacje oszacowanych wartosci docelowych
wskaznikow osi VIII RPO WP. W tym celu wykorzystane zostaly polgczone metody analizy
ilosciowej oraz jakosciowej. W celu zbudowania prognozy wartosci wskaznikow produktu
na poziomie osi priorytetowej, wykorzystano metody badawcze oparte na materiatach
historycznych (analizy sprawozdan okresowych oraz sprawozdan rocznych z realizacji
dziatan i Programu); techniki badan socjologicznych o niskim stopniu standaryzacji
(Wwywiady);, metody analiz ilosciowych. Wartosci docelowe wskaznikow zostaly
oszacowane, biorqgc rowniez pod uwage analizy funkcji trendu uwzgledniajgcej okres
realizacji RPO WP w porownaniu (gdzie bylo to mozliwe lub merytorycznie uzasadnione)
do okresu realizacji ZPORR w Wojewddztwie Podkarpackim. Weryfikacja oszacowanych
wartosci  docelowych — wskaznikow osi  VIII objela: weryfikacje poprawnosci
oszacowania/realnosci wartosci docelowych wskaznikow zaproponowanych w RPO WP;
wskazanie rocznych i skumulowanych wartosci (do roku 2015) wskaznikéw produktu;

oszacowanie wartosci docelowej.

3.4.1. CEL | PRZEDMIOT BADANIA

Cel szczegotowy 3 podyktowany zostat zidentyfikowaniem przez system

monitorowania znaczgcego przekroczenia wartosci trzech wskaznikow osi priorytetowej VIII

RPO WP w poréwnania z zatozonymi pierwotnie wartosciami docelowymi. Byly to wskazniki:

Liczba pracownikow, ktorych wynagrodzenia sq refundowane w ramach pomocy technicznej;

Liczba projektéw zrealizowanych w ramach osi priorytetowej oraz Liczba szkolen i

konferencji dla beneficientow Programu. Zadaniem badawczym byta ocena oszacowanych

wartosci wskaznikéw osi priorytetowej VIII Pomoc Techniczna w celu zapewnienia

skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji Programu.

118




Zakres przedmiotowy badania obejmuje w szczegolnosci:

e szacowane wartosci wskaznikow;

e gtéwne czynniki przesadzajgce o przekroczeniu wartosci wskaznikow.

Istotg realizacji tego obszaru badawczego jest wskazanie przyczyn odchylen
wartodci wskaznikow, jak réwniez wypracowanie rekomendacji moggcych stanowic
podstawe do wprowadzenia ewentualnych zmian w zapisach Programu tj. modyfikacji

zakfadanych wartosci docelowych wskaznikow.

3.4.2. OPIS OSI PRIORYTETOWEJ VIII POMOC TECHNICZNA RPO
WP

Celem nadrzednym osi priorytetowej VIII jest efektywna realizacia RPO WP.

Realizacja tego celu jest dokonywana poprzez:

1. Umozliwienie sprawnego funkcjonowania systemu realizacji programu oraz
zapewnienie ciggtosci procesu programowania.
2. Upowszechnienie informacji o dostepnym wsparciu w ramach RPO WP oraz

promocja efektow Programu.

3. Zagwarantowanie prawidiowego przygotowania projektéw w celu ulepszenia ich
wdrazania.
4, Petne uczestnictwo w jednolitym komputerowym systemie monitoringu.

Gtéwnym beneficjentem osi priorytetowej VIII zgodnie z zapisami w Programie jest 1Z
RPO WP. Do pomiaru efektéw realizacji RPO WP na poziomie osi priorytetowej zbudowano

nastepujgce wskazniki, ktérych wartosci agregowane sg z poziomu dziatan.
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Tabela 27. Wskazniki RPO WP, Os priorytetowa VIII

Wartosc | Wartosc el
.. Jednosiki w rola w rokne | Czestorliwosd| Zrodlo
Lp. Nazwa wskazika - worekn | w rokn A
ST azowym | 2010 docelowym | 2015 (cel |  Ppomiarn | danych
2013 dedatkewy
Wskainiki produkiu
Liczba projekmow
1. | zrealzowanych w rmmach osi szt O 5 14 27 rocznie IZ
[priery Etowse)
Liczba pracownikow, kedrych
> | wymgrodzema sa
2| chumdowane wramach 0s. 0 100 100 100 rocznie IZ
pomocy technicme
Liczba projekiow. kuors
3. | uzyskaly wsparcie m etapie szt 0 10 25 50 rocznie IZ
ich przy gotowana
4 | Liczha miupionego spragm szt 0 100 100 100 rocznie 1z
~ | komputerowego ]
= | Liczba szholen 1 honferenc)1 .
2| dla benefrjentow Prozmmu 521 0 12 24 30 focziie Z
Wskainiki rezultatn
Liczba os0b zaangazowamy ch
1| we wdmaanie Prosramu 0s. 0 130 130 130 rocznie IZ
Liczba 030b uezesmiczacy ch
2. | w zorganizowanych 0s. ] a00 1800 2250 TOCZnie Iz
szkolemach 1 konferencyach
Ud=al projekow, luore
pozviy Wi przeszy ocsng
formalng w stosunlu do ) - -
3. wezy sthich o zomych % 0 70 15 75 rocznie Iz
projektow w ramach
Progmmu

Zrédto: RPO WP 2007-2013

W ramach osi priorytetowej przewidziano alokacje finansowg w wysokosci 31 089 235 Euro.

Realizacja celow osi odbywa sie poprzez dwa dziatania: Dziatanie 8.1 Wsparcie
procesu zarzgdzania i wdrazania oraz Dziatanie 8.2 Informowanie, promocja oraz wsparcie

przygotowania i realizacji projektow

DZIALANIE 8.1 WSPARCIE PROCESU ZARZADZANIA | WDRAZANIA

Celem dziatania jest miedzy innymi: osiggniecie witasciwego poziomu obstugi
Programu poprzez zatrudnienie odpowiedniej ilosci wykwalifikowanych pracownikow
i umozliwienie im dostepu do réznych form doksztatcania. Konieczne jest tez zapewnienie
odpowiednich warunkéw pracy osobom obstugujgcym Program oraz zbudowanie
i utrzymanie sprawnie funkcjonujgcego systemu informatycznego. Dodatkowym elementem
jest wydzielenie srodkéw w ramach dziatania na przygotowanie analiz, badan, studiéw,
ekspertyz, ocen i sprawozdan. Na poziomie dziatania 8.1 obowigzujg nastepujace wskazniki

produktu i rezultatu (Tabela 28).

120



Tabela 28 Wskazniki na poziomie Dziatania 8.1.

o ..| Wartesd | Wartesc
-| Wartose | Warrose SR | P
i Napwa wskainika Muni:l w rok w roln ok 2;;?(2{ Ezmuﬁm Zradlo
T bazowym | 2010 “""M"‘"'ﬂ”“; odetk pomiar | danych
Wskainika produkiu
Licrba pracownikow, kterych
L :n.éziﬁl:::'zmzch as. 0 100 100 Toce 1z
pemecy schmiczoe]
+ | Liczha zekupionege spragta ozt Q 100 100 100 S 7
" | kempaterowesgo i B
Wakazmik reguleam
Liczba csob zza vazych 1 ; 5 . -
| |Gt cbmmgernsys | o, | g | o | 130 | 130 | reeme | IZ

Zrédto SZOP RPO WP 2007-2013

W ramach dziatania 8.1 przewidziano alokacje finansowg w wysokosci 21 089 726
euro. Dofinansowanie projektow wynosi maksymalnie 100%, z czego 100% s$rodkéw
pochodzi z EFRR.

DZIALANIE 8.2 INFORMOWANIE, PROMOCJA ORAZ WSPARCIE
PRZYGOTOWANIA | REALIZACJI PROJEKTOW

Celem dziatania jest miedzy innymi: zwigkszenie wiedzy potencjalnych i faktycznych
beneficjentow. Ma to bezposrednio wptywaé na wyzszg jako$¢ sktadanych projektow
i sprawniejszg ich realizacje, a tym samym przyczynia¢ sie do optymalnego wykorzystania
Srodkow dostepnych w ramach programu. W ramach dziatania dofinansowanie otrzymujg

akcje promocyjne i informacyjne, a takze szkoleniowe.

Na poziomie dziatania 8.2 obowigzujg nastepujgce wskazniki produktu i rezultatu:

Tabela 29 Wskazniki na poziomie Dziatania 8.2

—r

..| Wartese | Warrese

- | Wartese | Wartose SR | P
Ip| Nazwawskainika Jednastk wroka | wroku w roku wroku | Cagstoliwose | Zrodlo
miary |, 2010 docelowym | 2015 feel | pomiaru | danyeh
2013 dodatiowy
Wikagnik produlau
Liczrba projektew, kbora
1. [ uzyskaly weparcis za stapie szt 0 10 25 50 Tocmie IZ
wch przvzotewania
) el I 0 12 24 30 —
Wikagmlka rezultaru

Licrba osab wezastziczacych
1. | w zorganizewazy-h os. 0 200 1800 2250 TocTne IZ
szkoleziach t koofurszcjack

Udzzal projakzow, kiore
poyTywinis praeszly ooezg
 srasuzl da 5 0 70 75 75 Tocznie IZ
WEE) = zlogonwch

projastow W ramack
Frograzm

P2

Zrédto SZOP RPO WP 2007-2013

121



W ramach dziatania 8.2 przewidziano alokacje finansowa w wysokosci 9 999 509
euro. Dofinansowanie projektow wynosi maksymalnie 100%, z czego 100% Srodkéw
pochodzi z EFRR.

Beneficjentem VIII osi priorytetowej RPO WP jest Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Instytucjg
Zarzadzajgcg, na mocy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego. Za realizacje RPO WP odpowiadajg

nastepujgce departamenty w ramach Urzedu Marszatkowskiego:

o Departament Rozwoju Regionalnego,

o Departament Wdrazania Projektéw Infrastrukturainych RPO,
e Departament Wspierania Przedsigbiorczosci,

e Departament Budzetu i Finansow,

¢ Departament Organizacyjny,

e Gabinet Marszaltka,

e Biuro Audytu Wewnetrznego.

Poziom dofinansowania operacji realizowanych w ramach Pomocy Technicznej wynosi, jak

juz wyzej zaznaczono 100%.
Zakres kosztéw uznawanych za kwalifikowane okreslaja:

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006;

¢ Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006;

e Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci w okresie programowania 2007-2013;

o Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy technicznej (wytyczne MRR);

e Podrecznik kwalifikowania wydatkbw w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Za wdrozenie osi VIIl Pomoc Techniczna odpowiedzialny jest Departament Rozwoju

Regionalnego.

Wdrazanie VIII osi priorytetowej RPO WP Pomoc Techniczna odbywa sie poprzez
realizacje projektéw systemowych. Projekt systemowy Osi VIII Pomoc Techniczna jest
zestawieniem planowanych do realizacji zadan w danym roku budzetowym, zgodnych z
dziataniami 8.1 i 8.2 URPO WP, z okre$lonymi kategoriami wydatkow, klasyfikacjg kategorii

interwenc;ji funduszy strukturalnych oraz wskaznikami.
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Projekt systemowy przygotowywany jest przez Departamenty realizujgce RPO WP na
okres roku budzetowego w zakresie odpowiadajgcym dziataniom 8.1- Wsparcie procesu
zarzgdzania i wdrazania oraz 8.2 - Informowanie, promocja oraz wsparcie przygotowania i
realizacji projektow, zgodnych z RPO WP oraz z URPO WP na lata 2007-2013.

Badanie bedzie koncentrowato sie wokot nastepujgcych pytan badawczych:

A. CZY WARTOSCI DOCELOWE WSKAZNIKOW VIII OSI PRIORYTETOWEJ
ZOSTALY TRAFNIE OSZACOWANE? CZY ODPOWIADAJA ONE
DOTYCHCZASOWEMU | PRZEWIDYWANEMU STOPNIOWI REALIZACJI
ZADAN?

B. JAKIE  WYSTEPUJA PRZYCZYNY PRZEKROCZENIA  WARTOSCI
WSKAZNIKOW W  POROWNANIU Z ZALOZONYMI PIERWOTNIE
WARTOSCIAMI?

Opierajgc sie na zapisach art. 45; 46 i 48 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE)
1083/2006 nakazujgcych identyfikacje i ocene ujetych ilosciowo wartosci docelowych. W
przypadkach, gdy monitorowanie ujawni znaczgce odchylenia od zatozonych pierwotnie
celéw, wyniki powinny zosta¢ przesytane KM RPO WP oraz Komisji. Opierajgc sie na
zapisach ww. rozporzadzenia Wykonawca przeanalizowat oszacowane wartosci wskaznikow
w latach docelowych tj. 2010, 2013, 2015 oraz okreslit docelowe wartosci wskaznikow

zgodne z celami Programu tak, aby zachowa¢ mozliwos¢ efektywnej realizacji RPO WP.

W tym celu wykorzystane zostaty potgczone metody analizy iloSciowej oraz jakosciowe;j

m.in.:

e analiza tresci wywiadow indywidualnych z osobami zaangazowanymi w zarzgdzanie
RPO WP, w szczegolnosci we wdrazanie Pomocy Technicznej;

e analiza wynikdéw badania ilosciowego CATI z wnioskodawcami w ramach dziatah 1.1,
1.4, 2.1, 4.1 5.1 w czesci dotyczgcej oceny sprawnosci i oczekiwan, co do jakosci i
zakresu wsparcia beneficjentow ze strony 1Z RPO WP, w tym oczekiwanie odnosnie
szkolen, jakosci udzielanych informacji, czasu potrzebnego na wywigzanie sie z
obowigzku oceny wnioskéw, dostepu do pracownikéw IZ RPO WP;

e analiza tresci dokumentéw, w szczegdlnosci RPO WP i URPO WP i sprawozdan

okresowych z realizacji RPO WP oraz sprawozdan okresowych z realizacji ZPORR.

Metody ilosciowe miaty charakter wskaznikowy, ktore charakteryzowaty stan postepu

realizacji VIII osi RPO WP oraz stanowity pole do analizy jakosciowej identyfikujgcej
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przyczyny stanu realizacji Programu. Nalezy podkreslic, ze jedynie analiza ilosciowo-
jakosciowa (w tym przypadku triangulacja poziomu sektorowego i horyzontalnego)
umozliwita osiggniecie wyznaczonego celu ewaluacji. Realizowanie badan ilosciowych
i jakosciowych w trybie roztacznym, nie datoby efektu synergii i nie zaowocowatoby

uzyskaniem wiasciwych wnioskow.

Jednym z elementow szacowania wartosci wskaznikdw Osi priorytetowej VIII RPO WP
jest zestawienie danych z Priorytetem 4 Pomoc Techniczna zawartym w Zintegrowanym
Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego. Podobnie jak w przypadku RPO WP,
celami Pomocy Technicznej ZPORR byto pokrycie kosztow zatrudnienia pracownikow
wypetniajgcych zadania zwigzane z przygotowaniem, wyborem, oceng, monitorowaniem
projektow i programu, weryfikacjg ptatnosci i kontrolg finansowa; wsparcie procesu oceny
i selekcji projektow; organizacja i obstuga Komitetu Monitorujgcego a takze analizy danych
na potrzeby monitorowania i wdrazania programu; zakup sprzetu komputerowego oraz
wyposazenia biurowego, podnoszenie kwalifikacji personelu; wsparcie dziatan

informacyjnych i promocyjnych.

W ramach Priorytetu 4 Pomoc Techniczna ZPORR realizowane bylty trzy dziatania:
4.1 Wsparcie procesu wdrazania ZPORR — wydatki limitowane

4.2 Wsparcie procesu wdrazania ZPORR — wydatki nielimitowane

4.3 Dziatania informacyjne i promocyjne — wydatki nielimitowane

Catkowita kwota dofinansowania w priorytecie wynosita 53 220 003 Euro. Ogot
funduszy strukturalnych stanowit 39 910 003 Euro, wktad krajowy z budzetu panstwa i
budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego wynosit 13 310 000 Euro. W okresie realizacji
Programu zostato wybranych i zakontraktowanych 134 projektow o fgcznej wartosci

dofinansowania wynoszgcej 87 163 000 PLN, co stanowi 97,5% alokacji na lata 2004-2006.
Do konca Programu zawarto:

e 43 umowy w ramach dziatania 4.1 o facznej wartosci dofinansowania 60 075 000
PLN, co stanowi 101,2% zaangazowania srodkéw alokacji na lata 2004-2006;

e 37 umow w ramach dziatania 4.2 o tgcznej wartosci dofinansowania 14 086 000 PLN,
co stanowi 91,8 % zaangazowania srodkéw alokacji na lata 2004-2006;

e 54 umowy w ramach dziatania 4.3 o tgcznej wartosci dofinansowania 13 001 000

PLN, co stanowi 88,3 % zaangazowania srodkéw alokacji na lata 2004-2006.
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Poniewaz w ZPORR, nie liczono wskaznika liczba projektéw, jedyng mozliwoscig

poréwnania

tego obszaru dofinansowania z RPO WP, pozostaje analiza

liczby

dofinansowanych projektow w zestawieniu na poszczegélne lata trwania ZPORR. Ponizsza

tabela ma za zadanie zaprezentowanie tendencji zapotrzebowania Beneficjentow na

dofinansowanie projektéw Pomocy Technicznej w przyporzgdkowaniu na poszczegolne lata
wdrazania ZPORR.

Tabela 30 Zestawienie liczby dofinansowanych projektéw w ramach osi 4 ZPORR w latach 2004-2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009 RAZEM
4.1 4 14 12 8 3 2 43
4.2 3 10 9 8 6 1 37
4.2 8 16 16 8 6 0 54
RAZEM 15 40 37 24 15 3 134

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z realizacji ZPORR w wojewédztwie podkarpackim

Pozostate wskazniki w ramach dziatan osi 4 ZPORR osiggnely wartosci wedtug ponizszego

zestawienia

Tabela 31 Wskazniki w Dziataniu 4.1, 4.2 i 4.3 ZPORR

Dziatanie 4.1
Szacowana
Lp. |Nazwa wskaznika Jednostka | docelowa | ,q45 | 5005 | 2007 | 2008 | SUMA
miary wartos¢
wskaznika
Wskaznik produktu
1 L|czt_)a . posiedzen Komitetu Szt 20 0 0 0 0 0
Monitorujgcego
Liczba posiedzen Podkomitetow
2 | Monitorujgcych komponent regionalny Szt. 320 0 10 0 3 13
ZPORR
Liczba posiedzen Komitetéw Sterujgcych
3 | wlatach 2004-2008 Szt 788 0 0 0 0 0
Liczba oso6b zatrudnionych do
przygotowania,  wyboru, oceny i
monitorowania, kontroli i weryfikacji
4 | projektow i programu na szczeblu Os. 600 48 0 133 49 230
centralnym i regionalnym ze $rodkéw
Pomocy Technicznej (w latach 2004-
2006)
Dziatanie 4.2
L.p. Nazwa wskaznika Jednostka | Szacowana | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |SUMA
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miary docelowa
wartosé
wskaznika
Wskaznik produktu
Liczba os6b zaangazowanych we
1 |wdrazanie ZPORR objetych szkoleniami Os. 400 25 0 196 25 246
(w latach 2004-2006)
> Liczba zleconych ekspertyz, analiz i Szt 50 0 0 0 15 15
ocen
3 | Liczba dokonanych ewaluaciji Szt. 27 0 0 0 4 4
Liczba zakupionych komputeréw na
4 potrzeby wdrazania ZPORR Szt 56 19 49 10 20 98
Dziatanie 4.3
Szacowana
L.p. Nazwa wskaznika Jednostka | docelowa | ,q45 | 5006 | 2007 | 2008 | SUMA
miary wartos¢
wskaznika
Wskaznik produktu
Liczba egzemplarzy wszystkich 247
1 | publikacji, broszurek i ulotek Szt. 300000 |53438|93033|70701 30404 576
informacyjnych nt. ZPORR
Liczba zorganizowanych seminariow,
2 | konferencji i innych akcji promujgcych Szt. 250 35 1 75 13 123
ZPORR
3 |Liczba ~osob ~uczestniczacych — w| - g 1600 0 | 1797 | 579 | 25 | 2401
szkoleniach dla beneficjentéw

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania z realizacji ZPORR w wojewédztwie podkarpackim

C CZY ZADANIA REALIZOWANE W RAMACH OSI VIl RPO WP MOZNA
: OCENIC JAKO NIEZBENDE DLA ZAPEWNIENIA SKUTECZNEJ |
EFEKTYWNEJ REALIZACJI PRGRAMU?

Oprécz metod analizy iloSciowej oraz analizy danych historycznych, wykorzystano
techniki badan socjologicznych. Warunkiem przyjecia tej metody byta mozliwos¢
przeprowadzenia wywiadow z osobami zaangazowanymi we wdrazanie i ocene projektéw w
ramach PT oraz z beneficjentami PT. Wywiady umozliwity uzyskanie odpowiedzi na pytania
dotyczgce mozliwosci zrealizowania poszczegodlnych wskaznikéw produktu do konca 2015
roku. W oparciu o tak zebrane informacje, zatozono statg roczng dynamike realizaciji
poszczegoblnych wskaznikéw do wielkosci okreslonych przez respondentéw. Przedmiotem

wywiadow nie byla jednak analiza danych o charakterze ilosciowym, lecz umozliwiaty
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zebranie informacji obrazujgcych okolicznosci i uwarunkowania ksztaltowania sie
okreslonych opinii i postaw respondentéw — osobami zaangazowanymi we wdrazanie
i ocene projektdw w ramach PT oraz z beneficjentami PT. Okreslenie przysztych wartosci
wskaznikow okazato sie wiec procesem wykorzystujgcym zaréwno ilosciowe, jak

i jako$ciowe metody badan.

Warunki wdrazania Pomocy Technicznej w ramach osi VIII réznig sie zasadniczo od
osi | do VII, przede wszystkim ma zastosowanie inna procedura skfadania wnioskéw. Nabory
wnioskow zwykle trwajg do 2 miesiecy, natomiast realizacja projektow trwa nie dtuzej niz
jeden rok, zwykle od 1 stycznia do 31 grudnia. W przysztosci planowane jest wprowadzenie
mozliwosci realizacji projektow wieloletnich, co miatoby znaczacy wptyw na zmniejszenie

wartosci wskaznika liczba projektow.

Przeprowadzona analiza systemu wyboru projektéw osi 4 ZPORR wykazata duzo
nieprawidtowosci, kryteria oceny wyboru wnioskéw nie byly scisle okreslone, w rezultacie

beneficjent nie byt pewien, czy ma szanse na uzyskanie dofinansowania.

W osi priorytetowej VIII RPO WP kryteria sg bardziej obiektywne i wyraziste.
Beneficjent jeszcze przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie jest w stanie okresli¢ szanse

na jego uzyskanie.

Wartosci wskaznikéw zostaty okreslone w trakcie powstawania RPO WP na
podstawie warto$ci analogicznych wskaznikow w ZPORR. Wskaznik liczba projektow, w
przypadku RPO WP zostat oszacowany na poziomie 27 w roku 2015, natomiast w przypadku
ZPORR po zakonczeniu wdrazania Programu, byto juz wiadomo, ze dofinansowanie
uzyskaty 134 projekty. Dopiero w roku 2008, kiedy system zaczat by¢ tworzony, 1Z RPO WP
dostrzegta niescistosci miedzy wartosciami zaktadanymi a realng realizacjg wskaznikéw na

poziomie osi.

Gtoéwnym problemem byt fakt, iz najpierw zostaty oszacowane wskazniki w trakcie
okresu programowania, a dopiero rok pozniej opracowano OSZIK zaczety powstawac
odpowiednie oddziaty PT. Nastgpita tak sytuacja, iz w 2007 roku ustalono wskaznik ilosci
wnioskow, ktére majg by¢ ztozone przez PT, w latach 2007 — 2013, na 13 wnioskdw, juz rok
pdzniej ztozono, az 10 wnioskéw. Natomiast w roku 2009 wskaznik zostat przekroczony.
Struktura Urzedu ma charakter dynamiczny. Zmiany organizacyjne sg nastepstwem zmian
prawnych. Trudno byto w roku 2006 oszacowa¢ zakres zadan 1Z RPO WP oraz liczbe
oddziatéw, gdyz nie byt ustabilizowany stan prawny. Byto to podstawowg przyczyng dla
ktérych wartosci wskaznikéw oszacowano w RPO WP na takim poziomie. Zmiany w prawie

krajowym, spowodowaty rozrost struktury 1Z RPO WP i koniecznos¢ zwiekszenia wartosci

127



wskaznikow. Bywato, ze poszczegolne oddziaty sktadaty po 4 wnioski w ciggu roku, przy

czym limit sktadanych wnioskéw na lata 2007 — 2013 wynosit 13 dla catej PT.

Ponizej przedstawiono projekty, ktore otrzymaly dofinansowanie w roku 2008 i w

pierwszej potowie roku 2009:

e Obstuga procesu naboru i oceny projektow w ramach osi priorytetowych I1lI-VII
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013;

e Obstuga procesu naboru i oceny projektbw w ramach | osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 w 2008 roku;

e Organizacja pracy i obstuga Komitetu Monitorujgcego RPO Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013;

o Wosparcie procesu ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 w roku 2008;

o Zakup sprzetu komputerowego i materiatow biurowych dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w ramach RPO;

e Podnoszenie kwalifikacji os6b zaangazowanych w zarzgdzanie i wdrazanie RPO WP;

e Zatrudnienie pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego
zaangazowanych w zarzgdzanie i wdrazanie RPO w 2008 r.;

o Budowa i utrzymanie Lokalnego Systemu Informatycznego Zarzagdzania i Monitoringu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013;

e \Wsparcie procesu monitorowania, ewaluacji oraz systemu informowania o
nieprawidtowosciach w ramach RPO WP w roku 2009;

e Zakup sprzetu i oprogramowania informatycznego oraz wyposazenia dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w ramach RPO WP
w 2009r.;

e Podnoszenie kwalifikacji os6b zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie RPO WP
w 2009 r.;

e Zatrudnienie pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie RPO WP w 2009 r.;

o Obstuga procesu naboru, oceny i wdrazania projektéw w ramach | osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 w 2009 roku;
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e Wsparcie procesu zarzgdzania i wdrazania RPO WP w roku 2009 poprzez
opracowanie ekspertyz, zakup publikacji oraz organizacje przegladu i renegocjacji
Programu;

e Obstuga procesu oceny i wdrazania projektow w ramach osi priorytetowych II-VII
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013;

e Adaptacja budynku przy ul. Towarnickiego 3 A w Rzeszowie na potrzeby wsparcia
procesu zarzgdzania i wdrazania RPO WP w 2009 r.;

o Upowszechnienie informacji na temat osi priorytetowych 1I-VII RPO Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013;

e Upowszechnienie informacji na temat | osi priorytetowej RPO Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 w 2008 roku;

o Konferencja otwierajgca RPO Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013;

o Wsparcie procesu wdrazania RPO WP poprzez dziatania o charakterze
informacyjnym;

o Wsparcie procesu wdrazania RPO WP poprzez dziatania o charakterze
promocyjnym;

e Upowszechnienie informacji na temat osi I-VIl RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 w 2009 roku;

o Wosparcie procesu wdrazania RPO WP poprzez dziatania o charakterze informacyjno-

promocyjnym.

W opinii respondentow lista wskaznikow jest zbyt skromna, co powoduje koniecznosé
opracowywania wskaznikdw autorskich, ktérych wartosci trudno potem zagregowaé na

wyzsze poziomy Programu.

Z punktu widzenia 1Z RPO WP najbardziej pomocne przy wspieraniu efektywnosci i
skutecznosci wdrazania Programu sg szkolenia pracownikow, materiaty szkoleniowe i
szkolenia realizowane dla ekspertéw. Celem tych szkoleh powinno by¢ podnoszenie
kompetencji oceniajgcych zaréwno formalnie, jak i merytorycznie. Z punktu widzenia IZ RPO
WP wszystkie projekty w osi VIII sg konieczne, bo odnoszg sie do roznych aspektow
funkcjonowania PT. Konieczne sg rowniez dziatania informacyjne ws$rdd beneficjentéw

zewnetrznych, ktérych liczba jest zbyt mata, zdaniem respondentéw.
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D JAKIE ZMIANY NALEZALOBY WPROWADZIC W PROGRAMIE, ABY
WARTOSCI WSKAZNIKOW W PELNI ODPOWIADALY ZALOZONYM CELOM?

W celu zbudowania prognozy wartosci wskaznikow produktu na poziomie osi

priorytetowej, wykorzystano nastepujace metody badawcze:

e Metody oparte na materiatach historycznych (analizy sprawozdan okresowych oraz

sprawozdan rocznych z realizacji dziatan i Programu);

e Techniki badan socjologicznych o niskim stopniu standaryzacji (wywiady);

e Metody analiz iloSciowych.

Wartosci docelowe wskaznikéw zostaty oszacowane, biorgc rowniez pod uwage
analizy funkcji trendu uwzgledniajgcej okres realizacji RPO WP w poréwnaniu (gdzie byto to
mozliwe lub merytorycznie uzasadnione) do okresu realizacji ZPORR w Wojewddztwie
Podkarpackim. Szacujgc wartoéci docelowe wskaznikéw PT RPO WP w szczegdlnosci

wykorzystane zostaty odniesienia do:

e celow, zakresu interwencji dziatan RPO WP (w poroéwnaniu m.in. do zakresu
interwencji ZPORR w Wojewddztwie Podkarpackim);

e planowanych i poczynionych wydatkéw w ramach PT RPO WP (w poréwnaniu do
podobnych wydatkéw ZPORR);

e dynamiki postepu rzeczowego w ramach Pomocy technicznej RPO WP i ZPORR,;

e potrzeb beneficjentdow i wnioskodawcéw oraz pracownikow IZ RPO WP.
Weryfikacja oszacowanych wartosci docelowych wskaznikow osi VIl objeta:

1. Weryfikacje poprawnosci oszacowania/realnosci wartosci docelowych wskaznikéw

zaproponowanych w RPO WP wraz ze wskazaniem mechanizmow weryfikacji.

2. Wskazanie rocznych i skumulowanych wartosci (do roku 2015) wskaznikow

produktu.
3. Oszacowanie wartosci docelowe;j.

Zapisy Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO WP w punkcie 2.3 Podstawowe zadania
przypisane do poszczegoélnych departamentéw w czesci odpowiadajgcej zadaniom Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WP przewidujg w obowigzkach Oddziatu Programowania i Koordynacji

Departamentu Rozwoju Regionalnego, koordynowanie i przygotowanie RPO WP, zmiany i
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aktualizacje Programu. Pozwala to na zmiane wartosci wskaznikdw przez Zarzad

Wojewodztwa Podkarpackiego, ktéry petni role 1Z RPO WP.

Uprawnionym do zmiany zapisow programu zgodnie z WE 1083/2006 art.65 Komitet
Monitorujgcy. Moze on dokonywaC okresowych przeglgdow postepow na drodze
do osiggniecia konkretnych celéw programu operacyjnego na podstawie dokumentow
przedktadanych przez IZ, analizuje wyniki wdrazania, w szczegolnosci osiggniecie celéw
okreslonych dla kazdej osi priorytetowej, moze wystepowaé do 1Z z wnioskiem
0 przeprowadzanie wszelkiego rodzaju przegladow lub analizy programu operacyjnego

mogacych prawdopodobnie przyczynié sie do osiggniecia celéw funduszy.

Na poziomie krajowym procedury zmian w programach operacyjnych regulujg
Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programéw operacyjnych na lata 2007-2013,

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w rozdziale 3 punkt 8-9.

Instytucje Zarzadzajgce zobowigzane sg do przeprowadzenia ewaluacji biezgcych w

nastepujgcych przypadkach okreslonych w Rozporzgdzeniu Rady nr 1083/2006 art. 48 ust 3

Analiza przedstawiona ponizej opiera sie na pogtebionej analizie dokumentéw
przeprowadzonej przez Wykonawce: RPO WP, URPO WP, Sprawozdan okresowych z
realizacji RPO WP, Sprawozdania z realizacji ZPORR 2004-2006 oraz na informacjach
uzyskanych podczas indywidualnych wywiadéw pogtebionych z pracownikami UMWP,
wywiadu grupowego z beneficjentami PT i panelu ekspertow z kierownictwem UMWP. Na
podstawie podanych kryteriow wyliczone zostaty wartosci docelowe wskaznikéw produktu.
Badaniu poddano prawidtowo$¢ ich podstawienia oraz wyliczeh, zgodnie z zatozong
metodykg dezagregacji wskaznikéw monitorowania RPO WP. Wykonawca w niniejszym
badaniu przyjgt zatozenie, opierajgce sie na badaniu intensywnosci aplikowania w
analogicznej osi priorytetowej w ZPORR, Ze warto$ci wskaznikow osi VIII RPO WP, bedag
rosty proporcjonalnie z roku na rok, ustalajgc tym samym przyrost na poziomie 12,5% liczony
dla 4 lat pierwszych lat wdrazania programu, poczgwszy od roku 2008. Zatozono dla
wskaznikéw produktu, ze jezeli roczny poziom osiggniecia wskaznika przekroczyt 20%, to
warto$¢ zostata niedoszacowana, oraz jezeli wskaznik nie osiggnagt 7%, warto$¢ zostata
przeszacowana. Przedziat czasowy od roku 2012 do roku 2015 celu dodatkowego VIII osi
RPO WP, wyliczony zostanie, przy zatozeniu spadku na poziomie 12,50%. W zwigzku z
faktem, iz warto$ci wskaznikéw rezultatu sg w czesci przypadkéw bezposrednio powigzane
ze wskaznikami produktu, wysoki poziom osiggniecia wskaznika produktu bedzie tym samym
przektadat sie na wyzszy poziom wskaznika rezultatu. Jednoczesnie, z uwagi na wartosci
procentowe czesci wskaznikow produktu, nie jest mozliwe wyliczenie procentowej wartosci

do osiggniecia w ujeciu rocznym.
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3.4.3. WSKAZNIKI PRODUKTU NA POZIOMIE OSI PRIORYTETOWEJ

LICZBA PROJEKTOW ZREALIZOWANYCH W RAMACH OSI PRIORYTETOWEJ

Zgodnie z IW 1Z RPO WP z dnia 22 wrzes$nia 2009 r., Departament Rozwoju
Regionalnego,, Departament Wspierania Przedsiebiorczosci, Departament Wdrazania
Projektéw Infrastrukturalnych RPO oraz Departament Organizacyjny sg uprawnione do
wnioskowania w ramach Pomocy Technicznej. Departamenty te ztozyty w 2008 roku 13
wnioskow, przewidzianych do realizacji w tym samym roku oraz 10 wnioskéw, ztozonych w
2008 przewidzianych do realizacji w roku 2009. W okresie przeprowadzania badania
uzyskano informacje, ze w roku 2009 ztozonych zostanie 12 wnioskow przeznaczonych do
realizacji w roku 2010. Biorgc pod uwage dotychczasowy system wyboru projektow
obowigzujgcy w ramach VIl osi priorytetowej, mozna zakfadac, iz dofinansowanie otrzymajg
wszystkie ztozone wnioski. Warto$¢ wskaznika Liczba projektéw w roku 2010 wyniesie wiec

12 projektow.

Pierwotna warto$¢ wyzej wymienionego wskaznika zostata w trakcie prac nad
Programem okreslona na poziomie 27 projektow. Od poczatku realizacji do konca 2008 r.
osiggnieto warto$¢ 13 projektéw, co stanowi 48,14%. Przy zatozeniu, ze wartos¢ docelowa
ma zosta¢ osiggnieta na koniec 2015 r., wzrost wartoéci wskaznika powinien wynosi¢ 2
projekty rocznie. Ulegto to juz jednak przekroczeniu w pierwszym poétroczu 2009 roku, gdzie
liczba projektow, ktére otrzymaty dofinansowanie wynosi 10, co powoduje realng szanse w
przekroczeniu wartosci docelowej w 2015 r. Zakfadajgc utrzymanie dotychczasowej liczby
projektow dofinansowywanych kazdego roku, nalezy zwiekszy¢ wartosci wskaznika w roku
2010 do poziomu 35 projektow, natomiast w roku 2013 do poziomu 55 i w roku 2015 wartos¢

docelowa dodatkowa narastajgco powinna wynosic¢ 75 projekty.

Zakfada sie po analizie tendencji w ZPORR, iz po roku 2010 poziom aplikowania do
VIII osi RPO, ustabilizuje sie na poziomie 5 projektéw rocznie z uwzglednieniem mozliwych
zmian planowanych do wprowadzenia dotyczgcych wydtuzenia czasu trwania realizacji
projektu z jednorocznych do kilkuletnich. Natomiast po roku 2013 wartos¢ wskaznika
powinna uwzglednia¢ zwigkszenie potrzeb 1Z RPO WP zwigzane z zakonczeniem wdrazania

projektu.
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LICZBA PRACOWNIKOW, KTORYCH WYNAGRODZENIA SA REFUNDOWANE W
RAMACH POMOCY TECHNICZNEJ

Z analizy rzeczywistego ksztattowania sie wartosci wskaznika zawartej w
sprawozdaniach okresowych wdrazania RPO WP wynika, Ze liczba stanowisk pracy
finansowanych z Pomocy Technicznej wzrastata. Tendencja ta zapewne utrzyma sie z uwagi
na to, ze nowy okres wdrazania RPO WP obejmuje szerszy zakres interwencji funduszy
strukturalnych i o wiele wyzsze srodki na ich finansowanie. W zwigzku z tym powstaje
potrzeba zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw w celu zapewnienia sprawnej obstugi
funduszy. Podczas szacowania wielkosci zatrudnienia uwzgledniono dane zawarte w
punkcie 10 IW 1Z RPO WP, gdzie zaktadana docelowa liczba pracownikow zaangazowanych

w zarzgdzanie i wdrazanie RPO WP to 256 os6b.

W zwigzku z tym mozna szacowac, ze zatrudnienie wzrosnie o kolejne 20% w
nastepnych latach. Szacunek ten opiera sie na zatozeniu, ze do konca okresu
programowania potrzebne bedzie osiggniecie poziomu zatrudnienia, ktéry zapewni sprawne
wykonywanie zadan zwigzanych z realizacjg programu, szacuje sie, ze poziom docelowy
wskaznika zatrudnienia powinien wynosi¢ 222. Poza tym, w miare postepow we wdrazaniu

Programu, bedzie rosta liczba projektéw, do ktérych obstugi bedag potrzebni nowi pracownicy.

Wyhamowanie wzrostu zatrudnienia powinno nastgpi¢ podobnie jak w przypadku
ZPORR od roku 2011. Bedziemy mieli wowczas do czynienia ze stabilng liczbg miejsc pracy
dofinansowywanych ze srodkéw Pomocy Technicznej. Proponowane przez Zamawiajgcego
wartoséci dla tego wskaznika w ujeciu rocznym powinny przedstawia¢ sie nastepujgco: 185 w
roku 2010, 222 w roku 2013 i 222 wartos¢ docelowa dodatkowa w roku 2015.

LICZBA PROJEKTOW, KTORE UZYSKALY WSPARCIE NA ETAPIE ICH
PRZYGOTOWANIA

Wartosci docelowe dla tego wskaznika podane w RPO WP, ksztattujg sie na
poziomie 10 w roku 2010, 25 w roku 2013 oraz 50 dla celu dodatkowego w roku 2015. W
sprawozdaniu z realizacji RPO za rok 2008 i za pierwsze potrocze 2009 roku nie wykazano
zadnych wartosci dla tego wskaznika. Przyjmujgc za wartos¢é bazowg liczbe 10 projektow w
2010 roku, mielibysmy do czynienia z rocznym wzrostem na poziomie 5%. Obserwuje sie
jednak brak zainteresowania beneficjentéw tym wskaznikiem réwniez w przypadku innych
Regionalnych Programoéw Operacyjnych. Dlatego Wykonawca rekomenduje pozostawienie
wartoéci wskaznika na tym poziomie, z zastrzezeniem monitorowania jego wartosci po

rocznym sprawozdaniu z realizacji RPO WP za rok 2009.

LICZBA ZAKUPIONEGO SPRZETU KOMPUTEROWEGO
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Wartosci docelowe dla tego wskaznika podane w RPO WP ksztattujg sie na poziomie
100 w roku 2010, 100 w roku 2013 oraz 100 celu dodatkowego w roku 2015. W
sprawozdaniu z realizacji RPO WP za rok 2008 wartos¢ tego wskaznika wynosita 71
natomiast za pierwsze pétrocze 2009 roku 7, co narastajgco daje wartos¢ 78. Zgodnie z
celami osi priorytetowej zawartymi w RPO WP oraz analizg poréwnawczg wskaznika
analogicznego zawartego w ZPORR mozna przyjg¢ wzrost wartosci o 10% do roku 2010.
Wartosci tego wskaznika nie mogg by¢ wyliczane w oderwaniu od wartosci, jakie zatozono
dla wskaznika Liczba pracownikéw, ktérych wynagrodzenia sg refundowane w ramach
pomocy technicznej. Wydaje sie jednak ryzykowne zatozenie, jakie zostato przyjete w RPO
WP to jest, zréwnujgce wartosci obu wskaznikow. Sprawozdanie z realizacji ZPORR
wykazato, ze wartosci wskaznika Liczba zakupionego sprzetu komputerowego nie
przekraczajg wartosci wskaznika zatrudnienia ksztattujgc sie na poziomie o 120%
mniejszym. Wykonawca rekomenduje pozostawienie wartosci wskaznika na tym poziomie, z
zastrzezeniem monitorowania jego wartosci po rocznym sprawozdaniu z realizacji RPO WP
za rok 2009.

LICZBA SZKOLEN | KONFERENCJI DLA BENEFICJENTOW PROGRAMU.

W przypadku wskaznika Liczba szkoler i konferencji dla beneficjentéw Programu,
rekomenduje sie zmiane wartosci zatozonych w RPO WP. W sprawozdaniu rocznym z
realizacji RPO WP za rok 2008 wykazano warto$¢ tego wskaznika na poziomie 22 szkolen,
CO oznacza, iz zostang przekroczone wartosci docelowe dla lat 2010, 2013 i 2015, gdzie
analogicznie warto$¢ tego wskaznika to 12, 24 i 30. Zatozenie o utrzymaniu dynamiki
wzrostu wartosci wskaznika jest uzasadnione duzym popytem na szkolenia, o czym
Swiadczy przekroczenie wartosci wskaznikow dotyczgcych liczby przeszkolonych osob.
Przyjmujgc staty roczny wzrost wartosci wskaznika w korelacji ze wskaznikiem zatrudnienia,
mozna przyjac, iz w roku 2010 warto$¢ tego wskaznika narastajgco powinna wynosi¢ 75, w
roku 2013 bedzie to juz wartos¢ 175 a w roku 2015 dla celu dodatkowego osiggnie poziom
228.

Ponizej zaprezentowano tabele z rocznymi zmianami wartosci wskaznikow oraz

zestawienie odnoszgce sie tylko do wartosci docelowych

Tabela 32 Wartosci wskaznikéw na poziomie VIl osi priorytetowej RPO WP w ujeciu rocznym

L.p. Nazwa Jednostk | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 214 | 201
wskaznika a miary 5

Wskaznik produktu
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Liczba
projektow
zrealizowanych
w ramach osi
priorytetowej

Szt.

13

23 35

45

50

55

65

75

Liczba
pracownikow,
ktorych
wynagrodzenia
sg refundowane
Z pomocy
technicznej

Os.

128

154 185

222

222

222

222

222

Liczba
projektow, ktére
uzyskaty
wsparcie na
etapie ich
przygotowania

Szt.

15

20

25

35

50

Liczba
zakupionego
sprzetu
komputerowego

Szt.

71

78 100

100

100

100

100

Liczba szkolen i
konferencji dla
beneficjentéw
Programu

Szt.

22

48 75

107

149

175

203

228

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabela 33 Wartosci wskaznikow VIII osi priorytetowej RPO WP w podziale na wartosci proponowane i obecne w ujeciu

wartosci docelowych

L.p.

Nazwa wskaznika

Jednostka
miary

Wartos¢
bazowa

Wartos¢
wskaznika
w 2008

Warto$¢ wskaznika
w 2009

Warto$¢ wskaznika
w 2010

Warto$¢ wskaznika
w 2013

Warto$¢ wskaznika w
2015

obecna

obecna | propono

wana

obecna | propono

wana

obecna | propono

wana

obecna | proponow

ana

Wskaznik produktu

Liczba
projektéw
zrealizowany
ch w ramach
0si
priorytetowej

Szt.

13

23 23

14 55

27 75

Liczba
pracownikow,
ktorych
wynagrodzeni
a sg
refundowane
z pomocy
technicznej

0s.

128

0 154

100 185

100 222

100 222

Liczba
projektéw,
ktore
uzyskaty
wsparcie na
etapie ich
przygotowani
a

Szt.

10 10

25 25

50 50

135




Liczba szt. 0 71 78 85 100 100 100 100 100
zakupionego
sprzetu
komputerowe
go

100

Liczba szt. 0 22 0 47 12 75 24 175 30
szkolen i
konferencji
dla
beneficjentéw
Programu

228

Zrédto: Opracowanie wiasne

Jako dodatkowy element szacowania wartosci wskaznikbw Wykonawca
przeanalizowat wartosci projektow w kontekscie ogolnej kwoty dofinansowania w podziale

na dziatania osi priorytetowej VIII RPO WP.

W ramach VIII osi priorytetowej RPO WP srodki finansowe przewidziane do
wykorzystania na caty okres programowania 2007-2013 z EFRR wynoszg 31 089 235, 00
euro (130 574 787 PLN, w przeliczeniu zawartym w URPO WP), w tym:

e na dziatanie 8.1 przewidziano dofinansowanie w wysokosci 88 576 849 PLN- 67,84%

e na dziatanie 8.2 przewidziano dofinansowanie w wysokosci 41 997 938 PLN- 32,16%.

Srednia warto$¢ projektéw w dziataniu 8.1 zgodnie z danymi ze Sprawozdania
Okresowego z realizacji RPO WP za rok 2008 i pierwsze péitrocze 2009 roku, wynosi
1459 221,17 PLN, natomiast w dziataniu 8.2 321 318,42 PLN. Przy wartosciach wskaznika
liczby projektéw na poziomie osi zawartych pierwotnie w RPO WP ostateczna kwota
dofinansowania wyniostaby 24 037 248,33 PLN. Stanowitoby to zaledwie 18% wykorzystania
srodkow przeznaczonych na O$ Priorytetowg VIII RPO WP.

Przyjecie wartosci wskaznikbw proponowanych przez Wykonawce, sprawitoby
natomiast, ze poziom wykorzystania alokacji wyniostby w roku 2015 - 66 770 234 PLN.
Stanowitoby to 50% wykorzystanie srodkoéw z osi priorytetowej. Ponizej w formie
tabelarycznej przedstawione zostaty wartosci projektéw w uszeregowaniu na lata 2010, 2013

i cel dodatkowy w roku 2015.
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Tabela 34 Wykorzystanie sSrodkéw Pomocy Technicznej w ujeciu wartosci projektéw dla lat docelowych RPO WP.

Prognozowana kwota wykorzystania
Srodkéw przeznaczonych dla PT RPO WP

Nazwa wskaznika w 2015
Obecna prognozowana
Liczba p_rOJe_ktow _zreallzowanych 24 037 284 67 770 234
w ramach osi priorytetowej

Zrédto: Opracowanie wlasne

Najwazniejsza konkluzja

Efektem badania byly rekomendacje zmieniajgce wartosci trzech wskaznikow: Liczba
projektow zrealizowanych w ramach osi priorytetowej- zmiana docelowej wartosci
wskaznika - proponowane wartosci wskaznika: w roku 2010 - 35; w roku 2013 - 55; w
roku 2015 - 75, Liczba pracownikow, ktorych wynagrodzenia sq refundowane w ramach
Pomocy Technicznej- zmiana docelowej wartosci wskaznika - proponowane wartosci
wskaznika: w roku 2010 - 185; w roku 2013 - 222; w roku 2015 - 222; Liczba szkolen i
konferencji dla beneficjentow programu - zmiana docelowej wartosci wskaznika -
proponowane wartosci wskaznika: w roku 2010 - 75; w roku 2013 - 175; w roku 2015 -
228.
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4. WNIOSKI | REKOMENDACJE

PROBELMY W TRAKCIE OCENY FORMALNEJ

W grupie wnioskow, ktére zostaty odrzucone z powodu niespetnienia wymogow
formalnych, w najwiekszym stopniu znalazty sie projekty, ktérych koncepcje powstawaty w
momencie ogtoszenia konkursu, gdy pojawita sie mozliwo$¢ zdobycia dofinansowania.
Mozna zatem przypuszczaé, ze byly one nie do konca przemyslane i pisane w po$piechu, po
to by zdazyé na czas trwania konkursu. Pospiech znalazt odzwierciedlenie w liczbie pomytek
i btedow wykluczajgcych wnioski z konkurséw. Dodatkowym utrudnieniem byt w tym
przypadku brak mozliwosci przeprowadzenia analizy finansowej w generatorze w arkuszu

kalkulacyjnym.

Najwiecej trudnosci o charakterze formalnym zidentyfikowanych w trakcie realizacji

badan sprawialy nastepujgce elementy systemu wyboru projektow:

llo§¢ dokumentdw, ktére beneficjenci muszg przygotowaé do wniosku. Gtéwne problemy
odnosnie dokumentacji projektowej beneficjenci mieli z przygotowaniem analizy finansowej
lub ekonomicznej do studium wykonalnosci. Z tego tez powodu wnioskodawcy czesto zlecali
przygotowanie tych czesci wniosku firmom zewnetrznym. W sumie okoto 2/3
wnioskodawcow w jakim$ stopniu wykorzystato wsparcie firm zewnetrznych na etapie

przygotowania wniosku

Zgodnosci wniosku z nowymi przepisami ochrony srodowiska i przygotowanie zatgcznikéw a

oceny oddziatywania na srodowisko

Dtugi termin oceny, ktéry przy ocenie formalnej wynosi 45 dni a w razie zbyt duzej ilosci

wnioskow termin oceny wydtuzat sie o kolejne 45 dni.

Problem z terminowoscig sktadania zabezpieczen prawidtowej realizacji uméw w terminie 30
dni.

Przekroczenie linii demarkacyjnej RPO WP z PROW w przypadku schematu 1.1.B

Problem z wykazaniem zdolnosci finansowych firmy w przypadku stosowaniu systemu

rozliczenia ryczattowego wsréd wnioskodawcow schematu 1.1.B
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SYSTEM MONITOROWANIA RPO WP

Dla celow dtugookresowego monitorowania poziomu osiggania celdw gtownych
Programu konieczne jest okreslenie katalogu wskaznikéw kluczowych pod tym wzgledem i
wprowadzenie obowigzku ich monitorowania przez beneficjentow. Brak tego typu
wytycznych bedzie skutkowat zbyt duzg dowolnoscig beneficjentow odnosnie wyboru
wskaznikow. Istnieje potrzeba w ramach RPO WP zdefiniowania czesci wskaznikow, ktore
nie sg jednoznaczne i mogg by¢ interpretowane w rézny sposob przez beneficjentow RPO
WP. Z punktu widzenia beneficjentdw najwazniejszym kryterium uzytecznosci jest precyzyjne

okreslenie sposobu pomiaru i zdefiniowanie wskaznika i jego elementéw sktadowych.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz problem braku definicji i sposobu w jaki
dokonywa¢ pomiaru jest problemem ogolnopolskim, zwigzany w duzej mierze z brakiem
jednolitych definicji wskaznikow z systemu SIMIK. Dopdki one nie powstang system
wskaznikdbw na poziomach regionalnych narazony jest na ograniczenie mozliwosci
poréwnywania wynikéw monitoringu w Polsce. Mimo to oczekujgc na definicje SIMIK nalezy
dazy¢ by, chociaz na poziomie poszczegdolnych regiondw system ten byt spdjny i w

konsekwencji uzyteczny dla celéw monitoringu regionalnego.

TRYB NABOROW

Preselekcja sprawdza sie przede wszystkim w przypadku tych dziatan, gdzie
wsparcie oferowane jest szerokiej grupie beneficjentow na przedsiewziecia poréwnywalnego
typu, oraz gdzie realizacja projektu wigze sie z koniecznoscig zgromadzenia znacznej iloSci
dokumentacji (wysokie koszty na najwcze$niejszym etapie przygotowywania projektu
ponoszone przez wnioskodawcéw) i gdzie przewidywana jest duza liczba wnioskow.
Preselekcja pozwala wtedy na oszczednosci po stronie wnioskodawcow, ktérych projekty nie
zostaty ocenione pozytywnie do dofinansowania. Oszczednosci po stronie oceniajgcych
wigzg sie w takich przypadkach natomiast z brakiem koniecznosci analizowania duzej liczby
kompletnej dokumentacji projektowej, w tym szczegotowych zatgcznikow o charakterze
technicznym i finansowym. Posrod stabych stron mechanizmu preselekcji nalezy wskazac
przede wszystkim nadmierne wydtuzenie czasu dokonania oceny i przez to wydtuzenie catej
procedury wyboru projektow, a takze zagrozenie wystgpienia niespojnosci miedzy

dokumentacja projektowg dostarczana w dwdch etapach.

KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Kryteria oceny jakosciowej sg wymierne i jasno sprecyzowane. Kryteria te najlepiej

odzwierciedlaty jakos¢ projektu. Ocena jakosciowa jest dos¢ sformalizowana i oparta o
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wyliczenia matematycznie. Istnieje niewiele kryteridow, w przypadku ktorych ekspert moze
sprobowac pewne rzeczy dowartosciowac, albo umniejszy¢. Do pozostatych kryteriow nalezy

podejs¢ na zasadzie 0-1, spetnia, bgdz nie spetnia.

Wysoki udziat w koncowej punktacji niezdefiniowanego kryterium oceny

strategicznej, rodzgcego ryzyko oceny uznaniowej.

System oceny jakosciowej w schemacie 1.1.B obowigzujagcy w 2008 roku byt
znaczgco inny od obwigzujgcego obecnie. Byto mniej kryteriow, dominowato kryterium
dotyczgce innowacyjnego charakteru projektu W kontekscie celu gtéwnego osi priorytetowej |
jakim jest: Tworzenie warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci i gospodarki opartej na
wiedzy wydaje sie, ze kryteria jakosciowe nie ktadty wystarczajgco duzo nacisku na wybor
projektow rzeczywiscie innowacyjnych, wspierajgcych potencjat gospodarki opartej na
wiedzy. Spostrzezenie to wydajg sie potwierdza¢ zmiany w katalogu kryteriow poczynione
przez 1Z RPO WP w pdzniejszym czasie i dodanie znacznej liczby kryteridw pozwalajgcych

na ocene potencjatu innowacyjnego wnioskodawcy.

W przypadku schematu 1.4.A nalezy wyeliminowa¢ kryterium dotyczace
zaangazowania partnerow, ktére nie ma tu zadnego uzasadnienia i ponownie rozpatrzyé
zmniejszenie wagi dla kryterium - zaangazowanie $rodkow wiasnych wyzsze od

wymaganego

W przypadku schemat 2.1.B, a takze 2.1.C dotyczagcym drég gminnych budzgcym
watpliwosci jet kryterium: Poprawa dostepnosci do autostrad, drég ekspresowych, drog
krajowych, lotnisk, przejS¢ granicznych lub kluczowych regionalnych szlakéw
transportowych. Kryterium to nie definiuje, w jaki stopniu musi nastgpi¢ poprawa dostepnosci

do wymienionych elementow.

W przypadku kryteriow stosowanych przy wyborze projektéw w schemacie 4.2 mato
sprecyzowane i konkretne jest kryterium stosunkowo wysoko punktowane - Praktyczne
mozliwosci wykorzystania projektu w polityce zagospodarowania przestrzennego.

Nalezatoby w jakims stopniu uszczegotowic, na czym ma polegac to zastosowanie.

Najwieksze watpliwosci w 5.1.B budzi kryterium wptywu projektu na poprawe
wydajnosci energetycznej budynkéw i zwiekszenia wydajnosci produkcji, transmisji oraz
dystrybucji ciepta i elektrycznosci, a przede wszystkim brak doktadnej definicji tego co jest

elementem, ktory w realny sposob wptywa na poprawe wydajnosci energetyczne;.

Stusznos$¢ zmiany przyznawania punktacji kryteriow liczbowych. Poprzedni system

powodowat bowiem powstawanie tzw. ,komindw punktowych” i nadmierng dominacje

140



punktowg w przypadku projektow spetniajacych jedno lub kilka kryteridow liczbowych.
Wskazniki w pewnych kryteriach mogty przyjmowac bardzo skrajne wielkosci, a jeden lub
wiecej projektow, ze wzgledu na swojg specyfike moze cechowac sie wielkosciami

wskaznikdéw bardzo znaczgco odbiegajgcymi od srednie;.

WPISYWANIE SIE PROJKETOW WYRBRANYCH W RAMACH RPO WP W CELE
PROGRAMU

Cele poszczegolnych osi priorytetowych RPO WP zostaty okreslono na tyle szeroko,
wnioskodawcy nie majg problemoéw z wpisywaniem sie w te cele z ich projektami.
Stosunkowo najwiecej watpliwosci w tej kwestii budzi dzianie 5.1.B, gdzie zbyt duzy nacisk
potozony zostat na roboty budowlane zwigzane z obiektami sportowymi, a zbyt maty na
doposazenie dydaktyczne placéwek szkolnych i ksztatcenia ustawicznego. Dodatkowo na
mniejszg niz zaktadano skale w ramach tego dziatania realizowane sg projekty zwigzane z
upowszechnianiem edukacji przedszkolnej na terenach wiejskich. Warte rozwazenia jest
takze wigksze niz dotychczas wspieranie projektéw innowacyjnych i wspieranie obszaréw o
potencjale innowacyjnym w regionie np.: Doliny lotniczej, ktére mogg sta¢ sie regionalnym

centrum wzrostu dla catego wojewddztwa

Zasadniczo nalezy stwierdzi¢ brak zagrozenia realizacji zaktadanych celéw projektéw
w badanych schematach. Zaktadane wskazniki na rok 2010 sg mozliwe do osiggniecia dzieki
wdrozeniu projektéw wybranych do realizacji w trakcie naboréw w 2008 roku. Wartosci, jakie
zostang osiggniete w wielu przypadkach przekraczajg zatozenia, a w przypadku osi
zwigzanych z ochrong srodowiska przekroczone wyraznie zostaty wartosci zaktadane na
2015 rok.

Najwieksze zidentyfikowane zagrozenie dotyczy zadan zwigzanych z aktywizacjg
inwestycyjng regionu przez przygotowanie kompleksowe terenéw inwestycyjnych. W ramach
schematu 1.4.A, ktérego projekty w sposdb bezposredni przyczyniatyby sie do realizacji
omawianego efektu, nie wybrano zadnego wniosku. W konsekwencji trudno bedzie
zrealizowa¢ zakladany na 2010 rok cel dla wskaznika kluczowego: Liczba projektow
dotyczgcych kompleksowego uzbrojenia i przygotowania terendw inwestycyjnych Zagrozenie
dotyczy takze edukacji przedszkolnej na terenach wiejskich w przypadku schematu 5.1.B.

Zaktadana na 2010 rok wartos¢ wskaznika: Liczba miejsc w przedszkolach wiejskich 150.

Fakt, iz w przepadku wigkszo$ci naborow, poza konkursem w dziataniu 1.4 a takze
4.1.B i 4.2 wnioskowana alokacja przekroczyta catkowitg alokacje EFRR swiadczy o tym, ze
w przypadku RPO WP nie nalezy spodziewaé sie problemu niewykorzystania srodkow.

Dodatkowo zestawiajgc ze sobg udziat wykorzystania srodkéw w ramach poszczegdélnych
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dziatan z poziomem realizacji zaktadanych wskaznikdw, nie ma przestanek do stwierdzenia,
iz alokacja przeznaczona na realizacje poszczegolnych osi priorytetowych RPO WP nie
bedzie wystarczajgca do zapewnienia realizacji celow RPO WP. (Przy zatozeniu ze
tendencja odnosnie liczby wnioskow w przysztych konkursach zostanie na zblizonym
poziomie) Jedynym wyjgtkiem jest zapewnienie realizacji projektéw majgcych na celu

przygotowanie terenow inwestycyjnych dla potencjalnych inwestorow.

FUNKCJONOWANIE SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW RPO WP DLA OSI Vil
POMOC TECHNICZNA

Przeprowadzona ocena kryteriow wyboru projektow osi VIII RPO WP pozwala
stwierdzi¢, iz przyjety system wyboru projektéw zapewnia skuteczng i efektywng realizacje
celow RPO WP.

Przyjete kryteria sg spojne wewnetrznie i odnoszg sie do logiki interwencji funduszy
strukturalnych. Sg trafnie dobrane i pozwalajg na dokonanie wyboru projektéow, ktére
przyczynig sie do realizacji RPO WP. Przyjete kryteria nie wykluczajg okreslonych typow
projektéw, typdw beneficjentéw i kategorii interwencji, ujetych w ramach osi VIII. Zapewniajg
przyjecie do realizacji projektéw gwarantujgcych trwatos¢, skuteczno$é i efektywnosé
podjetych inicjatyw. Kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej sg obiektywne,
zrozumiate w interpretacji, mierzalne i zapewniajg wybor optymalnych dla realizacji celow
RPO WP projektéw. Zakres oceny jest okreslony wystarczajgco szczegdtowo, uwzglednia

elementy istotne z punktu widzenia celéw i zatozeh RPO.

SZACOWANE WARTOSCI WSKAZNIKOW PRODUKTU RPO WP DLA OSI VI
POMOC TECHNICZNA

Spowolnienie gospodarcze jest jednym z powoddéw niewtasciwego oszacowania
wartosci wskaznikéw, ktérego prawdopodobnie nikt nie przewidywat na etapie wyliczania
wartosci docelowych wskaznikow, a ktérego skutki nie sg na chwile obecng mozliwe do
catkowitego przewidzenia. Wplyw spowolnienia gospodarczego, moze sie odbi¢ zaréwno
korzystnie na osiggnieciu pewnych warto$ci docelowych, jak i w niektérych przypadkach

spowodowac ich znaczgce przekroczenie.

Ponadto warto podkresli¢, ze wyliczenie wartosci docelowych wskaznikoéw produktu i
rezultatu nie zostato oparte na zadnym modelu ekonometrycznym lub prognostycznym, a
jedynie na dwéch zrédtach: danych statystycznych z lat 2002 — 2006 oraz wspoétczynniku
spojnosci opierajgcym sie na danych z 2004 roku. Mozna zatem uznaé, iz nie w pefni

zbadano i niewtasciwie zinterpretowano kierunek oraz tempo zmian spotecznych i
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gospodarczych, dotyczacych obszaréw wsparcia a moggcych mie¢ wptyw na osiggniecie

wartosci docelowych wskaznikow.

Analizujgc wartosci docelowe RPO WP nalezy mie¢ na uwadze, iz w warunkach
niestabilnosci gospodarczej prognozy makroekonomiczne sg mato wiarygodne, a
niewatpliwa ogdlna sytuacja makroekonomiczna bedzie miata wptyw na realizacje Programu

i wartosci docelowe wskaznikow, w szczegolnosci rezultatu.

Biorgc pod uwage fakt, ze wartosci docelowe wskaznikéw produktu oparte zostaty na
danych jednorocznych a gtowny mnoznik stanowi wspotczynnik spdéjnosci wyliczony na
podstawie danych z 2008 roku, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz przy wyliczaniu
wartoéci docelowych trafnie okreslono kierunki oraz tempo zmian spotecznych
i gospodarczych oraz innych, dotyczgcych obszaréw wsparcia. W obecnych warunkach

prognozowanie przysztosci jest niezwykle trudne.

Podobny problem dotyczy kursu walutowego. Alokacje na dziatania i typy projektéw
sg wyrazone w euro. Deprecjacja lub aprecjacja ziotego oznacza wiec, ze wieksza lub
mniejsza liczba projektéw bedzie mogta byé zrealizowana. Dlatego zasadne jest, aby
dokona¢ ponownych szacunkoéw wartosci docelowych, kiedy sytuacja gospodarcza bedzie

bardziej przewidywalna, a prognozy makroekonomiczne bedg bardziej wiarygodne.
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Tabela 35 Tabela wnioskow i rekomendacji

Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego

. Rekomendacja Oczekiwany .
Lp Whniosek (stronaw efekt Spos6b wdrazania Adresat Termin
1 (stronaw raporcie) ’ wdrozenia rekomendacji | realizacji
raporcie) .
rekomendacji
1 Zdecydowane Przesunigcie Efektywne Decyzja KM RPO WP 1Z RPO WP | kwartat
przekroczenie alokacji do wykorzystanie na podstawie 2010
zainteresowania i schematu 4.1.A, Srodkow RPO rekomendaciji IZ RPO
potrzeb w zakresie kosztem WP w celu WP
inwestycji schematu 4.1.B realizacji celéw
zwigzanych z Programu i
gospodarkg wodno — celéw
$ciekowa niz strategicznych
zaktadane w RPO rozwoju
WP wojewodztwa
przesunigcia alokacji
do schematéw w
ktorych
zainteresowanie
przekroczyto wartosci
zaktadanej alokacji na
caty okres
programowania
(113)
2 Zdecydowane Przesuniecie Efektywne Decyzja KM RPO WP 1Z RPO WP 1l
przekroczenie alokacji do wykorzystanie | na podstawie wniosku |Z pétrocze
zainteresowania i schematu 1.1.B $rodkéw RPO RPO WP 2010
potrzeb w zakresie kosztem WP w celu
inwestycji schematu 1.4.A realizacji celéw
zwigzanych z Programu i
potrzebami celéw
inwestycyjnymi strategicznych
przedsigbiorstw rozwoju
funkcjonujacych na wojewddztwa
terenie wojewddztwa
niz zaktadane w RPO
WP
(113)
3 Niewystarczajagca Organizacja Podniesienie, Przygotowanie i 1Z RPO WP Caly
wiedza beneficjentow szkolen jakosci organizacji programow i okres
na temat specjalistycznych | przygotowanych sesji szkoleniowo - wdrazania
szczegbtowych dla beneficjentow wnioskow warsztatowych dla RPO WP
elementéw z zakresu whioskodawcow
zwigzanych z przygotowania
konkursami w poszczegdlnych
szczegolnosci w elementow
zakresie whiosku
kwalifikowalnosci,
analizy ekonomiczno
— finansowej
(55, 68)
4 Ze wzgledu na bardzo | W celu skrécenia Skrécenie Uszczegdtowienie 1Z RPO WP | pétrocze
duza liczbe wnioskow etapu oceny etapu oceny instrukcji wypetniania 2010
podlegajacych nalezy je formalnej i whniosku i dotgczenie jej
uzupetnieniu na sporzgdzac¢ w podniesie formie on-line do
etapie oceny wyjgtkowo niejakosci formularza wniosku,
formalnej, nalezy precyzyjny i przygotowanych jego zatgcznikéw i do
zwréci¢ szczegdlng zrozumiaty whioskow generatora wnioskow
uwage na sposob, tak aby
szczegobtowose zwigkszy¢
przygotowania odsetek
instrukcji dla wnioskow, ktére
Beneficjentéw i jej nie wymagajg
rozpowszechniania uzupetnien;

(52, 91)
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Zasadniczo brak Organizacja Realizacja Przygotowanie i 1Z RPO WP/ | kwartat
zagrozenia realizacji szkolen zaktadanych organizacji programow i punkty 2010
zaktadanych celéw specjalistycznych | celéw RPO WP sesji szkoleniowo - informacyjne
projektow w zgodnie z Skuteczne warsztatowych dla
badanych dziataniach potrzebami wykorzystanie wnioskodawcow z
Najwieksze zgtaszanymi Srodkéw RPO zakresu realizacji
zagrozenie dotyczy przez WP w celu projektéw w ramach
zadan zwigzanych z wnioskodawcow realizacji celow schematu 1.4.A
aktywizacjg Programu |
inwestycyjng regionu celéw
przez przygotowanie strategicznych
kompleksowe rozwoju
terendw wojewodztwa
inwestycyjnych — nikte
zainteresowanie
wnioskodawcow
projektami w tym
zakresie w ramach
pierwszego konkursu
(100-105)
Zagrozenie realizacji Organizacja Realizacja Przygotowanie i 1Z RPO WP/ | kwartat
celéow RPO WP szkolen zaktadanych organizacja programoéw i punkty 2010
zwigzanych z specjalistycznych | celow RPO WP sesji szkoleniowo - informacyjne
edukacja zgodnie z Skuteczne warsztatowych dla
przedszkolng na potrzebami wykorzystanie wnioskodawcow z
terenach wiejskich w zgtaszanymi srodkéw RPO zakresu realizacji
przypadku schematu przez WP w celu projektéw w ramach
5.1.A wnioskodawcéw; | realizacji celow schematu 5.1.B
(100-105) Programu |
celow
strategicznych
rozwoju
wojewddztwa
Zbyt krotki czas na Wydtuzenie Podniesie Decyzja IZ RPO WP 1Z RPO WP | pot.
noszenie poprawek (5 okresu na niejakosci 2010
dni roboczych) nanoszenie przygotowanych
szczegoblnie w poprawek do whnioskow
przypadku duzych wniosku np. do
projektow 10 dni
inwestycyjnych kalendarzowych
(52)
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konkretne jest
kryterium stosunkowo
wysoko punktowane -
Praktyczne
mozliwosci
wykorzystania
projektu w polityce
zagospodarowania
przestrzennego.
Nalezatoby w jakims
stopniu
uszczegotowic, na
czym ma polegac to
zastosowanie.
(84)

ewentualnego
obnizenia wagi
tego kryterium

8 W przypadku Weryfikacja Podniesie Decyzja KM RPO WP 1Z RPO WP | kwartat
schematu 1.4.A kryteriow oceny niejakosci na podstawie 2010
nalezy wyeliminowac¢ jakosciowej w przygotowanych rekomendacji IZ RPO
kryterium dotyczace dziataniu 1.4.A wnioskow; WP
zaangazowania Trafnosc i
partneréw, ktére nie skutecznosé
ma tu zadnego systemu wyboru
uzasadnienia i projektow
ponownie rozpatrzyé zapewniajgcych
zmniejszenie wagi dla realizacje celow
kryterium — RPO WP
zaangazowanie
Srodkéw wiasnych
wyzsze od
wymaganego
(80)
9 W przypadku Sprecyzowanie Trafnos¢ i Decyzja KM RPO WP 1Z RPO WP | kwartat
schematu 2.1.B, a tego co nalezy skutecznosé na podstawie 2010
takze 2.1.C uznaé za systemu wyboru rekomendacji IZ RPO
dotyczacym drég poprawe projektow WP
gminnych budzgacym dostepnosci i zapewniajgcych
watpliwosci jest rozwazenie realizacje celow
kryterium: Poprawa ewentualnego
dostepnosci do wigczenia tego
autostrad, drég kryterium w
ekspresowych, drég zakres kryterium
krajowych, lotnisk, wptyw na rozwdj
przej$¢ granicznych gospodarczy ,
lub kluczowych szczegolnie w
regionalnych szlakéw przypadku
transportowych. schematu 2.1.C
Kryterium to nie dotyczgcego
definiuje, w jaki drég gminnych
stopniu musi nastgpic
poprawa dostepnosci
do wymienionych
elementéw
(81)
10 W przypadku Sprecyzowanie Trafnos¢ i Decyzja KM RPO WP 1Z RPO WP | kwartat
kryteriow tego co nalezy skutecznosé na podstawie 2010
stosowanych przy uznaé za systemu wyboru rekomendac;ji 1IZ RPO
wyborze projektéw w poprawe projektow WP
schemacie 4.2 mato dostepnosci i zapewniajgcych
sprecyzowane i rozwazenie realizacje celow

146



11 Najwieksze Sprecyzowanie Trafnos¢ i Decyzja KM RPO WP 1Z RPO WP | kwartat
watpliwosci w 5.1.B tego co nalezy skutecznos¢ na podstawie 2010
budzi kryterium uznaé za systemu wyboru rekomendacji IZ RPO
wptywu projektu na element, ktéry w projektow WP
poprawe wydajnosci realny sposob zapewniajgcych
energetycznej wptywa na realizacje celow
budynkow i poprawe
zwigkszenia wydajnosci
wydajnosci produkciji, energetycznej.
transmisji oraz i rozwazenie
dystrybuciji ciepta i ewentualnego
elektrycznosci, a obnizenia wagi
przede wszystkim tego kryterium
brak doktadnej
definicji tego co jest
elementem, ktéry w
realny sposob wplywa
na poprawe
wydajnosci
energetycznej.
(85)
12 Niedoszacowanie Zmiana Podniesienie Uprawnionym do zmiany 1Z RPO WP 1 pot.
wartosci wskaznika docelowej wiarygodnosci zapiséw programu 2010
Liczba projektéw wartosci monitorowania. jest KM RPO WP na
zrealizowanych w wskaznika — Skuteczna i podstawie rekomendaciji
ramach osi proponowane efektywna 1Z RPO WP
priorytetowej wartosci realizacja odpowiadajacej za:
(131) wskaznika: w Programu - monitorowanie procesu
roku 2010 — 35; wdrazania rekomendacji
w roku 2013 — sformutowanych w
55; wyniku
w roku 2015 — 75 przeprowadzonych
ewaluacji
13 Niedoszacowanie Zmiana Podniesienie Uprawnionym do zmiany I1Z RPO WP 1 pot.
wartosci wskaznika docelowej wiarygodnosci zapiséw programu 2010
Liczba pracownikéw, wartosci monitorowania. jest KM RPO WP na
ktorych wskaznika — Skuteczna i podstawie rekomendaciji
wynagrodzenia sg proponowane efektywna 1Z RPO WP
refundowane w wartosci realizacja odpowiadajacej za:
ramach pomocy wskaznika: w Programu - monitorowanie procesu
technicznej roku 2010 — 185; wdrazania rekomendac;ji
(131) w roku 2013 — sformutowanych w
222; w roku 2015 wyniku
—222. przeprowadzonych
ewaluacji
14 Niedoszacowanie Zmiana Podniesienie Uprawnionym do zmiany 1Z RPO WP 1 pot.
wartosci wskaznika docelowej wiarygodnosci zapisbéw programu 2010
Liczba szkolen i wartosci monitorowania. jest KM RPO WP na
konferenciji dla wskaznika — Skuteczna i podstawie rekomendaciji
beneficjentéw proponowane efektywna 1Z RPO WP
Programu. wartosci realizacja odpowiadajacej za:
(133) wskaznika: w Programu - monitorowanie procesu

roku 2010 — 75;
w roku 2013 —
175; w roku 2015
- 228

wdrazania rekomendacji
sformutowanych w
wyniku
przeprowadzonych
ewaluacji
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CONCLUSIONS AND RECOMENDATIONS

PROBLEMS DURING THE FORMAL EVALUATION

In the group of applications, which were rejected due to non compliance with formal
requirements, there were mainly projects, which concepts developed during announcing of
the competition; when the possibility of subsidizing appeared. Probably, the applications
were not rethought and they were prepared in a hurry to be able to finish during the time of
conquest. The hurry reflected in the number of mistakes and faults which excluded
applications from conquest. The additional difficulty was the lack of making financial analysis

in spreadsheets.

The worst formal difficulties found during research were caused by the elements of a

project choice system:

The number of documents which beneficiaries need to prepare for the application. The main
problems connected with project records beneficiaries had with preparing financial and
economical analysis for feasibility study. This is why beneficiaries very often ordered to
prepare a part of the applications by external company. In total, about 2/3 of beneficiaries
used support of external companies in a stage of making the application.

Compliance with new environment protection regulations and preparation of enclosures and

estimation of affecting the environment.

The long time of evaluation, which was 45 days with formal evaluation and in case of too

many application the time was getting longer at additional 45 days.

A problem with a delay of submitting security of required agreements realization within 30

days.
Exceeding demarcation line RPO WP with PROW in case of 1.1.B schema.

A problem with showing company financial rating in case of using flat rate settlement among

beneficiaries of 1.1.B schema.
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RPO WP MONITORING SYSTEM

It is needed to describe the set of core indicators for long term aims monitoring of
achieving main goals of the Program. There is also a need to introduce the obligation of
monitoring by beneficiaries. The lack of this type of guideline will result in too much
beneficiaries’ latitude concerning the choice of indicators. There is a need within RPO WP to
define part of the indicators which are ambiguous and can be understood by beneficiaries
RPO WP in different ways. From the point of beneficiaries the most important criteria of
usage is a very precise description of measuring way and defining the indicator and its partial

elements.

It should be emphasized that the problem of lack of definition and a way in which the
measuring should be done is an All-Poland problem. Mainly it is connected with the lack of
the same indicators definitions from system SIMIK. Till the time they do not exist, the system
of indicators in the regional levels is exposed to limit possibilities of comparing monitoring
results in Poland. Besides, waiting for SIMIK definitions we need to strive so the system is

coherent and useful for particular regions for monitoring purposes.

METHOD OF RECRUITMENT

Pre-selection turns out to be good, first of all, in the case of activities where the
support is offered to a large group of beneficiaries and for undertakings of a comparable
type. And also there where the realization of the project is connected with the need of
collecting a significant number of documents (high costs at the early stage of a project
preparation incurred by beneficiaries) and where the number of predicted applications is
high. Pre-selection allows for savings for beneficiaries, whose projects were not evaluated
positive for subsidizing. Other party’s saving are connected with the lack of need of analysing
a large number of project records and detailed technical and financial enclosures. Among
weak points of the pre-selection mechanism it is needed to mention the exceeded time for
evaluation. This causes prolonging of the choosing projects procedure and also causes a risk

of incoherence between project records delivered twice.
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CRITERIA OF CHOOSING A PROJECT

The criteria of quality evaluating are described in a clear and lucid way. The criteria
reflected the best the quality of the project. Quality evaluation is formalized and it is based on
the mathematic calculations. There are not many criteria in which an expert can enhance or
diminish some of the things. We can understand other criteria as 0-1, meet or does not meet
the criteria.

The high share in the final score of unidentified criteria of strategic evaluation can
have the risk of discretionary estimation.

The system of quality evaluation in 1.1 B schema, obligatory in 2008, was significantly
different from current. There were less criteria and the criteria of innovative character of the
project was dominant. In the context of the main aim of priority axis | which is: Creating
conditions for development of enterprises and economy based on the knowledge seems that
the quality criteria did not put too much pressure on the choice of the Project which were
really innovative and which were supporting the economy potential based on the knowledge.
The observation seems to confirm changes in the criteria range done by IZ RPO in the later
time. It was also added a considerable amount of criteria which allowed to evaluate the

beneficiary innovative potential.

In the case of 1.4A schema it is needed to eliminate criteria which concern
engagement of partners, which have no grounds. Second examining diminishes the

importance for the criteria — investing of own resources is higher from required.

In case of 2.1.B and 2.1.C schema which concern district roads it gives doubts of the
criteria. Improvement of access to highways, express roads, domestic roads, airports, border
crossing or main regional transport routes. This criteria do not define in what way the

improvement of accessibility to the mentioned above element must be done.

In case of the criteria used in choice 4.2 schema it is little precise and exact but
stores high - practical possibilities of using the project in politics of land development. It is

needed to be more precise how it should be done.

The highest doubts 5.1.B schema concerns criteria : the influence of the project on
the improvement of buildings energy efficiency, the increase of a production productivity,
transmission and delivery of heat and electricity. First of all, there is a lack of precise
definition: what is the element which in a real way influences the improvement of energy

effectiveness.
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It is right to give scores for numbered criteria. The previous system caused forming so
called: ,high score” and inflated score in case of projects which met requirements of only one
or several numbered criteria. The indicators in certain criteria could have very marginal
stores, and one or two projects due to their specification could be chracteristic due to

indicators significantly diverged from average.

SIGNING IN OF CHOOSEN PROJECTS WITHIN RPO WP IN PROGRAM AIMS

The aims of the particular priority axis and RPO WP were described so widely that
beneficiaries do not have any problems with signing in the aims with their project. Relatively
there are the most doubts in 5.1.B schema, where there is too much pressure put on building
works and too little pressure in equipping schools and schooling institutions in teaching
materials. Additionally projects connected with promoting of pre-school education in the
village areas are done in the education on a smaller scale than it was intended. It is also
worth of reconsidering - larger suport of innovative projects and supporting areas with
innovative potential in such a region as: Aviation Valley - this type of region can become the

regional centers of growth for the whole province.

Fundamentally, it is needed to be stated, that there is no risk of projects realization
in the examined schema. Supposed indicators for 2010 are possible to achieve due to the
implementing of project which were chosen for realization during enrolment in 2008. The
values, which will be achieved, in many cases exceed assumptions. In the case of axis

connected with the protection of environment assumption have been exceeded for 2015.

The greatest unidentified risk concerns tasks connected with investment activation of
the region by comprehensive preparing of investment areas. Within 1.4.A schema, which
projects could directly contribute to the realization of a discussed effect, none application
has been chosen. ktorego projekty w sposdb bezposredni przyczyniatyby sie do realizacji.
As a result, it will be difficult to achieve a goal, which has been set for 2010, as the goal for a
key indicator. The number of projects connected with comprehensive laying of pipes , power
lines and preparing investment areas. The risk concerns also the pre-school education in the
villages in case of 5.1.B. schema. The number of places in pre-schools in these areas
predicted for 2010 is

The fact that, in many cases, in most of the enrolments apart 1.4, 4.1.B and 4.2
applied allocation overdraw the total allocation EFRR. It means that in the case of RPO WP
it should not be expected the problem of not using sources. Additionally, comparing the level
of using resources within particular activities together with the level of assumed indicators,

there are no premonitions to state. that the allocation for realization of particular priority axis
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RPO WP will not be sufficient for assuring realization RPO goals. The only one exception is
reassuring realization of projects which aim is to prepare investment areas for potential

investors.

FUNCTION OF RPO WP PROJECTS CHOICE FOR AXIS VIII TECHNICAL
SUPPORT

The criteria evaluation of choice projects axis VII RPO WP allow us to state that the

accepted system of choice ensures effective and efficient realization of RPO WP aims.

The accepted criteria are coherent and they correspond with logical intervention of
structural funds. They are accurate and they allow to choose projects which help to
accomplish RPO WP. The accepted criteria do not exclude certain types of projects, types of
beneficiaries and category of intervention described in VII axis. They guarantee approval for
realization of projects which assure durability, effectiveness and efficiency of taken up
initiatives. The criteria of a formal evaluation and factual-technical are objective,
understandeable in interpretation, measurable, and they assure a choice of optimal goals for
realization of RPO WP projects. The scope of the evaluation is set precisely enough and it
involves the elements crucial for RPO WP projects principles and aims.

ESTIMATION OF VALUE OF RPO WP PRODUCT INDICATOR FOR AXIS VII
TECHNICAL SUPPORT

The economic slow down is one of the factors which influences incorrect evaluation of
indicators, which probably nobody has expected at the stage of calculating targeted aims. Its
results are not totally predictable for the time being. The influence of economic slow down
can have a positive result in achieving certain targeted values and in some cases it exceed

them.

Moreover it is worth to say, that the calculation of targeted product values and result
was not based on any econometric or forecasted model but only on two sources. One
statistics data: 2002 — 2006 and coherency rate based on data from 2004. You can assume
that it was not fully checked. The direction and the speed of social and economic changes
connected with areas of support, which could have an impact on achieving targeted values,

could be improperly interpreter.

Analysing targeted RPO WP values for 2007-2013 it is needed to pay attention that in

the circumstances of economic instability the macroeconomic forecast are little probable. The
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general macroeconomic situation will have the influence on program realization and the

targeted indicator values and especially on the result.

Taking into the consideration the fact, that the targeted indication product values were
based on one year data, and a main multiplier is the factor of cohesion which was calculated
on the basis of 2008 data, we cannot unambiguously state that when calculating targeted
values, all directions were accurately set and the speed of social and economic changes and
others referred to support areas. Nowdays, it is very hard to predict future.

A very similar problem concerns exchange rate. Allocation for schemes and types of
project are done in Euro. Currency depreciation or zloty appreciation means higher or lower
number of projects This is why it is needed to make additional value estimation, when the
economic situation will be more predictable and macroeconomic predictions will be more

reliable.
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Recommendation of evaluation survey chart

Expected effect

N Appllca_tlon Recommerjdatlon of implementing The way of Recommendation Date of
° (pageina (pageina h i lenti ddressee realization
report) report) the . Impelenting a
recommendation
1 Exceeded interest Allocation Effective RPO KM RPO WP | quarter
of needs within movement to WP resources decision based on | 1Z RPO WP 2010
investment scope 4.1.A, schema usage to realize the 1Z RPO WP
connected with with 4.1.B strategic aims recommendation
water and sewage schema cost Program | for
solutions than region
stated in RPO WP development
Moving allocation
to schema where
the interest was
exceeded
expected
allocation for the
all period of
program
(113)
2 Exceeded interest Allocation Effective RPO KM RPO WP Il quarter
of needs within movement to WP resources decision based on | 1Z RPO WP 2010
investment scope 1.1.B, schema usage to realize the 1Z RPO WP
connected with with 1.4 A strategic aims recommendation
investing schema cost Program | for
enterprises region
operating within development
the province, than
stated in RPO
WP
(113)
3 Beneficiaries Organization of Upgrading the Preparation and All period of
Insufficient special trainings level of prepared organization of 1Z RPO WP RPO WP
knowledge about for beneficiaries applications programs and set implementing
detailed elements connected with of educational
connected with preparation on training for
conquests and particular project beneficiaries
especially in the
scope of qualifying
and economic and
financial
(56,68)
4 Because of the To shorten the Shorten the stage Expanding the | half year
large number of stage of of formal instruction of filling | 1Z RPO WP 2010
applications which evaluation evaluation and in an application
must be applications must increase the attaching it to on-
supplemented at be prepared quality of line form its
the stage of formal | precisely and clear prepared application form its
evaluation there is so they do not applications enclosures, and
a need to pay need application maker
attention to detail supplementing
preparation of and it will increase
instruction for number of
beneficiaries and applications which
its distribution do not need to be
(52,91) corrected
5 Lack of any risk of Special Trainings Realization of set Preparation and 1Z RPO WP/ | quarter2010
realization of set organization RPO WP aims organization of places of
project aims in according to efficient usage of programs and set information

evaluated
activities The
highest risk
concerns activities
connected with
investment
activation of the
region through
complex
preparation of
investment within
and in the scope
of contest
(100-105)

beneficiaries
needs

RPO resources
WP in order to
realize
development
program
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of trainings for
beneficiaries
within 1.4.A

schema Project




The risk of aims

Organization of

Realization of set

Preparation and

roads it gives
doubts of the
criteria.
Improvement of
access to

highways, express
roads, domestic
roads, airports,
border crossing or

main regional
transport routes.
This criteria do not
define in what way
the improvement
of accessibility to
the mentioned
above element
must be done

(81)

eliminating of the

criteria especially
in the case of
domestic roads

realization

1Z RPO/ places of | quarter
realization special trainings RPO WP aims organization of information 2010
connected with as a response for efficient usage of programs and set
pre-school beneficiaries RPO resources of trainings for
education within needs WP in order to beneficiaries
5.1.B realize within 5.1 B
(100-105) development schema Project
program and
strategic aims for
the province
development
Too short time to Prolonging of Rising the level of KM RPO WP I half. 2010
correct period and ma applications decision based on | 1Z RPO WP
applications (5 king corrections to quality the 1Z RPO WP
working days the application up recommendation
especially in case to 10 calendar
of big investment days
projects
(52)
In case of 1.4.tis Checking the Upgrading the 1Z RPO WP | half2010
needed to criteria of quality level of prepared decision 1Z RPO WP
eliminate criteria evaluation in applications
concerning action 1.4.A accuracy and
partners, which is effectiveness of
unjustified and re- the choice Project
review the notices system which
for the criteria - ensures
own resources realization of
higher from RPO WP aims
required ones
(80)
Precise statement Accuracy and KM RPO WP | quarter
In case of 2.1.B of correction of effectiveness of decision based on | |Z RPO WP 2010
and 2.1.C Access and Project choice the 1Z RPO WP
schema which considering the system which recommendation
concern district possible ensures the aims
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10 Make precise this Accuracy and KM RPO WP | quarter
In case of the what should be effectiveness of decision based on | 1Z RPO WP 2010
criteria used in treated as an Project choice the 1Z RPO WP
choice 4.2 schema improvement to system which recommendation
it is little precise access and ensures the aims
and exact but considering realization
stores high - possible
practical importance of the
possibilities of criteria
using the project
in politics of land
development. It is
needed to be
more precise how
it should be done.
.(84)

11 Make precise this Accuracy and KM RPO WP 1Z RPO WP | quarter
The highest what should be effectiveness of decision based on 2010
doubts 5.1.B treated as an Project choice the 1Z RPO WP

schema concerns improvement to system which recommendation
criteria: the access and ensures the aims
influence of the considering realization
project on the possible
improvement of importance of the
buildings energy criteria
efficiency, the
increase of a
production
productivity,
transmission and
delivery of heat
and electricity.
First of all, there is
a lack of precise
definition: what is
the element which
in a real way
influences the
improvement of
energy
effectiveness.
.(85)

12 | Undervaluating of Change of aimed Upgrading the Authorized to 1Z RPO WP 1 half 2010
indicator value value — suggested | level of prepared change program
The number of values in years applications notice there is KM

projects realized 2010 - 35; 2013 accuracy and RPO WP on the
within priority axis - 55; effective program basis of 1Z
(131) 2015-75 realization recommendation
which is
responsible for
monitoring of
implementation of
recommendation
process stated on
the basis of
evaluation
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13 | Undervaluating of Change of aimed Upgrading the 1Z RPO WP 1 half. 2010
indicator value the | value — suggested level of prepared Authorized to
number of workers values in years applications change program
whose salaries are | 2010 —35; 2013 accuracy and notice there is KM
refunded within —55; effective program RPO WP on the
technical help 2015-75 realization basis of 1Z
(131) recommendation
which is
responsible for
monitoring of
implementation of
recommendation
process stated on
the basis of
evaluation
14 | Undervaluating of Change of aimed Upgrading the 1Z RPO WP 1 half 2010
indicator value value — suggested level of prepared Authorized to
Number of values in years applications change program

trainings and
conferences for
beneficiary
programs.
(133)

2010 - 35; 2013
—55;
2015-75

accuracy and
effective program
realization

notice there is KM
RPO WP on the
basis of 1Z
recommendation
which is
responsible for
monitoring of
implementation of
recommendation
process stated on
the basis of
evaluation
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