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1. Wykaz skr -t -w

CASI 1 (ang. Computer Assisted Self-Interviewing) ankieta k o mput er owa wypedgn
samodzielnie przez respondenta

EFRR T Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

IZRPOWPil nstytucja ZarzNdzaj Nca Regionalnym Progr .
Podkarpackiego na lata 2007-2013

JSTijednost ki samor zNdu terytorialnego

RPOWP 1T Regional ny Program Operacyjny Wojew-dzt wa
2013

RSPLi Regi onalna Siel Partner-w Lokalnych
KSI'T Krajowy System Informatyczny (SIMIK 07-13)

UE T Unia Europejska

ZPORR 1 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006



2. Streszczenie

G§ - wn ybadan@lw postaci oceny a kt y wno Sc i [ skutecznoSci bene
sin o] dofinansowani e projekt- -w w ramach Regi
Wo | e w- d z tdwespackifgo na lata 2007-2013 osi Ngni At o poprzez 0
przestrzennego rozkJdadu wykoraystctaginai BredkrwUR
wy kor zy st anArogranfupraed jst. w

Ewaluacjn przeprowadzono w ramach dw-ch etap- - w
wszystkim ocenn aktywnoSci [ skutecznp3ezi W poc
beneficjent;j@mkrPwngea@&muyfi kacjii dziagaERp®dej mow
WP w celu zwinkszenia skutecznoSciidentgflxdwank owani a
przyczyny zr - Unicowani a or az naj efektywniej sze
iskutecznoSIi jst.

W badaniu, przepr owadzonym w oparciu o triangulacjn n
nasthipuj Nce metody badawcze:

U Desk Research,

U Ankietn komputerowN (CASI) dla jst,

U0 Anal i zn por-wnawczN w oparciu o] dane Zzawart e
ewaluacyjnego pn. Anal i z a a kst aymmonr ozStdi - w gmi nnych i p
woj ew-dztwa podkarpackiego w wykorzystywaniu f

Wy ni ki badania wskazuj N, icchawankbskygpdajpwbly sRRO s

wysokim stopniem aktywnoSci pozysskgamajaNcSr wik

odpowi adaj Nce priorytetom i ch dowykgapthab3ci . N a

przedsifbiorcwhi egalrizggiwpnéédee dpEFRRRansowani e
SkutecznoSi pozyskiwania Srodk-w z RPOnad pl asu

i Bo drugi zgoUonych wni os e kNajskueezsidisayd tygbmf i nans
beneficient:- w ergdnyad mi ni stracji rzNdowe ]

Zr - Unicowani e skutecznoSci w ramacheczRRSI WP
zidentyfikowaniaianal i zy czynni k -zw -Wari crokvajnNey cshy Kk or zy st a

RPO WP, kt-rN opmazeprowhk@adni e samorzNd-w gminnyc

Gminy charakteryzuje zr - Uni cowani e sakkuttyewcnzondmdiast Bytuacja

powi at -w jest bRarUhpioaji njdedn @loiztiaa.mem skutecznoSc
wynosi ponad 19%, <co moUe wynikal 2z odmienne|j
starostw powiatowych.

Cel e wnismsrorw Nd awinaj wh Unprieytety ie@nostek, o d powi wid & N
potrzebom gmin i powiratz-w okal nej spogecznoSci . Zap- - ¥
zr - Unicowani e rozwoj owe or az ograniczone budUe
potrzeby inwestycyjne w obszarze transportowym i edukacyjnym, natomiast w przypadku

gmin takUe Sw odohvi tgmkifdrastrukturze przeciwpowodziowe;.

Uwarunkowaniami ma j Nc y mi naj wi npkosdzjyn cwpegydw irmgga & apl i kac
samorzNd-w gminnych Ni upwawiuak owyg odospodascgeodaz c z n o



budUet owe danej j sz macezante przypisad a&zymikamekpmunikacyjnym

oraz strategicznym. Napozi om akt y wn o S gednostki psokzuytt eycwznni ee$hdtilp § y wa
poprawy war unk - w Uycia mieszknmafFcwalndregzs ziyeal ipoaajz el
Negatywne o0 d drzyipisajoy matomiase uwarunkowaniom proceduralnym oraz

budUet oTwaykm. zdef i ni owane uwarunkowani a negatywne
zews kazanymi przez gminy i powiaty przyczynami
wSr - d kt-rych domimadej ulziysZlayipurektytw na etapi e
ni ewystarczaj Nca pula Srodk-w przeznaczona na ko

Samor zNdy gmi nne [ powi at owe, celem zwi nkszen
pozyskiwani a Srodk - - w RPO WP, o-promocyjpnych d zi a g e
podejmowanych przez 1IZ RPO WP, wy k or zy st ywagyd a SvkiUsed cedeansime zdo
m.in. podczas poprzedniego okresu programowania oraz n awi Nzwwpggpraci z inr
podmiotami.

Rekomendacje niniejszego badani awestiachhcent r uj N si fi
1. Nieznaczni e ponad &rdatizacjis kon tpfit 2vyarig a rozwaUeni
opracowania przemySlanej k epromaoeyingch skierawanyehg a E i n

bezpoSrednio do tej grupy beneficjent - - w, odpov
potrzebom. Cel owy m wydaj e sin takUe WwWal sze,
wykorzystani a Srodk-w z RPO WP przez wWWw. p
umieszczane w sprawozdaniach okresowych z realizacji Programu.

2. Probl ematyka niniejszeij ewal uacij i w zakresie
takUe, i0 gminy oboSpowizatzyagmajnNehi a cthPrdgoaymp| e me n-
takiego stanu rzeczynal eepyat r ywal w dw-ch czynni kach: ni e
zagadni eni a, jak r-wnieU niewiedzy nt. real iz

program- w oper acyj nykowy fimabsewejn ejKopeeapeuj Nc S i
pierwszymz ni ch nal eUy dodalkowyshid z p asjpuEtNey ch pogdnbi
wiedzy z zakresu tej tematyki.



3. Executive summary

The main aim of the study in the aspect of the valuation of activity and effectiveness of
beneficiaries in applying for funding projects under the Regional Operational Programme of
Podkarpackie Voivodship for the years 2007-2013, was achieved by determining the spatial
distribution of the use of resources of the ROP and differentiation factors use of the
Programbés resources by the | ocal government uni

The evaluation was carried out in two stages of research. Phase | took first of all the
assessment of the activity and effectiveness in fund-raising from the ROP by beneficiaries of
the Programme, as well as the identification of actions taken by the MA ROP in order to
increase the efficiency of application. In phase Il identified causes of differentiation and the
most effective actions increasing the activity and effectiveness of local government units.

In the study, based on methodological triangulation, was used the following test methods:

U Desk Research,

0 Survey computer (CASI) for local government units,

i Benchmarking based on data contained in the final report of the evaluation study: The
analysis of the activity of the communal and district councils of the podkarpackie region
in using structural funds.

Results of the research indicate that the applicants in the Podkarpackie ROP are
characterized by a relatively high level of fund-raising activity, submitting applications
corresponding to the priorities of their activity. Local government units and entrepreneurs
have had the highest activity and also applied for the highest refinancing from the ERDF. The
effectiveness of fund-raising from the ROP ranks at 50%, which means that every second
submitted application have received funding. The most effective type of beneficiary is
a government bodies.

The differentiation of effectiveness under the Podkarpackie ROP determined the necessity of
the identifying and the analyzing of factors conditioning the differentiation of the absorption of
the ROPO6s resources, which was cittesahdippvialsd on t he

Communities are characterized by diversity of activity and effectiveness, while the situation
of poviats is more homogeneous. The difference between the level of effectiveness of
poviats and communities is over 19%, which may result from different organizational
structure and budget of poviats.

Targets of applications of local governments implement most important priorities units
therefore correspond to the needs of communities and poviats and local community. Delays
in infrastructure, diversification of development and limited budgets of local governments
determine the need for further investment in the transport and education, but also in the case
of communities in environmental protection, including flood control infrastructure.

Determinants having the greatest impact on the fund-raising action, in the opinion of
communities and poviats, are the socio-economic and budget conditions of the unit. The
smallest importance attributed to communications and strategic factors. At the level of activity



and effectiveness of unit positively affects the intention to improve the living conditions of
people and realize of key local needs. Negative impacts attributed to procedural and financial
conditionality. So defined negative factors directly correspond to the indicated by the
communities and poviats reasons of not accepting applications for the realization of among
which dominates getting too few points in the evaluation of proposals and inadequate
amount of funds allocated for competitions.

Except information and promotion activities undertaken by the MA Podkarpackie ROP,
communities and poviats to enlarge of activity and the effectiveness of fund-raising from the
Podkarpackie ROP, used also i.e. they own experiences captured during the previous period
of the programming and linked the co-operation with different subjects.

The recommendations of this research focus on the following matters:

1. The effectiveness of the nonprofit organization imperceptibly above 50% requires to
consider working out the well-thought-out conception information and publicity workings
directs to the beneficiaries, answering earlier identified needs. It seems purposeful also
farther, serial monitoring the condition of the absorption of the Podkarpackie ROPd
resources hy this subjects, which results will be placed in periodical reports from the
realization of the Programme.

2. The issue of this evaluation in the field of the complementarity of the projects also
showed that the communities and poviats have difficulties with the issue of
complementarity. Reasons of this situation should be seen in two factors: lack of
understanding the essence of this issue, as well as ignorance about the implementation
of projects refinancing with other operational programs the current financial perspective
in their area. Focusing on the first of them should be assumed to take additional actions
to deepen the knowledge on this subject.

S



4. Wprowadzenie

I nstytucj a ZarzNdzaj Nca Regional nym Progr ame
Podkarpackiego na lata 2007-2013 zgodnie z Ro z p o r zdWhdRady (WE) nr 1083/2006
z 11 lipca 2006 r . ust aymapmi zZag Nicsy og-lne dotyczNce Euro

Rozwoju Regionalnego, Eur opej ski ego Funduszu Spogecznego O
iuchylymjiRNe@por zNdzenl260/199W@y. U.nWE L210/25 z dnia 31 lipca

2006 r. z p- T C zm. ) zoat adjoa pzrozbeopwioNwzaadnz a ni a ocen
ef ekt ywnodSlczii a §y wa n ifiransope) mofunguszy europejskich w oparciu

o zidentyfikowane strategiczne i operacyjne potrzeby.

Regional ny Program Operacyjny Wojew--2D¥3tjesa P o d k :
najwaUniejszym instrumentem polityki pekoaywo]j u r
finansowej . CelPegmgrgagmuwn ym st Wzrost krajowej

konkurencyjnoSci gospodar ki or az popaciaaJsssondost Apr
zgodny zcelemg g - wiutBt r at egi i rozwoju wojew-dzt®®R0,podkar
a take@m pol ityki sp-jnoSci na poziomie krajow)
Strategicznymi Ramami Odniesi eni a or az i nNny mi gg- wnymi dokum
perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013. Cel e szczeg- gowe Pr
okr eSwoparduoanal i zidi pozi omu I @aspodarceegosmog eenc zdred wa

iobej muj N naj waUniejsze obszary i nterwencj i WY I
gg-wnych barier rozwojowych.

Realizacja RPO WP ma przyczynil sin do wzr osarceej konku
iatrakcyjnw8stycyjnej wojew-dzt wa podkarpacki e
komuni kacyjnej i stanu Srodowiska, a tym samym |j

Program podzielono na osiem osi priorytetowych:

A | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,

A 1l Infrastruktura techniczna,

A lISpogeczeEstwo, i nformacyjne

A IVOchrona Srodowi ska i zapobieganie zagroUenionm
AV Infrastruktura publiczna,

A VI Turystyka i kultura,

A VIISp-jnoSi wewnNtrzregional na

A VIl Pomoc techniczna.

Skuteczna i efektywna r eal i zacja zagoUe® programowych, ma j
potrzeb rozwojowych wojew-dztwa, jak r-wnieUO zmi
samego regi onu, biandzi e mo Ul i wa dzi Aki aktywn:
beneficjent-w ikUer wekmajeiccznabei tpodej mowanych
Wramach RPO WP moUna wyr - -0Unil nastipuj Nce typy
prawnych):

0 jst,

i organyadmi ni stracij.i rzNdowej ,

U organizacje non profit,

0O przedsinbiorstwa,

U uczelnie, jednostki naukowe,

0 inne.



Wyznaczone w programie kierunki rozwoju woj ew- dz
kreuj Nce r oz w-j gosmogarsy eregionuo (m.in. infrastruktura techniczna
ispogeczna) , odnoszN sifi w ggd-wnej mierze do prz
ipowi at owyc h. Dl atego teU szczeg-gowa analiza cz
wykorzystania §%pod&p wo waodsztoan a na przykgadzi e ]
terytorialnego.

W zwi Nzku 2z zaawansowanym stopniem wdraUania R
badania wnioski [ rekomendacj e, koncentruj Nce
iprobl em- w beneficjent. - w, przedeswsaysttin wvypkooesiezy st an e
opracowywania ksztagtu pr zyWwyznjiekji peewaslpueakctjyiwyb ffdiNR
takUar twSI dodanN do analizy jakoSciowej spor
z realizacji Programu.

Badanie ewalwuacyjne zostago przeprowadzone pr zc¢
umi ej scowi onN w Oddziale monitoringu i @wal uac,]
Urzndu Marszagkowskiego Wojew-dztwa Podkarpacki e
Skgad zespogu badawczego:

] GrzegorzKapusta-Ki er owni k Oddzi agu monitoringu i ewal
] Tomas z ZiirspektdEsy ®ddziale monitoringu i ewaluacji,

] Aleksandra Ochyra i starszy specjalista w Oddziale monitoringu i ewaluacji.

Weryfikacja i akceptacja raportu:

] Norbert Tomkiewicz i Z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego.

W procesie realizacji badania, zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO WP,
uczestniczyl:] takBd ecujdeclepwiper oGespyn zakwesid uacj i
konsul tacj.i wstApnych dokument - -w badanycmnaor az n
potrzeby ewaluacji, w tym m.in. kwestionariusza ankiety.



5. Cele badania

Cel em g §badamig my ®@& ena aktiyvsrkas cebcezmeofSicaw ubigganiuw
sin o] dofinansowani e projekt- -w w ramach Regi
Woj ew:-dzt wa Podkar pac-R0il3 ¢Cel tem aostay a 6 a N g2n0i 017t y popr

~

realizacjn nastipuj Ncych cel -w szczeg-gJowych:

Cel 1 Cel 2
OkreSlenie OkreSlenie clzynni k-w
przestrzennego zr - Uni cowalni a
rozkgadu wykor wykorzystanijp Srodk- - w

Srodk-w RPO RPO WP przez jst

Badaniem zostali o b §i Wiszyscy beneficjenci RPO WP w podziale na:
U jst,

organyad mi ni stracji rzNdowej ,
organizacje non profit,

przedsinbiorstwa,

uczelnie, jednostki naukowe,

inne.

[ et et et B B et R

Ewaluacji poddanown i os ki 239 kotkersaeh wwsiach 17 VIRPOWPoggoszonych

w latach 2008 i 2010 oraz projekty kluczowe'. W przypadku jst ocenfi przeprowadzono

t a k Wedniesienu dowyni k-w raportu koG owegaon Bralidaani a e\
aktywnoSci samor zNdpwowi gmowgygbh wobjew-dzt wa po
w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych zrealizowanego na zlecenie 1Z RPO WP

w 2008r.

W badani u uomzagsltfiidpnuijoNc e kryteria ewal uacyjne:
i skutecznoSi
] w jakim stopniu beneficienci RPO WP osi Ngn il i zagoUone plany p
z Programu?
] czy podejmowane przez jst dzi agani a skut kowagy Zwi hksze
pozyskiwania Srrodk-w RPO WP
] czy dziagania podej mowanekpwagy Faik tRr &P ie m
iskutechean&ti onjpezpskiwaniuSr odk - w RPO WP
] czy wuwarunkowani a jswnajjakk i wphg yow i raajsakauktteycwznnooSS | |
wpozyskiwaniu Srrodk-w RPO WP
i uUOytecznoSi
] czyrealizowane przezjstpr oj ekty odpowilaadkag INn ejo t Predear n o !
] czy wybrane do dofinansowania wnioski/ reali z

YInformacjintwni osk-w podl egamNegyezbhzanal wzZaegNczni ku nr 1
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6. Zakres badania

6.1 Zakres przedmiotowy

Badanie ewaluacyjne zrealizowano w ramach d w - ethp- wbadawczych.

W ramach etapu pierwszego dokonano aktualnej analizy zr - Uni cowani a wykor :
Srodk-w RPOwsRtkighbz@ 2 f i cAnaimitprzeprowadzonoz r ozr - Uni eni e
dw- glagadni e E

i aktywnoSci w pozyskiwaniu Srodk-w RPO WP

i skuteciznmo Scozyski waniu Srodk-w RPO WP.

Akt ywnoSi b e npZeanaliposvano nv\a podst awi e skald. zgoUony
odofinansowani e, nat omi ast s k utwend oskSiw wybpangic
do dofinansowania.

Zebrane informacjem. i n . nt . | i ¢z by, ichz ankarr et soySpcorar @by 07 &kt w w
realizacij.i projekt - - wposythwp zobrazdwania epfzéstzenaayd - w
rozkgadu d&kyweopadaeinagmnyipowi aty oraz wstipnej
obszar-w szczeg:- | ne wdormieariam orazrwizeabizacp statystycznych
wpostaci tabel i wykres-w

Ponadto realizuj Nc r e knfomacaca tena stana wylarzystaniap n .
funduszy strukturalnych przez organizacje trzeciego sektora w roku 2009 o s obn N kwe st i i
podl egaj NcN dsttonpice &t amamwgaUowania orgaenl zaafpj np
RPO WP.

Analizie poddanot ak 2i a gpaondieasj mowane przez I Z RPO WP w
skutecznoSci apli kowani a 0 Sr ddhlprizeproi@zéna WP . /
zuwzgl fidnieniem nastfipuj Ncych el ement - w:

i wprowadzonychu gat wi e@® procedural nych RPO WP,

i podejmowanych przez IZRPOWPd zi a g a & i npfomacymsch.y j n o

W ramach etapu drugiego zidentyfikowanopr zyczyny zr - Uni cowania oraz
dzi agani a ez wd kitkyswerag $Nic ijst. Wihioski araz realipo§dne projekty jst*
Z 0 s tzastpwione z ich strategicznymi potrzebami, j ak r damymine flanowanych
do zgoUeni a wni osk- - w w ramach poszczeg-lnych
przedstawionych pr z e z samor zNdyp.or Wwnzaadiketnyewn oSci N samor z
wwykorzystywani pr &g roark--w @per awanycm wedprzedniejal i z o
perspektywie finansowej na lata 2004-2006°.
Nast i pprieanalizowano zdi agnozowane wczeSniej uwar unk
zewnifitrzne, jak i wewnfitrzne wpJ{jptwadtatiezRP@a skut
WP, tj.:
0 uwarunkowanias po Jeicgomsopodarcze gmin i powi at - w
] zgodnoSi inwestycji zZ pot,rzebami |l okal nej spc
U uwarunkowania instytucjonalne gmin i powiat. w
] czynni ki bmualWezpiweczenie Srodk-w na realizac]j
] czynniki strukturalno - z ar z Nd caganizacja pracy, liczba i kompetencje
pracowni k-w, wykorzystanie doSwiadczenia z poc¢

n
n

2Informacjﬁnt.wni osk-w jst podlegaj Ncych analizie umieszczon
*Anali zn przepmuowvzagd 1ia@dmae eni em wynwkrwappreedska® cowymhb
ewaluacyjnego pn. Anal i za a kstaymmmr az Nedi- w gmi nnych o j ppomw idaztt oway
podkarpackiego w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych.
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] komunikacyjneiws p- gpraca z i nnymi podmi ot ami (np. p
] strategiczne ¥ posi adani e strategii, p koezystywania pr ogr
funduszy europejskich,
i uwarunkowania proceduralne RPO WP:
] obowi Nzuj Nce procedury aplikacyj.ne i wdroUeni

uwarunkowania

instytucjonalne
jst

uwarunkowania uwarunkowania

spofecz
gospodarcze jst

proceduralne
RPO WP

uwarunkowania_
wpgywaj Ncle
skuteczng
aplikowania jst

Zidentyfikowane uwarunkowania odniesiono do przyczyn nieuzyskiwania dofinansowania

w ramach RPO WP.

OkreSltamrkddei agani a podeijjsmavwamel uprzwizikszeni a s k
apli kowani a o Sratizd brzeprdvBd@onoPu.wzAnd fdni eni em nast f|
el ement - w:

0 wsp-gdgstaciynny mi podmi ot ami , wykorzystania Adob
i nnych podmiot - w,

U wykorzystania wgasnych doSwiadcze® np. z poprz

0 konsultacji z lokalnymi spogecznoSciami,

U wykorzystania wy ni k- wpn.r Anpligar t & k tkyowdcooSaceig 0 s a mo r
gminnych i powi at owych wojew-dztwa podkarpackiego
strukturalnych,

U wykorzystani a dz-preanipeyjd@ych padejmowangch prenid RPO WP.

Ponadto analizie poddano ef e k't wzajemnego wama@rianiaai gor oj e

(komplementarnoSi) z uwzglindnieniem dw-ch pozion

0 wewnitrzna kompl ement arnoSi projekt - -w ireal i z
kompl ementarnoSi projekt-w wzglfidem siebie,

U zewnntrzna kompl ement arno8id w pmach RR® WP ireal i z
kompl ement arnoSi z proj ekt ami real i zowanymi

obecnej perspektywy finansowe;j.

6.2 Zakres czasowy

Zakres czasowy badania objNJgowhoessdanyzhyowWohat ac
2010 w ramach osi priorytetowych I-VII RPO WP. Anal i z a ni e uwzglndni a
realizowanych w ramach osi priorytetowej VIII Pomoc techniczna.

6.3 Zakres terytorialny
Analiza aktywnoSci i s kjuetgeoc zwooj Secwi - dozbtjwiag ap oodbksazr apra
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7. Metodologia realizacji badania

Cel i zakres badania wskaz y warjay koni ecznoSi zastosowani a Z ¢
ij ak o §ahi mevt od zbierania i analizy danych (w
badawczych), zgromadzeniar - Un or addamyath (pi erwotnych i wt-rnyc«

badawczych. Badanie przeprowadzonowi fwc opar ci u o triangul acje met

Tabela 1 Zestawienie pyta® badawczych, kryteri-w ewaluacy]j
Pytanie badawcze Metody badawcze
ewaluacyjne

c1 OkreSlenie przestrzennego zr-Unicowania wy
Jak przedstawia sin

1. iskutecznoSci benefic Skuteczn Desk Research
wwykor zystywani u Srodk
Jak ksztagtuje sin st.

& RPO WP przez podmioty trzeciego sektora? SWEeeez 1) DI ¢ IR e
Jakie dziadgania zost a:
WP w cel u zwi nksze Desk Research,

38 Skuteczni

iskut ec drem&dii cw eazyskiwaniu
wsparcia z RPO WP?

C20kreSlenie czynnik-w zr-Unicowania wykorzyst a

Czy wnioskowane/ realizowane przez jst
4. projekty odpmavji wal @i UOyteczn
potrzebom| ok al nej s?pogeczr
Jaki wpgyw na aktywr
wpozyskiwaniu Srodk-w Skuteczn. Desk Research, CASI
s p 0 § e t gompodarcze oraz instytucjonalne
gmi n i powi at - w?
Jaki wpgyw na aktywstc
6. wpozyskiwaniu Srodk-w Skut eczn: DeskResearch, CASI
proceduralne RPO WP?

Jaki e dziagani a Z0S|
7. beneficjent - -welu zZWw Skut eczn
skutecznoSci pozyski ws
Czy i w jakim stopniu wybrane do
dofinansowania wnioski/ realizowane projekty
jstw r amach RPO WP sN ~ Desk Research, CASI
o S . UUyteczni
wzgl ndem s izeibnyn@ pragra@mami
operacyjnymi realizowanymi w obecnym
okresie programowania?

Desk Research, analiza
por - wn a@ASIz a

CASI, analiza
por - wnawc

tr-dgo: Opracowanie wgasne

Desk Research
Realizacja badania rozpoc z ngian od pr ziedowalt Npowamhnidcambyicdmych

zpunktu widzeni a przedmi ot u badani a tj.i dokum
konkursowych, danych monitoringowych i statystycznych, analogicznych badaCE

ewaluacyjnych i t p . Pedgny wy k az anali zowanych d3o k ument
doraportu. Analiza dostarc zy gianf or mac | i nt . S tboepnreifa c jaekntty-ww
wwykor zystywanw u RPSO ocodVR z skutecznoSci tych dz
przeanalizowano dzi agani a podej mowane przez | Z RPO W

skutecznoSci aplikowania o Srodki RPO WP.
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Ankieta komputerowa (CASI) dla jst

Badani e ipbzodigavowe -t kim czasie na zgromadzenie |
ocharakterze statystycznym, kt -re mo UmMgnikiuog - | ni
badania d o s t a rinfoEmadji nt. wpgywu zidentyfi kowanych wuwar un
apli kowani a WP, Kompgke mBPODarnoSci projekt-w, wybr an
jak r-wnielkawakaga®yaj bardzi ej efektywnych dzi a
Zwi Akszeni a skkvestioradusm baBamia .( z a § Nc z #),i W postaci pliku
edytowalnego, zostajpr zekazany za poSrednictwem poczty el
samorzNd-w gminnych i powi atowych wojew-dztwa po

Tabela 2 Zestawi ebadaeczegt ruktury pr - by

Ist Liczebnig Liczebno| Ud z izreajizowanej
zagoUonejzreali zowa pr - by
156 116 74%

25 23 92%
181 139 77%

tr-dgo: Opracowanie wgasne.

Poziom realizacji OGhrIGnwgpedmi.oNs ypcrhz y&makdikeut )powi a
otrzymano zwrot ankiet na poziomie 92%, natomiast w przypadku gmin 74%.

Analiza por-wnawcza

Zgromadzone w r amach badania dane nt. aktywngsSeci or ¢
oSrodki R P Ownand® z danymi -zaprezentowanymiw r apor ci e ko @& owym
ewaluacyjnegopn. Anal i za aktywnoéminmsywmorizNgowi at owych v

podkarpackiego w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych. Niniejsza analiza pozwolig a
m.in. na uzyskanie informaciji nt.:
] skali akt ywn o Swadniesianinaae popizedniaj perspektywy finansowej UE
na lata 2004-2006 or az pl anowanych do zgdgoUenia wniosk:
poszczeg-lnych osi priorytetowych RPO WP)
] skali skutecznoSci podej mowanych dzi aga G,
] cel -w realizacji projekt -w (w odniesieniu do z
] przyczyn nieuzyskiwania dofinansowania (w odniesieniu do zidentyfikowanych
uwar unkowa &)
] wykor zystywa nform inform&tgno-gromocyjnych podejmowanych przez
IZRPO WP (w odniesieniu do wskazanych przez jst pr zydatnych Sposo
przekazywania informaciji).
Zebrane dane umo Ul iawmiajlyizahh e UnoSci pomi indzy czynni kar
skutecznoSi aplikowania o dotacje z RPO WP.
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8. OkreSlpntestrzennego rozkgadu wykor
RPO WP

Probl ematykh badawczN w zakresie zr-Unicowani a
przeanali zowano poprzez pryzmat dw- ch zagadni e
wpozyskiwaniu Sr o dPdzionw a Pir yownzabdteama w  opar ci u o] s k.
zgoUonych wniosk-w, chiawybm arsytchs kdid edahbBansowan
Oba zagadnienia poddano ocenie z perspektywy typu beneficjenta® w ukgadzi e
programowym, projektowym oraz terytorialnym.

81Akt ywneflefbhcjent - w

W ramach RPO WP, w analizowanym okresie tj. do dnia 31 grudnia 2010r, od by go si A
37konkur s - w, w ramach ®69r ynh ogkowWomo wartoSci
8705556594, 29 PLN, w citdarf i warso¥Bani a EFRR w \
5116 970 352,47 PLN.

W przypadku projekt - - w kl uczowych zgoUono 23
1145238320, 38 PLN, odofyimmamsaw®ni a EFRRB72873Wy sokoSc
PLN.

W ramach RPO WP, w osiach priorytetowych I-VIl, zo Uom®® 2 3 wni os ki na Kk
9850794914, 67 PLN, w tym dofi nan@03a3L628PINFRR w wy
$rednia wartoSi zgd8aBawyshwavnti @Sk - waofEeoRd t a, 1
dofinansowanie EFRR.

Minimalnawart 0 ST zgoUonyt7583¢hAL s wa wt 0 STI ¢ APEORLNt a, 8
i dofinansowanie EFRR( wni osek zgoUony w ramach | osi prior
Maksymalna wartoSI z o 0Ba1p,83nPLNvh iwag k ol T&& k owi
116 586 055,00 PLN 1 dofinansowanie EFRR ( wni os ek zgoUony w r ams:
priorytetowej).

Tabela3éredni e wartoSci zbofpooyebh - Wnyobkowi wmch prioryte

oS $r ednarat a srednarat av
riorytetowa cagkowi dofinansowania
P EFRR

oS | 1 656 100,72 880 218,25

oS | 5271578,14 3 458 916,65

0SS 12 247 773,97 8 769 634,91

0S 6 177 482,76 3937 601,63

0S V 4 582 918,52 2 645 490,42

0S V 3762 816,55 2542 971,59

0SS VI 4 979 352,75 3 724 500,44

tr-dgo: Opracowani e wgasne

NajwyUsze Srednie wartoSci odnot owsapnooj e w z & Gsntaw
informacyjne, w r amac h kt -rej osg b ywj ksti-ir yi8 1 k gunkl orsk - w
o dofinansowanie. ZnaczNca ©KSre@ninéa hwwartoSci aplzpemiaigdmy
priorytetami Programu wynika z r eaS3riedamrijdj 2wadrutUoy
cagkowynaegzokaddj mln PLN i Sredniej warit6®dei dof i
“Charakterystyki poszczeg-lnych typ-w beneficjent-w z

15



~

PLN. Najni Uszet oSrceadnz@oUOwanych wniosk-w wystifpu
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, w r amach kt -raj e gpprdjeetyva Uaj N

mikrooma gy c h i Sr edni cpho dpl rezgeadj sN ciieb i poornsotcvy, publ i cznej
Wykres1 Wykres 2
ZgoUone wn Dofinansowanie EF
wg typu beneficjenta wniosk-w wg typu
1%
1% 4% 2% 1% 5% 6%

Qrgany administracji rzadowejm Uczelnie, jednostkinaukowe  mOrganizacje non profit

25%

mlnne Jst m Przedsighiorcy

tr-dgo: Opracowanie wgasne

Naj bardzi eij jakdnovmNeSni ¢gr op NI ibenreif @jcgzN sey, Wb is dNr

kt -rzy zgoUyli ponad 50% wniosk-w. TuU za nimi
wy k a zakkjit wnoSi poni Uej 5% w skali Programu

W przypadku wartoSci dofinansowania EFRR zgoUo
zodmi ennN sByUuavwcjpNh zypadku ich Iliczby. O najwydU
ubiegagypsawi ¢ s60 %, kt -re realizowady g9gg-wnie p
wni oskowanego dofinansowania ©przedsinbiorc-w na
liczby z®HoOskyawh wWeterminujN obowi NzujPNce ich ze

Domi nuj Nca aktywnoSi jst oraz przedsinbidrc-w wi
WprzewaUaj Ncej wi nkszoSci powiat -w naj wifncej wn
onajwyUsze dofinansowanie z EFRR wnioskowagy | s
wysokN aktywnoSci N aplikacyjnN wnioskowanego do
uczelnie i jednostki naukowe.

> w przypadku wystiApowani a pomocy pujbdajiczimetje,nAsyleaaﬁ
dofinansowanie skgada sin z wkgadu UE w wysokoSci 859
*Anali zn przeprowadzono w poogkurwskiazanew z fpio &jo s skdch.eval i zacj
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Mapa 1 Struktura wnioskodawc-w wg liczby zgdgoUonych wniosk:-\

m. Tarnohtze
\ -

Li czba zgoUony - w
& asT
<> GRGANY ADMI NI STRACS I RZ}t DOWEJ
@ yczELNIE, JEDNOSTKI NAUKOWE
@ ORGANIZACIE NON PROFIT
& 'NNE
& PRZEDSI NBI ORCY

tr-dgjo: Opracowanie wgasne

"Ma pa nie u@zglwndpis&ew wz gdapladawanie &h realizacji na terenie kilku
powi at - w, 9 wniosk-w zgoUonych w ramach dziagania 1.
na brak zawartych danych nt. miejsca realizacji projektu.
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Ma p a 2 Struktura
terytorialnym

wni oskodawc: -w wg

wo Dodyedéch dwrdii ok swwavn i

Wart oSIi dofi nan

& st

@ ORGANY ADMI NI STRACJI

RZt DOWEJ

& UCZELNIE, JEDNOSTKI NAUKOWE

‘ ORGANIZACJE NON PROFIT

& nNE

& PRZEDSI NBI ORCY

tr-dgo: Opraclowanie wdasne

®Mapa nie uwzgwhdpis&ew wz g | i dawanie &h readizadji aa terenie kilku

powi at - w, 9 wniosk-w zgoUonych w ramach dziagania 1.
na brak zawartych danych nt. miejsca realizacji projektu.
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Wykres 3

Struktura wnioskodawc:-w wg o0¢

oS
0S
oS
oS |
oS
OA Al
0SS \ 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H|nne EPr zedsi |
® Organizacje non profit m Uczelnie, jednostki naukowe
Organy adminis = Jst
tr-dgo: Opracowanie wgasne

Wyr - -UnigjNMpN wnioskogiawckw-reN aplikowagy do w

priorytetowych, natomiast w zakresie osi priorytetowych 1I-V | | zgoUygy przewaUaj
wniosk-w. JedynN osi N, w kt-rej dominuje inna g
gdzie ponad 90% wniiofskki-om czygoUyl i przeds

Rozkgad pra&sywneSoy beneficjent-w Programu, w g

wpodziale na osie priorytetowe prezentuj N poni Us

Mapy3-9 Wni oski z§doUone w ramach osi priorytetowych RPO WP wg

I oS priorytetowa RPO

Liczba wnioskéw || Wartosl dofy.

(w min PLN):
[]28-38
[] 38-56
[ 56-78 -

[ 78-262 16.7 169.7 3233 19
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