
Raport Metodologiczny hŎŜƴŀ ƴŀōƻǊƽǿ ǇǊȊŜǇǊƻǿŀŘȊƻƴȅŎƘ ǿ нллу Ǌƻƪǳ ƛ ȊŀƪƱŀŘŀƴŜƎƻ 

Ewaluacja wewnňtrzna 

Raport koŒcowy 

AktywnoŜĺ beneficjent·w w ubieganiu siň o dofinansowanie projekt·w 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013 



2 

Spis treŜci 

 
1. Wykaz skr·t·w ................................................................................................................3 

2. Streszczenie ....................................................................................................................4 

3. Executive summary .........................................................................................................6 

4. Wprowadzenie .................................................................................................................8 

5. Cele badania ................................................................................................................. 10 

6. Zakres badania .............................................................................................................. 11 

6.1 Zakres przedmiotowy ..................................................................................................11 

6.2 Zakres czasowy ..........................................................................................................12 

6.3 Zakres terytorialny ......................................................................................................12 

7. Metodologia realizacji badania....................................................................................... 13 

8. OkreŜlenie przestrzennego rozkğadu wykorzystania Ŝrodk·w RPO WP ......................... 15 

8.1 AktywnoŜĺ beneficjent·w ............................................................................................15 

8.2 SkutecznoŜĺ beneficjent·w .........................................................................................29 

8.3 AktywnoŜĺ i skutecznoŜĺ organizacji non profit ...........................................................43 

8.4 Dziağania podejmowane przez IZ RPO WP w celu zwiňkszenia aktywnoŜci 

i skutecznoŜci aplikowania o Ŝrodki RPO WP ..............................................................45 

9. OkreŜlenie czynnik·w zr·Ũnicowania wykorzystania Ŝrodk·w RPO WP przez jst .......... 48 

10. Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego ............................................................... 71 

11. Wykaz tabel ................................................................................................................... 73 

12. Wykaz wykres·w ........................................................................................................... 74 

13. Wykaz map.................................................................................................................... 76 

14. ZağŃcznik 1 Informacje nt. wniosk·w podlegajŃcych analizie ......................................... 77 

15. ZağŃcznik 2 Informacja nt. wniosk·w jst podlegajŃcych analizie..................................... 79 

16. ZağŃcznik 3 Lista dokument·w podlegajŃcych analizie .................................................. 81 

17. ZağŃcznik 4 Kwestionariusz CASI .................................................................................. 82 

18. ZağŃcznik 5 Podziağ typ·w beneficjenta na formy prawne .............................................. 88 

 

  



3 

1. Wykaz skr·t·w 
 

CASI ï (ang. Computer Assisted Self-Interviewing) ankieta komputerowa wypeğniana 

samodzielnie przez respondenta 

EFRR ï Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

IZ RPO WP ï Instytucja ZarzŃdzajŃca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013 

JST ï jednostki samorzŃdu terytorialnego 

RPO WP ï Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-

2013 

RSPL ï Regionalna Sieĺ Partner·w Lokalnych  

KSI ï Krajowy System Informatyczny (SIMIK 07-13) 

UE ï Unia Europejska 

ZPORR ï Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006 
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2. Streszczenie 
 

Gğ·wny cel badania w postaci oceny aktywnoŜci i skutecznoŜci beneficjent·w w ubieganiu 

siň o dofinansowanie projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 osiŃgniňto poprzez okreŜlenie 

przestrzennego rozkğadu wykorzystania Ŝrodk·w RPO WP oraz czynnik·w zr·Ũnicowania 

wykorzystania Ŝrodk·w Programu przez jst. 

 

Ewaluacjň przeprowadzono w ramach dw·ch etap·w badawczych. Etap I objŃğ przede 

wszystkim ocenň aktywnoŜci i skutecznoŜci w pozyskiwaniu Ŝrodk·w RPO WP przez 

beneficjent·w Programu, jak r·wnieŨ identyfikacjň dziağaŒ podejmowanych przez IZ RPO 

WP w celu zwiňkszenia skutecznoŜci aplikowania. W ramach etapu II zidentyfikowano 

przyczyny zr·Ũnicowania oraz najefektywniejsze dziağania zwiňkszajŃce aktywnoŜĺ 

i skutecznoŜĺ jst.  

 

W badaniu, przeprowadzonym w oparciu o triangulacjň metodologicznŃ, wykorzystano 

nastňpujŃce metody badawcze: 

ü Desk Research, 

ü Ankietň komputerowŃ (CASI) dla jst, 

ü Analizň por·wnawczŃ w oparciu o dane zawarte w raporcie koŒcowym badania 

ewaluacyjnego pn. Analiza aktywnoŜci samorzŃd·w gminnych i powiatowych 

wojew·dztwa podkarpackiego w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych. 

 

Wyniki badania wskazujŃ, iŨ wnioskodawcy RPO WP charakteryzujŃ siň stosunkowo 

wysokim stopniem aktywnoŜci pozyskiwania Ŝrodk·w finansowych, skğadajŃc wnioski 

odpowiadajŃce priorytetom ich dziağalnoŜci. NajwyŨszŃ aktywnoŜĺ wykazujŃ jst oraz 

przedsiňbiorcy, kt·rzy takŨe ubiegali siň o najwyŨsze dofinansowanie z EFRR.  

SkutecznoŜĺ pozyskiwania Ŝrodk·w z RPO WP plasuje siň na poziomie 50%, co oznacza, 

iŨ co drugi zğoŨonych wniosek uzyskağ dofinansowanie. Najskuteczniejszym typem 

beneficjent·w sŃ organy administracji rzŃdowej.  

 

Zr·Ũnicowanie skutecznoŜci w ramach RPO WP zdeterminowağo koniecznoŜĺ 

zidentyfikowania i analizy czynnik·w warunkujŃcych zr·Ũnicowanie wykorzystania Ŝrodk·w 

RPO WP, kt·rŃ przeprowadzono na przykğadzie samorzŃd·w gminnych i powiatowych.  

 

Gminy charakteryzuje zr·Ũnicowanie aktywnoŜci i skutecznoŜci, natomiast sytuacja 

powiat·w jest bardziej jednolita. R·Ũnica pomiňdzy poziomem skutecznoŜci powiat·w i gmin 

wynosi ponad 19%, co moŨe wynikaĺ z odmiennej struktury organizacyjnej i budŨetowej 

starostw powiatowych.  

 

Cele wniosk·w samorzŃd·w realizujŃ najwaŨniejsze priorytety jednostek, odpowiadajŃ wiňc 

potrzebom gmin i powiat·w oraz lokalnej spoğecznoŜci. Zap·Ŧnienia w infrastrukturze, 

zr·Ũnicowanie rozwojowe oraz ograniczone budŨety samorzŃd·w determinujŃ dalsze 

potrzeby inwestycyjne w obszarze transportowym i edukacyjnym, natomiast w przypadku 

gmin takŨe w ochronie Ŝrodowiska, w tym infrastrukturze przeciwpowodziowej. 

 

Uwarunkowaniami majŃcymi najwiňkszy wpğyw na podjňcie dziağaŒ aplikacyjnych, w opinii 

samorzŃd·w gminnych i powiatowych, sŃ uwarunkowania spoğeczno-gospodarcze oraz 
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budŨetowe danej jednostki. Najmniejsze znaczenie przypisano czynnikom komunikacyjnym 

oraz strategicznym. Na poziom aktywnoŜci i skutecznoŜci jednostki pozytywnie wpğywa chňĺ 

poprawy warunk·w Ũycia mieszkaŒc·w oraz realizacji najwaŨniejszych potrzeb lokalnych. 

Negatywne oddziağywanie przypisano natomiast uwarunkowaniom proceduralnym oraz 

budŨetowym. Tak zdefiniowane uwarunkowania negatywne bezpoŜrednio korespondujŃ 

ze wskazanymi przez gminy i powiaty przyczynami nieprzyjňcia wniosk·w do realizacji, 

wŜr·d kt·rych dominuje uzyskanie zbyt mağej liczby punkt·w na etapie oceny wniosk·w oraz 

niewystarczajŃca pula Ŝrodk·w przeznaczona na konkursy.  

 

SamorzŃdy gminne i powiatowe, celem zwiňkszenia aktywnoŜci oraz skutecznoŜci 

pozyskiwania Ŝrodk·w RPO WP, opr·cz dziağaŒ informacyjno-promocyjnych 

podejmowanych przez IZ RPO WP, wykorzystywağy takŨe wğasne doŜwiadczenia zdobyte 

m.in. podczas poprzedniego okresu programowania oraz nawiŃzywağy wsp·ğpracň z innymi 

podmiotami.  

 

Rekomendacje niniejszego badania koncentrujŃ siň na nastňpujŃcych kwestiach: 

1. Nieznacznie ponad 50% skutecznoŜĺ organizacji non profit wymaga rozwaŨenia 

opracowania przemyŜlanej koncepcji dziağaŒ informacyjno-promocyjnych skierowanych 

bezpoŜrednio do tej grupy beneficjent·w, odpowiadajŃcych wczeŜniej zidentyfikowanym 

potrzebom. Celowym wydaje siň takŨe dalsze, cykliczne monitorowanie stanu 

wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WP przez ww. podmioty, kt·rego wyniki bňdŃ 

umieszczane w sprawozdaniach okresowych z realizacji Programu.  

2. Problematyka niniejszej ewaluacji w zakresie komplementarnoŜci projekt·w, wykazağa 

takŨe, iŨ gminy i powiaty majŃ trudnoŜci z zagadnieniem komplementarnoŜci. Przyczyn 

takiego stanu rzeczy naleŨy upatrywaĺ w dw·ch czynnikach: niezrozumienia istoty tego 

zagadnienia, jak r·wnieŨ niewiedzy nt. realizacji na swoim terenie projekt·w z innych 

program·w operacyjnych obecnej perspektywy finansowej. KoncentrujŃc siň na 

pierwszym z nich naleŨy zağoŨyĺ podjňcie dodatkowych dziağaŒ sğuŨŃcych pogğňbieniu 

wiedzy z zakresu tej tematyki. 
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3. Executive summary 
 

The main aim of the study in the aspect of the valuation of activity and effectiveness of 

beneficiaries in applying for funding projects under the Regional Operational Programme of 

Podkarpackie Voivodship for the years 2007-2013, was achieved by determining the spatial 

distribution of the use of resources of the ROP and differentiation factors use of the 

Programôs resources by the local government units. 

 

The evaluation was carried out in two stages of research. Phase I took first of all  the 

assessment of the activity and effectiveness in fund-raising from the ROP by beneficiaries of 

the Programme, as well as the identification of actions taken by the MA ROP in order to 

increase the efficiency of application. In phase II identified causes of differentiation and the 

most effective actions increasing the activity and effectiveness of local government units. 

 

In the study, based on methodological triangulation, was used the following test methods: 

ü Desk Research, 

ü Survey computer (CASI) for local government units, 

ü Benchmarking based on data contained in the final report of the evaluation study: The 

analysis of the activity of the communal and district councils of the podkarpackie region 

in using structural funds. 

 

Results of the research indicate that the applicants in the Podkarpackie ROP are 

characterized by a relatively high level of fund-raising activity, submitting applications 

corresponding to the priorities of their activity. Local government units and entrepreneurs 

have had the highest activity and also applied for the highest refinancing from the ERDF. The 

effectiveness of fund-raising from the ROP ranks at 50%, which means that every second 

submitted application have received funding. The most effective type of beneficiary is 

a government bodies. 

 

The differentiation of effectiveness under the Podkarpackie ROP determined the necessity of 

the identifying and the analyzing of factors conditioning the differentiation of the absorption of 

the ROPôs resources, which was conducted on the example of communities and poviats. 

 

Communities  are characterized by diversity of activity and effectiveness, while the situation 

of poviats  is more homogeneous. The difference between the level of effectiveness of 

poviats and communities  is over 19%, which may result from different organizational 

structure and budget of poviats. 

 

Targets of applications of local governments implement most important priorities units 

therefore correspond to the needs of communities and poviats and local community. Delays 

in infrastructure, diversification of development and limited budgets of local governments 

determine the need for further investment in the transport and education, but also in the case 

of communities in environmental protection, including flood control infrastructure. 

 

Determinants having the greatest impact on the fund-raising action, in the opinion of 

communities and poviats, are the socio-economic and budget conditions of the unit. The 

smallest importance attributed to communications and strategic factors. At the level of activity 
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and effectiveness of unit positively affects the intention to improve the living conditions of 

people and realize of key local needs. Negative impacts attributed to procedural and financial 

conditionality. So defined negative factors directly correspond to the indicated by the 

communities and poviats reasons of not accepting applications for the realization of among 

which dominates getting too few points in the evaluation of proposals and inadequate 

amount of funds allocated for competitions. 

 

Except information and promotion activities undertaken by the MA Podkarpackie ROP, 

communities and poviats to enlarge of activity and the effectiveness of fund-raising from the 

Podkarpackie ROP, used also i.e. they own experiences captured during the previous period 

of the programming and linked the co-operation with different subjects.  

 

The recommendations of this research focus on the following matters: 

1. The effectiveness of the nonprofit organization imperceptibly above 50% requires to 

consider working out the well-thought-out conception information and publicity workings 

directs to the beneficiaries, answering earlier identified needs. It seems purposeful also 

farther, serial monitoring the condition of the absorption of the Podkarpackie ROPôs 

resources by this subjects, which results will be placed in periodical reports from the 

realization of the Programme.  

2. The issue of this evaluation in the field of the complementarity of the projects also 

showed that the communities and poviats have difficulties with the issue of 

complementarity. Reasons of this situation should be seen in two factors: lack of 

understanding the essence of this issue, as well as ignorance about the implementation 

of projects refinancing with other operational programs the current financial perspective 

in their area. Focusing on the first of them should be assumed to take additional actions 

to deepen the knowledge on this subject. 
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4. Wprowadzenie 
 

Instytucja ZarzŃdzajŃca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013 zgodnie z RozporzŃdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 

z 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃcym przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci 

i uchylajŃcym RozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L210/25 z dnia 31 lipca 

2006 r. z p·ŦŒ. zm.) zostağa zobowiŃzana do przeprowadzania ocen skutecznoŜci, 

efektywnoŜci i oddziağywania pomocy finansowej z funduszy europejskich w oparciu 

o zidentyfikowane strategiczne i operacyjne potrzeby.  
 

Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 jest 

najwaŨniejszym instrumentem polityki rozwoju regionu w ramach obecnej perspektywy 

finansowej. Celem gğ·wnym Programu jest wzrost krajowej i miňdzynarodowej 

konkurencyjnoŜci gospodarki oraz poprawa dostňpnoŜci przestrzennej Podkarpacia. Jest on 

zgodny z celem gğ·wnym Strategii rozwoju wojew·dztwa podkarpackiego na lata 2007-2020, 

a takŨe celami polityki sp·jnoŜci na poziomie krajowym, zwğaszcza z Narodowymi 

Strategicznymi Ramami Odniesienia oraz innymi gğ·wnymi dokumentami programowymi 

perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013. Cele szczeg·ğowe Programu 

okreŜlono w oparciu o analizň poziomu rozwoju spoğeczno ï gospodarczego wojew·dztwa 

i obejmujŃ najwaŨniejsze obszary interwencji wymagajŃce wsparcia w celu usuniňcia 

gğ·wnych barier rozwojowych.  

Realizacja RPO WP ma przyczyniĺ siň do wzrostu konkurencyjnoŜci gospodarczej 

i atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wojew·dztwa podkarpackiego, poprawy dostňpnoŜci 

komunikacyjnej i stanu Ŝrodowiska, a tym samym jakoŜci i poziomu Ũycia mieszkaŒc·w.  

 

Program podzielono na osiem osi priorytetowych: 

Á I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, 

Á II Infrastruktura techniczna, 

Á III SpoğeczeŒstwo informacyjne,  

Á IV Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom, 

Á V Infrastruktura publiczna, 

Á VI Turystyka i kultura, 

Á VII Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna, 

Á VIII Pomoc techniczna. 

 

Skuteczna i efektywna realizacja zağoŨeŒ programowych, majŃca na celu zaspokojenie 

potrzeb rozwojowych wojew·dztwa, jak r·wnieŨ zmniejszenie r·Ũnic rozwojowych wewnŃtrz 

samego regionu, bňdzie moŨliwa dziňki aktywnoŜci zdefiniowanych w Programie 

beneficjent·w interwencji, ale takŨe skutecznoŜci podejmowanych przez nich dziağaŒ. 

W ramach RPO WP moŨna wyr·Ũniĺ nastňpujŃce typy beneficjent·w (podziağ wg form 

prawnych): 

ü jst, 

ü organy administracji rzŃdowej, 

ü organizacje non profit, 

ü przedsiňbiorstwa, 

ü uczelnie, jednostki naukowe, 

ü inne. 
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Wyznaczone w programie kierunki rozwoju wojew·dztwa, obejmujŃce najwaŨniejsze obszary 

kreujŃce rozw·j spoğeczno ï gospodarczy regionu (m.in. infrastruktura techniczna 

i spoğeczna), odnoszŃ siň w gğ·wnej mierze do przedmiotu dziağania samorzŃd·w gminnych 

i powiatowych. Dlatego teŨ szczeg·ğowa analiza czynnik·w wpğywajŃcych na zr·Ũnicowanie 

wykorzystania Ŝrodk·w zostağa przeprowadzona na przykğadzie jednostek samorzŃdu 

terytorialnego. 

  

W zwiŃzku z zaawansowanym stopniem wdraŨania RPO WP wypracowane w ramach 

badania wnioski i rekomendacje, koncentrujŃce siň na rozwiŃzaniu ewentualnych barier 

i problem·w beneficjent·w, zostanŃ wykorzystane przede wszystkim w procesie 

opracowywania ksztağtu przyszğej perspektywy finansowej. Wyniki ewaluacji bňdŃ stanowiĺ 

takŨe wartoŜĺ dodanŃ do analizy jakoŜciowej sporzŃdzanej w ramach sprawozdaŒ 

z realizacji Programu.    

 

Badanie ewaluacyjne zostağo przeprowadzone przez Jednostkň EwaluacyjnŃ RPO WP, 

umiejscowionŃ w Oddziale monitoringu i ewaluacji Departamentu Rozwoju Regionalnego 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego. 

Skğad zespoğu badawczego: 

] Grzegorz Kapusta - Kierownik Oddziağu monitoringu i ewaluacji, 

] Tomasz ZieliŒski ï inspektor w Oddziale monitoringu i ewaluacji, 

] Aleksandra Ochyra ï starszy specjalista w Oddziale monitoringu i ewaluacji.  

Weryfikacja i akceptacja raportu:  

] Norbert Tomkiewicz ï Z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego. 

W procesie realizacji badania, zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WP, 

uczestniczyli takŨe czğonkowie Grupy sterujŃcej procesem ewaluacji RPO WP w zakresie 

konsultacji wstňpnych dokument·w badania oraz narzňdzi badawczych wypracowanych na 

potrzeby ewaluacji, w tym m.in. kwestionariusza ankiety.   
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5. Cele badania 
 

Celem gğ·wnym badania byğa ocena aktywnoŜci i skutecznoŜci beneficjent·w w ubieganiu 

siň o dofinansowanie projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Cel ten zostağ osiŃgniňty poprzez 

realizacjň nastňpujŃcych cel·w szczeg·ğowych: 

 
Badaniem zostali objňci wszyscy beneficjenci RPO WP w podziale na: 

ü jst, 

ü organy administracji rzŃdowej, 

ü organizacje non profit, 

ü przedsiňbiorstwa, 

ü uczelnie, jednostki naukowe, 

ü inne. 

 

Ewaluacji poddano wnioski zğoŨone w 37 konkursach w osiach I ï VII RPO WP ogğoszonych 

w latach 2008 ï 2010 oraz projekty kluczowe1. W przypadku jst ocenň przeprowadzono 

takŨe w odniesieniu do wynik·w raportu koŒcowego badania ewaluacyjnego pn. Analiza 

aktywnoŜci samorzŃd·w gminnych i powiatowych wojew·dztwa podkarpackiego 

w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych zrealizowanego na zlecenie IZ RPO WP 

w 2008r.  

 

W badaniu uwzglňdniono nastňpujŃce kryteria ewaluacyjne: 

ü skutecznoŜĺ 

] w jakim stopniu beneficjenci RPO WP osiŃgnňli zağoŨone plany pozyskania dotacji 

z Programu? 

] czy podejmowane przez jst dziağania skutkowağy zwiňkszeniem skutecznoŜci 

pozyskiwania Ŝrodk·w RPO WP? 

] czy dziağania podejmowane przez IZ RPO WP skutkowağy zwiňkszeniem aktywnoŜci 

i skutecznoŜci beneficjent·w w pozyskiwaniu Ŝrodk·w RPO WP? 

] czy uwarunkowania w jakich dziağajŃ jst majŃ wpğyw na aktywnoŜĺ i skutecznoŜĺ 

w pozyskiwaniu Ŝrodk·w RPO WP? 

ü uŨytecznoŜĺ 

] czy realizowane przez jst projekty odpowiadajŃ potrzebom lokalnej spoğecznoŜci? 

] czy wybrane do dofinansowania wnioski/ realizowane projekty sŃ komplementarne? 

                                                           
1
 Informacjň nt. wniosk·w podlegajŃcych analizie umieszczono w ZağŃczniku nr 1.  

Cel 1 

OkreŜlenie 
przestrzennego 

rozkğadu wykorzystania 
Ŝrodk·w RPO WP

Cel 2

OkreŜlenie czynnik·w 
zr·Ũnicowania 

wykorzystania Ŝrodk·w 
RPO WP przez jst
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6. Zakres badania 
 

6.1 Zakres przedmiotowy 

Badanie ewaluacyjne zrealizowano w ramach dw·ch etap·w badawczych. 

W ramach etapu pierwszego dokonano aktualnej analizy zr·Ũnicowania wykorzystania 

Ŝrodk·w RPO WP przez wszystkich beneficjent·w. Analizň przeprowadzono z rozr·Ũnieniem 

dw·ch zagadnieŒ: 

ü aktywnoŜci w pozyskiwaniu Ŝrodk·w RPO WP, 

ü skutecznoŜci w pozyskiwaniu Ŝrodk·w RPO WP. 

AktywnoŜĺ beneficjent·w przeanalizowano na podstawie skali zğoŨonych wniosk·w 

o dofinansowanie, natomiast skutecznoŜĺ w oparciu o liczbň wniosk·w wybranych 

do dofinansowania.  

Zebrane informacje m.in. nt. liczby i wartoŜci projekt·w, ich zakres·w i typ·w oraz obszar·w 

realizacji projekt·w i typ·w beneficjent·w posğuŨyğy do zobrazowania przestrzennego 

rozkğadu aktywnoŜci i skutecznoŜci w podziale na gminy i powiaty oraz wstňpnej diagnozy 

obszar·w szczeg·lnego zainteresowania w formie map oraz wizualizacji statystycznych 

w postaci tabel i wykres·w.  

Ponadto realizujŃc rekomendacje raportu pn. Informacja na temat stanu wykorzystania 

funduszy strukturalnych przez organizacje trzeciego sektora w roku 2009 osobnŃ kwestiň 

podlegajŃcŃ ocenie stanowiğ stopieŒ zaangaŨowania organizacji pozarzŃdowych w realizacjň 

RPO WP.  

Analizie poddano takŨe dziağania podejmowane przez IZ RPO WP w celu zwiňkszenia 

skutecznoŜci aplikowania o Ŝrodki RPO WP. Analiza zostağa przeprowadzona 

z uwzglňdnieniem nastňpujŃcych element·w: 

ü wprowadzonych uğatwieŒ proceduralnych RPO WP, 

ü podejmowanych przez IZ RPO WP dziağaŒ informacyjno-promocyjnych. 

 

W ramach etapu drugiego zidentyfikowano przyczyny zr·Ũnicowania oraz najefektywniejsze 

dziağania zwiňkszajŃce aktywnoŜĺ i skutecznoŜĺ jst. Wnioski oraz realizowane projekty jst2 

zostağy zestawione z ich strategicznymi potrzebami, jak r·wnieŨ z danymi nt. planowanych 

do zğoŨenia wniosk·w w ramach poszczeg·lnych osi priorytetowych RPO WP 

przedstawionych przez samorzŃdy. Ww. dane por·wnano z aktywnoŜciŃ samorzŃd·w 

w wykorzystywaniu Ŝrodk·w z program·w operacyjnych realizowanych w poprzedniej 

perspektywie finansowej na lata 2004-20063.  

Nastňpnie przeanalizowano zdiagnozowane wczeŜniej uwarunkowania, zar·wno 

zewnňtrzne, jak i wewnňtrzne wpğywajŃce na skutecznoŜĺ aplikowania jst o dotacje z RPO 

WP, tj.: 

ü uwarunkowania spoğeczno ï gospodarcze gmin i powiat·w: 

] zgodnoŜĺ inwestycji z potrzebami lokalnej spoğecznoŜci, 

ü uwarunkowania instytucjonalne gmin i powiat·w: 

] czynniki budŨetowe ï zabezpieczenie Ŝrodk·w na realizacjň projekt·w RPO WP, 

] czynniki strukturalno - zarzŃdcze ï organizacja pracy, liczba i kompetencje 

pracownik·w, wykorzystanie doŜwiadczenia z poprzedniego okresu programowania, 

                                                           
2
 Informacjň nt. wniosk·w jst podlegajŃcych analizie umieszczono w ZağŃczniku nr 2. 

3
 Analizň przeprowadzono z uwzglňdnieniem wynik·w przedstawionych w raporcie koŒcowym badania 

ewaluacyjnego pn. Analiza aktywnoŜci samorzŃd·w gminnych i powiatowych wojew·dztwa 
podkarpackiego w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych.  
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] komunikacyjne ï wsp·ğpraca z innymi podmiotami (np. projekty partnerskie),  

] strategiczne ï posiadanie strategii, plan·w, program·w dot. wykorzystywania 

funduszy europejskich,  

ü uwarunkowania proceduralne RPO WP: 

] obowiŃzujŃce procedury aplikacyjne i wdroŨeniowe projekt·w RPO WP. 

 
Zidentyfikowane uwarunkowania odniesiono do przyczyn nieuzyskiwania dofinansowania 

w ramach RPO WP. 

OkreŜlono takŨe dziağania podejmowane przez jst w celu zwiňkszenia skutecznoŜci 

aplikowania o Ŝrodki RPO WP. Analizň przeprowadzono z uwzglňdnieniem nastňpujŃcych 

element·w: 

ü wsp·ğpracy jst z innymi podmiotami, wykorzystania Ădobrych praktykò oraz doŜwiadczeŒ 

innych podmiot·w, 

ü wykorzystania wğasnych doŜwiadczeŒ np. z poprzedniego okresu programowania, 

ü konsultacji z lokalnymi spoğecznoŜciami, 

ü wykorzystania wynik·w raportu koŒcowego pn. Analiza aktywnoŜci samorzŃd·w 

gminnych i powiatowych wojew·dztwa podkarpackiego w wykorzystywaniu funduszy 

strukturalnych, 

ü wykorzystania dziağaŒ informacyjno-promocyjnych podejmowanych przez IZ RPO WP. 

Ponadto analizie poddano efekt wzajemnego uzupeğniania i wzmacniania projekt·w 

(komplementarnoŜĺ) z uwzglňdnieniem dw·ch poziom·w komplementarnoŜci: 

ü wewnňtrzna komplementarnoŜĺ projekt·w realizowanych w ramach RPO WP ï 

komplementarnoŜĺ projekt·w wzglňdem siebie, 

ü zewnňtrzna komplementarnoŜĺ projekt·w realizowanych w ramach RPO WP ï 

komplementarnoŜĺ z projektami realizowanymi z innych program·w operacyjnych 

obecnej perspektywy finansowej.  

 

6.2 Zakres czasowy 

Zakres czasowy badania objŃğ wnioski zğoŨone w konkursach ogğoszonych w latach 2008-

2010 w ramach osi priorytetowych I-VII RPO WP. Analiza nie uwzglňdnia wniosk·w 

realizowanych w ramach osi priorytetowej VIII Pomoc techniczna.  

 

6.3 Zakres terytorialny 

Analiza aktywnoŜci i skutecznoŜci objňğa obszar cağego wojew·dztwa podkarpackiego. 

uwarunkowania 
wpğywajŃce na 
skutecznoŜĺ 

aplikowania jst

uwarunkowania 
spoğeczno -

gospodarcze jst

uwarunkowania 
instytucjonalne 

jst

uwarunkowania 
proceduralne 

RPO WP
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7. Metodologia realizacji badania 
 

Cel i zakres badania wskazywağy na koniecznoŜĺ zastosowania zestawu iloŜciowych 

i jakoŜciowych metod zbierania i analizy danych (w tym wykorzystania narzňdzi 

badawczych), zgromadzenia r·Ũnorodnych danych (pierwotnych i wt·rnych) oraz perspektyw 

badawczych. Badanie przeprowadzono wiňc w oparciu o triangulacje metodologicznŃ. 

      
 Tabela 1 Zestawienie pytaŒ badawczych, kryteri·w ewaluacyjnych oraz metod badawczych 

Pytanie badawcze 
Kryteria 

ewaluacyjne 
Metody badawcze 

C1  OkreŜlenie przestrzennego zr·Ũnicowania wykorzystania Ŝrodk·w RPO WP 

1. 
Jak przedstawia siň rozkğad aktywnoŜci 
i skutecznoŜci beneficjent·w 
w wykorzystywaniu Ŝrodk·w RPO WP?  

SkutecznoŜĺ Desk Research 

2. 
Jak ksztağtuje siň stan wykorzystania Ŝrodk·w 
RPO WP przez podmioty trzeciego sektora?  

SkutecznoŜĺ Desk Research 

3. 

Jakie dziağania zostağy podjňte przez IZ RPO 
WP w celu zwiňkszenia aktywnoŜci 
i skutecznoŜci beneficjent·w w pozyskiwaniu 
wsparcia z RPO WP? 

SkutecznoŜĺ 
Desk Research, 

 

C2 OkreŜlenie czynnik·w zr·Ũnicowania wykorzystania Ŝrodk·w RPO WP 

4. 
Czy wnioskowane/ realizowane przez jst 
projekty odpowiadağy najwaŨniejszym 
potrzebom lokalnej spoğecznoŜci? 

UŨytecznoŜĺ 
Desk Research, analiza 
por·wnawcza, CASI 

5. 

Jaki wpğyw na aktywnoŜĺ i skutecznoŜĺ 
w pozyskiwaniu Ŝrodk·w miağy uwarunkowania 
spoğeczno ï gospodarcze oraz instytucjonalne 
gmin i powiat·w? 

SkutecznoŜĺ 
Desk Research, CASI 

 

6. 

Jaki wpğyw na aktywnoŜĺ i skutecznoŜĺ jst 
w pozyskiwaniu Ŝrodk·w miağy uwarunkowania 
proceduralne RPO WP? 

SkutecznoŜĺ Desk Research, CASI 

7. 
Jakie dziağania zostağy podjňte przez 
beneficjent·w w celu zwiňkszenia 
skutecznoŜci pozyskiwania dotacji z RPO WP? 

SkutecznoŜĺ 
CASI, analiza 
por·wnawcza 

8. 

Czy i w jakim stopniu wybrane do 
dofinansowania wnioski/ realizowane projekty 
jst w ramach RPO WP sŃ komplementarne 
wzglňdem siebie oraz z innymi programami 
operacyjnymi realizowanymi w obecnym 
okresie programowania?  

UŨytecznoŜĺ 
Desk Research, CASI 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

Desk Research 

Realizacja badania rozpoczňğa siň od przeanalizowania dostňpnych danych, niezbňdnych 

z punktu widzenia przedmiotu badania tj. dokument·w programowych, dokumentacji 

konkursowych, danych monitoringowych i statystycznych, analogicznych badaŒ 

ewaluacyjnych itp. Peğny wykaz analizowanych dokument·w stanowi zağŃcznik nr 3 

do raportu. Analiza dostarczyğa informacji nt. stopnia aktywnoŜci beneficjent·w 

w wykorzystywaniu Ŝrodk·w RPO WP oraz skutecznoŜci tych dziağaŒ. Ponadto 

przeanalizowano dziağania podejmowane przez IZ RPO WP w celu zwiňkszenia 

skutecznoŜci aplikowania o Ŝrodki RPO WP.  
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Ankieta komputerowa (CASI) dla jst 

Badanie iloŜciowe pozwoliğo w kr·tkim czasie na zgromadzenie licznych, istotnych danych 

o charakterze statystycznym, kt·re moŨna uog·lniĺ na cağŃ badanŃ populacjň. Wyniki 

badania dostarczyğy informacji nt. wpğywu zidentyfikowanych uwarunkowaŒ na skutecznoŜĺ 

aplikowania o Ŝrodki RPO WP, komplementarnoŜci projekt·w wybranych do dofinansowania, 

jak r·wnieŨ wskazağy katalog najbardziej efektywnych dziağaŒ podejmowanych w celu 

zwiňkszenia skutecznoŜci. Kwestionariusz badania (zağŃcznik nr 4), w postaci pliku 

edytowalnego, zostağ przekazany za poŜrednictwem poczty elektronicznej do wszystkich 

samorzŃd·w gminnych i powiatowych wojew·dztwa podkarpackiego.  

 

Tabela 2 Zestawienie struktury pr·by badawczej 

Jst 
LiczebnoŜĺ 

zağoŨonej pr·by 
LiczebnoŜĺ 

zrealizowanej pr·by 
Udziağ zrealizowanej 

pr·by 

Gminy  156  116 74% 

Powiaty 25 23 92%  

Razem 181 139 77% 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

Poziom realizacji badania wyni·sğ 77% (139 wypeğnionych ankiet). W przypadku powiat·w 

otrzymano zwrot ankiet na poziomie 92%, natomiast w przypadku gmin 74%. 

 

Analiza por·wnawcza  

Zgromadzone w ramach badania dane nt. aktywnoŜci oraz skutecznoŜci aplikowania jst 

o Ŝrodki RPO WP por·wnano z danymi zaprezentowanymi w raporcie koŒcowym badania 

ewaluacyjnego pn. Analiza aktywnoŜci samorzŃd·w gminnych i powiatowych wojew·dztwa 

podkarpackiego w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych. Niniejsza analiza pozwoliğa 

m.in. na uzyskanie informacji nt.: 

] skali aktywnoŜci samorzŃd·w (w odniesieniu do poprzedniej perspektywy finansowej UE 

na lata 2004-2006 oraz planowanych do zğoŨenia wniosk·w o dofinansowanie w ramach 

poszczeg·lnych osi priorytetowych RPO WP), 

] skali skutecznoŜci podejmowanych dziağaŒ, 

] cel·w realizacji projekt·w (w odniesieniu do zdiagnozowanych potrzeb), 

] przyczyn nieuzyskiwania dofinansowania (w odniesieniu do zidentyfikowanych 

uwarunkowaŒ), 

] wykorzystywania r·Ũnych form informacyjno-promocyjnych podejmowanych przez 

IZ RPO WP (w odniesieniu do wskazanych przez jst przydatnych sposob·w 

przekazywania informacji). 

Zebrane dane umoŨliwiğy analizň zaleŨnoŜci pomiňdzy czynnikami warunkujŃcymi 

skutecznoŜĺ aplikowania o dotacje z RPO WP.  



15 

8.  OkreŜlenie przestrzennego rozkğadu wykorzystania Ŝrodk·w 
RPO WP 

 

Problematykň badawczŃ w zakresie zr·Ũnicowania wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WP 

przeanalizowano poprzez pryzmat dw·ch zagadnieŒ tj. aktywnoŜci oraz skutecznoŜci 

w pozyskiwaniu Ŝrodk·w Programu. Poziom aktywnoŜci zbadano w oparciu o skalň 

zğoŨonych wniosk·w, natomiast skutecznoŜci ï wybranych do dofinansowania wniosk·w. 

Oba zagadnienia poddano ocenie z perspektywy typu beneficjenta4 w ukğadzie 

programowym, projektowym oraz terytorialnym. 

 

8.1 AktywnoŜĺ beneficjent·w 

 

W ramach RPO WP, w analizowanym okresie tj. do dnia 31 grudnia 2010r., odbyğo siň 

37 konkurs·w, w ramach kt·rych zğoŨono 3 069 wniosk·w o wartoŜci cağkowitej 

8 705 556 594,29 PLN, w tym wartoŜci dofinansowania EFRR w wysokoŜci 

5 116 970 352,47 PLN.  

W przypadku projekt·w kluczowych zğoŨono 23 wnioski o wartoŜci cağkowitej 

1 145 238 320,38 PLN, w tym wartoŜci dofinansowania EFRR w wysokoŜci 923 372 973,79 

PLN.  

W ramach RPO WP, w osiach priorytetowych I-VII, zğoŨono 3 092 wnioski na kwotň 

9 850 794 914, 67 PLN, w tym dofinansowanie EFRR w wysokoŜci 6 040 343 326,26 PLN. 

średnia wartoŜĺ zğoŨonych wniosk·w: 3 185 897,45 ï wartoŜĺ cağkowita, 1 953 539,24 ï 

dofinansowanie EFRR.  

Minimalna wartoŜĺ zğoŨonych wniosk·w: 17 583,63 PLN ï wartoŜĺ cağkowita, 8 473,56 PLN 

ï dofinansowanie EFRR (wniosek zğoŨony w ramach I osi priorytetowej). 

Maksymalna wartoŜĺ zğoŨonych wniosk·w: 188 723 412,83 PLN ï wartoŜĺ cağkowita, 

116 586 055,00 PLN ï dofinansowanie EFRR (wniosek zğoŨony w ramach II osi 

priorytetowej). 

 
                        Tabela 3 średnie wartoŜci zğoŨonych wniosk·w w poszczeg·lnych osiach priorytetowych 

 

                       ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

NajwyŨsze Ŝrednie wartoŜci odnotowano w ramach osi priorytetowej III SpoğeczeŒstwo 

informacyjne, w ramach kt·rej odbyğ siň 1 konkurs, w kt·rym zğoŨono 31 wniosk·w 

o dofinansowanie. ZnaczŃca r·Ũnica w Ŝrednich wartoŜciach pomiňdzy III osiŃ a pozostağymi 

priorytetami Programu wynika z realizacji 2 duŨych projekt·w kluczowych o Ŝredniej wartoŜci 

cağkowitej wynoszŃcej ok. 80 mln PLN i Ŝredniej wartoŜci dofinansowania EFRR ï 68 mln 

                                                           
4
  Charakterystykň poszczeg·lnych typ·w beneficjent·w zawarto w ZağŃczniku nr 5.  

OŜ 
priorytetowa 

średnia wartoŜĺ 
cağkowita 

średnia wartoŜĺ 
dofinansowania 

EFRR 

OŜ I 1 656 100,72 880 218,25 

OŜ II 5 271 578,14 3 458 916,65 

OŜ III 12 247 773,97 8 769 634,91 

OŜ IV 6 177 482,76 3 937 601,63 

OŜ V 4 582 918,52 2 645 490,42 

OŜ VI 3 762 816,55 2 542 971,59 

OŜ VII 4 979 352,75 3 724 500,44 
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PLN. NajniŨsze Ŝrednie wartoŜci zğoŨonych wniosk·w wystňpujŃ w osi priorytetowej 

I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, w ramach kt·rej przewaŨajŃ nieduŨe projekty 

mikro, mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw, podlegajŃce pomocy publicznej.   

 
Wykres1                                           

 

Wykres 2  

 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

Najbardziej aktywnŃ i jednoczeŜnie najliczniejszŃ grupŃ beneficjent·w sŃ przedsiňbiorcy, 

kt·rzy zğoŨyli ponad 50% wniosk·w. TuŨ za nimi plasujŃ siň jst z 34%. Pozostali beneficjenci 

wykazujŃ aktywnoŜĺ poniŨej 5% w skali Programu.  

W przypadku wartoŜci dofinansowania EFRR zğoŨonych wniosk·w mamy do czynienia 

z odmiennŃ sytuacjŃ niŨ w przypadku ich liczby. O najwyŨszŃ wartoŜĺ dofinansowania 

ubiegağy siň jst ï prawie 60%, kt·re realizowağy gğ·wnie projekty infrastrukturalne. WartoŜĺ 

wnioskowanego dofinansowania przedsiňbiorc·w na poziomie 25%, pomimo najwiňkszej 

liczby zğoŨonych wniosk·w, determinujŃ obowiŃzujŃce ich zasady pomocy publicznej5. 

 

DominujŃca aktywnoŜĺ jst oraz przedsiňbiorc·w widoczna jest takŨe w ujňciu terytorialnym6. 

W przewaŨajŃcej wiňkszoŜci powiat·w najwiňcej wniosk·w zğoŨyli przedsiňbiorcy, natomiast 

o najwyŨsze dofinansowanie z EFRR wnioskowağy jst. WyjŃtek stanowi Rzesz·w, gdzie 

wysokŃ aktywnoŜciŃ aplikacyjnŃ wnioskowanego dofinansowania z EFRR odznaczajŃ siň 

uczelnie i jednostki naukowe.    

                                                           
5
 W przypadku wystňpowania pomocy publicznej, niezaleŨnie od stopnia jej intensywnoŜci, 
dofinansowanie skğada siň z wkğadu UE w wysokoŜci 85% oraz 15% wkğadu BudŨetu PaŒstwa. 
6
 Analizň przeprowadzono w oparciu o miejsce realizacji projektu wskazane w zğoŨonych wnioskach.  

1%
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4%
4%

34%

57%

ZğoŨone wnioski
wg typu beneficjenta

1%
5% 6%

6%

25%
57%

Dofinansowanie EFRR zğoŨonych 
wniosk·w wg typu beneficjenta 
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Mapa 1 Struktura wnioskodawc·w wg liczby zğoŨonych wniosk·w w ujňciu terytorialnym 

 

 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne
7
. 

                                                           
7
 Mapa nie uwzglňdnia 64 wniosk·w, ze wzglňdu na zaplanowanie ich realizacji na terenie kilku 
powiat·w, 9 wniosk·w zğoŨonych w ramach dziağania 1.1 A oraz wniosku z dziağania 7.3, ze wzglňdu 
na brak zawartych danych nt. miejsca realizacji projektu.   

Liczba zğoŨonych wniosk·w

JST

ORGANY ADMINISTRACJI RZłDOWEJ

UCZELNIE, JEDNOSTKI NAUKOWE

ORGANIZACJE NON PROFIT

INNE

PRZEDSIŇBIORCY

m. PrzemyŜl

m. Krosno

m. Rzeszów

m. Tarnobrzeg
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Mapa 2 Struktura wnioskodawc·w wg wartoŜci dofinansowania z EFRR zğoŨonych wniosk·w w ujňciu 

terytorialnym 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne
8
. 

                                                           
8
 Mapa nie uwzglňdnia 64 wniosk·w, ze wzglňdu na zaplanowanie ich realizacji na terenie kilku 
powiat·w, 9 wniosk·w zğoŨonych w ramach dziağania 1.1 A oraz wniosku z dziağania 7.3, ze wzglňdu 
na brak zawartych danych nt. miejsca realizacji projektu.   

WartoŜĺ dofinansowania EFRR

JST

ORGANY ADMINISTRACJI RZłDOWEJ

UCZELNIE, JEDNOSTKI NAUKOWE

ORGANIZACJE NON PROFIT

INNE

PRZEDSIŇBIORCY

m. PrzemyŜl

m. Krosno

m. Rzeszów

m. Tarnobrzeg
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Wykres 3 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

 

Wyr·ŨniajŃcŃ grupŃ wnioskodawc·w sŃ jst, kt·re aplikowağy do wszystkich osi 

priorytetowych, natomiast w zakresie osi priorytetowych II-VII zğoŨyğy przewaŨajŃcŃ czňŜĺ 

wniosk·w. JedynŃ osiŃ, w kt·rej dominuje inna grupa beneficjent·w jest I oŜ priorytetowa, 

gdzie ponad 90% wniosk·w zğoŨyli przedsiňbiorcy.  

 

Rozkğad przestrzenny aktywnoŜci beneficjent·w Programu, wg miejsca realizacji wniosku, 

w podziale na osie priorytetowe prezentujŃ poniŨsze mapy.  
 

Mapy 3-9 Wnioski zğoŨone w ramach osi priorytetowych RPO WP wg miejsca realizacji 

 

 

 

 

 

 

 

 

      I oŜ priorytetowa RPO WP 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OŜ VII

OŜ VI

OŜ V

OŜ IV

OŜ III

OŜ II

OŜ I

Struktura wnioskodawc·w wg osi priorytetowych RPO WP

Inne Przedsiňbiorcy

Organizacje non profit Uczelnie, jednostki naukowe

Organy administracji rzŃdowejJst

 Liczba  wniosków

28 - 38

38 - 56

56 - 78

78 - 262

WartoŜĺ dof. EFRR 
(w mln PLN):

16.7 169.7 323.3

27.0

16.7

74.1
24.5

22.4
20.7

32.5

104.1

21.4

194.9 47.6

41.1

323.336.4

78.9

26.8

25.5
46.2

19.8
24.0

28.0

44.6

44.2

52.9

40.7
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