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II. KRYTERIUM STRATEGICZNEGO .

KRYTERIA FORMALNE

Pierwszym etapem oceny wniosk-w jest kwal i f |
wSr-d kt-rych wyr-Unil moUna kryteria dopus
formal nej j est w y fsizkcazcejga- | kkavad ii f ivkeowal noSci

przedmiotem wniosku o dofiganswedci e oif gahy m:
instytucjonalnej projektu.

a) Kryteria dopuszczaj Nce

Do kryteri-w dopuszczaj Ncych zaliczaj N sif n

1) Kwal i fi k oioskddawoyS|1 wn

2) Kwal i fi kowalnoSi zakresu rzeczowego proje
3) Kwal i fi kowal noSi zakresu finansowego proj
4y TerminowoSi i prawidgowoSli dostarczenia w
W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji v
z ww. kroytuesrzic-zvajdNcych wni oskodawca nie bndz
okreSlonych przypadk-w (np. koni ecznoSci Kor
wni osku o dofinansowani e), dokonywania kor ek

obowi NzugBdNrwepkonkursowej wuznaje sifn bowie
rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej

konkur s. W przypadku niespegnienia przez dal
otrzymuje on oenfi negatywnN pod wzglndem formal nyn



o

postfipowanie odbywal sin bndzie na zasadact
uj ntymi m. in. w Regulaminie Konkursu.
Kwalifi kowal noSi wnioskodawcy

Przez kryterium tSd mwniwmkeodaiwdy zgodln@uszcz

priorytetowej/ dziagania typami beneficjent -\
takUe z innymi kwestiami, np. ze zgodnoSci N
Rozwoju Regionalnego w sprawie uglania pomocy publicznej w ramach regionalnych

program-w operacyjnych. W rozporzNdzeniach
kt - rych adresowana jest pomoc publiczna. Kweé

weryfi kowana w kont ekdSi@ Bl czeawcat 2005 2. 10l finansach a wy
publicznych.

Kwal i fi kowal noSi zakresu rzeczowego projektu

Przez kryterium to rozumie sin w szczeg-Ilno

dofinansowanie z:

- celem odpowi edniego dziaganial/ osi prioryteft

- uzasadnieni em dziagani al/ osi priorytetowe]
Szczeg-gowego Opisu Priorytet-w dla poszcz:«

- przykgadowy mi rodzaj ami projekt -w wymienio
Opi su Prioryegtl wydh adpioasga @&/ osi priorytetoc

- szczeg- gowymi zasadami okreSl onymi w Regu
wni osk - w,

- dodat kowy mi wytycznymi i wyjaSnieni ami I nst

- Lini N demarkacyjnN pomindzy Pr oqir,amasp - |IOpee

Pol i tyki Rol nej i Wsp-I| nej Pol i tyki Rybacki
KwalifiAkov,vaInoSI' zakresu rzeczowego wniosku
zgodnoSci N z zapi sami odpowiedni ch rozpor zl

sprawie udzielania pomocy pu i c z n e j w ramach regionalnych
rozporzNdzeniach tych okreSlone sN bowiem p
publiczna.



Kwal i fi kowal noSi zakresu finansowego projekt

Przez kryterium to rozuwnile zsaikir ewus #d naq-slomwe
dofinansowanie z kryteriami brzegowymi doty
wartoSci koszt -w kwalifikowanych projekt - w,

wni oskowanego dofi nans owa miduszu Rogwoj8 Regidnklnego Eur o
oraz maksymalnej wartoSci wydatk-w w zakres.i
okreSlonych w Szczeg-gowym Opisie Priorytet:
Regul aminie Konkursu dla danego naboru wni os

Ter mi nowo S1 i prawi dgowoSi dostarczenia wnios

Przez to kryterium rozumie sin dostarczenie

- w terminie okreSlonym w Regulaminie Konkur :
- w miejscu okreSlonym w Regulaminie Konkur st
- w spos-b okreSlony w ReiuSaimé nfi ep Koievk up & 31§ -

zal eUnoSci od Regulaminu Konkursu.

b) Kryteria administracyjne

Do kryteri-w administracyjnych zalicza sin n
1) KompletnoSi i prawidowoSi sporzNdzenia w

- zgoUeni e wy maegplarzg Wwnioski,c zby egz

- zgoUenie wniosku zawieraj Ncego wszystkie st

- zgoUenie wniosku zawierajNcego wypegnione

whniosku,
- poprawnoSIi wszystkich wylicze® arytmetyczn)
- toUsamoSi egzemplarzy wniosku,

- podpisaniewi osku przez osobn upowaUnionN / osob

- opatrzenie wniosku pieczninci N wnioskodawcy.
2) Kompl etnoSi i prawidgowoSi zagNcznik-w do

- zgoUeni e wymaganych prawi dgowych zagNcznil

wnioskodawcyo ni epodl egani u wykluczeniu z ubiega



art. 211 wustawy z dnia 30 czerwca 2005 r
wni oskodawcy o] nieskorzystaniu z i nnych
projektu/ up gy ugiive wyznéceoayshu przypadkaehn (np-letniego po
wsparciu z EFS w zakresie przedsifnbiorczoSct
- podpisanie [/ potwi erdzenie za zgodnoSi z
osobn upowaUnionN / osoby upowaUnione,

- opatrzenie zagdNczmdikN wwrdioo svnd cbasvkauy .pi e ¢ z

3 W przypadku jednostek samorzNdu tervytor.i
wniesienie wkgadu ze Srodk-w wgasnych 1 ub

koszt -w cagkowitych projektu.

PowyUsze kryteria zwi Nzagme i aNni z o dnocszelg ygnd w
wypegnienia wniosku o dofinansowanie oraz n
wniesienia przez jednostKki samor zNdu teryto
Srodk-w wjasnych | ub pombyerelb%w Wesobsfai ncc
j est Zz zapi sami Narodowych Strategicznych F
finansowe beneficjenta, bndNcego jednostkN s
przeznaczone na zapewmienlNepwkymajummwigajs negn S
Srodk-w wgasnych |l ub poUyczek. Srodki t e
pochodzNcymi z cznSci budUetowych poszczeg: |
innych Srodk-w publicznyglsnMichi malsny zwld ad
kryteriach wyboru projekt: - w,. I nstytucja Zar
moUe byi niUszy niU 5% koszt-w cagkowitych p
Szczeg-gowe wymogi wobec wniosku i zangNcznik
instrukcja do niego oraz odrinbne wytyczne,
przypadku stwierdzenia ewentualnych niezgodn

o] dofi nansowani e i za(chznAik-W z obowi Nz u|j
skoryp wani e na zasadach okreSl onych szczeg:- go
Regulaminie Konkursu.

W przypadku projekt-w objfitych pomocN publ i

kryteria uwzglndnione w treSci odpowi edni e

Regionalnego w sprawie pomocy publicznej.

RozporzNdzenia niewymagaj Nce notyfikacji Kom

-z dnia 11 pa¥tdzi er ni k aregidnalfeypomocy inwestycgjmep wi e u
w ramach regionalnych program33), operacyjny



-z dnia 11 patfdziernika 2007usgugvi sdiaraavd ez ¢
mi kroprzedsi Abiorstw oraz magych i Sredni
program-w operacyjnych (Dz. u. Nr 193, poz.

-z dnia 2 pa¥dzi awienudketniaZpdndoge minimismv ranach
regionalnych program-w operacyjnych (Dz. U.

-z dnia 2 pa¥dziernika 2007 szkoleniww mrpacha wi e L

regionalnych program-w operacyjnych (Dz. U.

Rozmr zNdzenia wymagaj Nce notyfikacji Komisj.i

- W sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakrgsitlicznego transportu
miejskiegow r amach regi onal nych program-w oper ac

- w sprawie udzielania pomocy mmabyci e | ub modeegoitabaucj n p a
kolejowegow r amach regi onalnych program-w oper a:

- W sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakrésiasportu multimodalnego w
ramach regionalnych program-w operacyjnych;

- W sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakr@sie r t otniczydh w ramach
regional nych program-w operacyjnych;

- w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresmeergetyki, infrastruktury
telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej i lecznictwa
uzdrowiskowegow r amach r e gi owopdracyjnychy, pr ogr am-

- w sprawie udzielania pomocy nae wi t alvi zzaanarc h r egi onal nych

operacyjnych.

W przyvypadku zastosowania wW konkursie procecf
oceny onrmaInei stosuje sin odpoeyprecedarzeo do d
i okreSlonych w Regulaminie Konkursu.

W niekt-rych dziaéaniach~/ scAhematach, zZe
wni os k- w i ograniczone moUl i woSci dofi nansoyv

zgodni e z kt -rym wnioskodawod i mable owariiegat )
projektu (lub dw-ch projekt - w) w_ _danym kon|
preselekcjiii dw- ch projekt - w. Warunek ten znajduje
odpowi edni ego dziagani a.




KRYTERIA MERYTORYCZNO 1 TECHNICZNE

Wni os ki pozytywnie ocenione na etapie oceny
itechnicznej. Kryteria tej oceny podzielil n
wniosek dopuszczony do oceny merytorycinbe c hni czne|j mu s iocemnyis k al
na podstawie kryteri-w dopuszczaj Ncych. Ni es
skut kowal bndzie odrzuceniem wniosku. Dopi e
wni osek podlegal bfidzie oceni e nec ydbudwaliaw fed
o miejscu projektu na |iScie rankingowej

a) Kryteria dopuszczaj Nce

Kryteria dopuszczaj Nce sN standardowe dl a wi

nich nastinpuj Nce kryteri a:

1) Prawi dgowoSi metodol ogi czasja i rachunkowa
2) Spegnienie kryteri-w progowych wska¥*ni k- v
stopa dyskont a) or az Zapewni eni e trwago

utrzymania rezultat-w przez mini mum 5 |

zakoE&zenia, jego realizac]
3) Prawi dgowoSi metodol ogiczna i rachunkowa
4 Spegnienie kryteri-w analizy ekonomicznej

dyskont a; B/ C > 1; przewaga korzySci spog

5 PoprawnoSi pr zepproaveactsanjiua i srsalyitzuycj onal ne
6) Wkonal noSi instytucjonalna projektu,

7’ WykonalnoSlI techniczna projektu,

8 WkonalnoSi technologiczna projektu,

99 ZgodnoSi projektu z politykami horyzont al

A ochrony Srodowi ska,
Ar-wnoSci szans;

A budowypoecze®stwa informacyjnego.

Analiza finansowa oraz analiza ekonomicznas N j ed ny mi z naj i stotni
oceny przedsinwzinci a bandNcego przedmi ot em
funduszy strukturalnych. AnaykawyalmoSdiinnyadN
do wniosku o dofinansowanie.



Analiza finansowa polega na ocenie efektywr
wi dzeni a i nwestor a. Anali za ekonomi czna na
rezul tat-w przedsinwzinci a.

KaUdedpidAwzificie zgaszane do dofinansowani
wi dzeni a spodzi ewanych koszt - - w [ dochod- w
spogecznych. Weryfikacja ta ma na celu odpouv
potrzebne z gspodarczego punkt u wi dzeni a or az C z
strukturalnych Uni i Europej skie]j j est ni e
opgacal noSci . PowyUsza weryfikacja opiera .

finansowych i ekonomicznych.

Weryfikacja analizy finansowe]j (kryteria dop

W pierwszej kol ejnoSci dokonywana bndzie w
godnoSci z metodologi N i praW|dgowoSC| rac
i nansowejzizawar wgt yédiddnych do sporzNdzeni a
ka¥tnik-w finansowych projektu mo Ue opi er
awi dgowych obliczeni ach. Nastnpni e, w pr
n
e

£ ™N

[
s

r

inansowej, wer gt ialvowanevsk@&Ni lpiod fi nansowe:
i UNcej war t oS ENPV/C)novar §nansawpjistopyp ewrdtuo inwéstycii

FRR/C) . Jak juU wspomniano, dofi nansowani e mo
tacja z funduszy strukturalnycle p t ni ezbndna dl a | ej finans
Yy, nie moUna wudzielil dot acij i i nwestyc,]
ody przekraczaj Nce koszty konieczne do
niajN inweswygkp&ni kil ENRY/- ECyfest mni ej s z\
mniejszy od stopy “dyskontowej przyjntej

wowagmo o
QS .
9:

[S—

Weryfi kacja analizy ekonomicznej (kryteria d

W przypadku analizy ekonomicznej rSeini ¢ 8 k-
weryfikacja pod wzglifidem prawidowoSci met oc¢
sporzNdzenia analizy ekonomiczne,j zawarta bt
wykonal noSci, przy czym general nizy nmeet ojdeNs t
CBA) . W dal szej kol ejnoSci Ki cna podstawi@ @nalizye s t u
ekonomicznejczy dane przedsinwzincie jest wuzasadn
Odpowiedzi na to pytanie dostarcza.mpe r yf i kacj a ws &ayghnENPY,w ek o
ERR oraz B/C. Dla projektu potrzebnego z gospodarczego punktu widzenia, ekonomiczna

wartoSi bi eUONca netto (ENPV) winna byl wifk:

winna byl wifiksza od spogecznej cstadpy kdpzko
(B/ C) powi nien Wyprwyphdky pir0jdadkt - - w, dl a k
oszacowanie ww. wska¥nik-w, ocena w ww. kryt
korzySci spogeczne przekracza{JmNok:@ﬂzyt)do:kp) @ §
na podstawie analizy jakoSciowej i /1l ub il oSc
wielokryterial nej l ub jedynie opisu korzySC|
PoprawnoSi przeprowadzeni a analizy rkytenc)

(kryterium dopuszczaj Nce nr 5)

'Wwarunek powyUszy nie dotyczy inwestycj.i podl egaj Ncyc



Celem kryterium jest zbadani a po’prawnoéci d «

wni oskodawcy. Met odol ogi a sporzNdzani a anal
bndzie w wytycznych do awhadianal wy ko rpalwi i
szczeg-l noSci informacje na temat:

1) Formy prawnej wnioskodawcy,

2) Ewentual nych partner - w i zasad partner st w

3y Podmi ot u odpowi edzi al nego z a ekspl oat ac
zakoE&zeniu,

4) DoSwi adczeni a wizacpisMestydiawcy w r eal

55 Zdol noSci do zapewnienia Srodk-w finanso

eksploatacji inwestycji.
WykonalnoSi instytucjonalna projektu (kryter

Celem kryterium jest odpowied¥ na poni Usze p
a) czy wnioskodawa jest przygotowany do realizacji projektu i czy

przygotowano odpowiedni spos-b wdraUOa

by czy projektodawca | est zdol ny do wutr

mini mum 5 |l at |l ub 3 |l ata w przypadku
zar - wmozgpoiddem finansowym, jak i organ
Wykonal noSi techniczna projektu (kryterium d

Celem kryterium jest odpowied¥ na nastinpuj Nc
a) czy wybrano optymalny wariant projektu?
b) czy wybrano poprawnie miejsce realizacji projektu?
c) czyhar monogram i budUet real i zacij. pr

osi Ngnifnci a?
d czy opisane niezbfidne rodzaje czynnoS
osi Ngnifncia produkt -w projektu?
Wy konal noSi technologiczna projektu (kryteri

Celen kryterium jest odpowiedF na nastinpuj Nce
a czy opis cech proponowanych technol ogi
technicznych inwestycji jest poprawny?

b) czy zaproponowano optymalne rozwi Nzani



ZgodnoSi projekt wnz ad mlyintiy K &miy theariyyzm dopus zc

KaUde przedsinwzifcie bﬁdee przedmi otem wni
strukturalnych musi wykazal sin wpgywem pozy
zwi Nzane z:

ochronN Srodowi ska,

- r-wnoémi N sz

- budowN spodjeczeEstwa informacyjnego.

Il nny mi sgowy, co do zasady, dofinansowani a
oddziaguje negatywnie na kt-rNkol wiek z ww.

W przypadku proj ekt - wWonkureneyjna i innowacgjna gasgarkap r y t et c
gdzie zagNcznikiem bndzie biznes plan, kryte
1. PrawidgowoSi metodologiczna i rachunkowa
Celem kryterium jest weryfikacja biznes pl
oraz prawidgowoSci rachunkowe |

2. Spegni eni e kryteri - w wyni kaj Ncych ze

publicznej

Celem kryterium jest wykluczeni e podmi ot -
ekonomicznej oraz podmiot-w na kt-rych ci NLU

3. ZapewniemieeuttawagwSopirojektu (zdolnoSi ¢
przez minimum 5 | at l ub 3 |l ata w przypadkt
(jeSli ma zastosowani e)

Celem kryterium jest odpowied¥ na pytanie
rezul rafewtp (przez minimum 5 | at l ub 3 | &
j ego realizacji), zar -wno pod wzglndem fi
jak i organizacyjnym.

4. WykonalnoSi instytucjonalna projektu
Celem kryterium |yasid czyownpskedanwca #ysponage npin.
odpowi edni mi zasobami ludzki mi, rzeczowyn
prawi djgowe | real i zacji projektu.

5. WykonalnoSi techniczna projektu

Celem kryterium jest odpowied¥ na nastnpuj
a) czy wybrancoptymalny wariant realizacji projektu?

by czy har monogram [ budUet real i zacji
do osi Ngninfncia?

6. WykonalnoSi technologiczna projektu (jeé§
Celem kryterium jest odpowied¥ na nastnpuj



a) czy opiscec h proponowanych technol ogi i, el e
technicznych inwestycji jest poprawny?

b)yczy zaproponowano poprawne rozwi Nzanie t

7. ZgodnoSi projektu z politykami horyzont a
1 ochrony Srodowi ska,
2 r-wno®si sza
3 budowy spogecze@&twa informacyjnego.

a) Kryteria jakoSciowe

Kryteria jakoSciowe, w wifkszoSci przy
projektu na istotne problemy zidentyf
dziedzin wsparcia pgpr a mu . Ocena na podstawie ty
punktacji projektowi w zaleUnoSci od
moUl i wych do uzyskania podczas oceny tych K
maj N zr-UnficowgnN maskg ymal nN il o8] moUl i wyc
zal eUnoSci od poziomu istotnoSci danego prob

Przy ustalaniu kryteri-w jakoSciowych fundam
1) powi Nzanie kryteri-w z zapi sami progr amu

llekrol program operacyjny W swe|j treSci ws k
okreSlonych rodzaj-w projekt- - w, beneficjen
itd., koni eczne | est ustanowienie odpowi e
Przykgadroawyypadkup dziagania 4.1 Infrastrukt
operacyjny WshkhaniujeeszejU dsi priorytetowe]
zbiorczej [ oczyszczal ni Sciek-w przewidzi
mniej sz mwrdylsSzym ze wzglidu na istniejN
infrastrukturn pomindzy miast ami a obszara
zmniejszenia tych r-Unic, co zgodne jest z
Wo j e w- d zkarpaskiegpad Powy Uszy zapis znajduje od:
nr 1) dla projekiwWwpiwyyw pryom egltkdu esa ezmnmnijej sz
wyposaUeniu w infrastrukturn pomindzy mi as:t

2y powi Nzani e Kkr y kaniprogramu pperacyjsegoa F n i

W kaUdym zestawie kryteri-w jakoSciowych
projekt-w zdefiniowano co0 naj mni e] jedno |
rezultatu dla danego dzi agani alkturanophrony kr yt

Sr odo vEfsekkat y wno S1i kosizs oov@mi effF oywe &y wu na ¢
wska¥fni kpowiR\Pzane jest ze wskaFTnikiem rezul
Liczba os-b przygNczonych do sieci.Tékanal i z
sformugowane kryterium promowal bndzie pro

10



Srodk-w unijnych wuzyskuje sifn najwinkszN |

kanali zacyjnej. Tym samym, projekty takie
wskatht kmy w tym prwgpadhioknwewl eDycdowych z
Europejskiej. JednoczeSni e mniejsze zaangaUowani
sfinansowani e winkszej Il oSci proj ekt - w.

3y Powi Nzanie kryteri-w z danymi l i czbowy mi
W celu zapewnieni a mo Ul i wi e naj bardzi ej 0
odnosi l sin w moUliwie najwinkszym stopni
daj Ncych sin wyrazil por -wnywalnym na pozi

|l iczbowymni elst NdeteUkryteri -w jakoSciowych
negatywnych zjawisk wystfipuj Ncych na obsza
byl kryterium dl a z i aSgldommiigeaciji dla dminRe Wit t aleig b a

celemjestpromowaniprojekt-w z terenu miast, w kt-r
naj bardzi e] ni ekorzystni e. Kryteria taki e
reali zacj.i projekt-w wynikajNce z ni ekor z-
obszarze. JredyloGadkdwme e Kr ypt eri um bazuj e na
danych statystycznych.

Pozostage kryteri a, ni eodwoguj Nce sin do
wi nkszoSci przypadk-w z konkretnymi wi el ko
itd.

Metodologia pr zyznawania punkt -w w kryteriach 1ic

W odniesieniu do pYbjeRPOwzastrasmawahaniosi ma po
Og-I nie rzecz biorNc, polega ona na:

l)uszeregowaniu projekt-w w ramach danego
Anaj lgepsde® Anajgorszegoo,

2) podzieleniu uszeregowanych projekt -w na
|l iczbie projekt - w,

)y przydzieleniu przez Komi sjn konkur sowN,

danemu przedziagowi |l iczby punkt - w.
Nal eUy podkrefSliiczbewwi aska$ni k-w poidl egaj N
jakoSci owej mogN byl bardzo r- -Unorodne dlIl a
wska¥ni ki procentowe, przyjmujNce wartoSci ¢
nie da sin pokzreed&liialgugrlancizcbowego, w kt-rym &
poszczeg:-lnych projekt: - w, jak ma to miejsce
kosztowej . Wska¥ni ki w wielu kryteriach mogl

czym mogN wystypmawka l, gdy jeden |l ub wincej [
specyfi kn cechuje sin wielkoSci ami wska¥ni k-

Dotyczy tylko osi priorytetowych4VIl RPO

W przypadku osi{V | | RPO ze wzgl nduakntae rni perj cejdenkotr -ovd,n y
byl przedmiotem dofinansowania w ramacgh p o
znaczne niekiedy r-Unice pomindzy r - Upymi
budowl anych, moUl i we | est odpeowpreajne let fiwd, e ntt
por - wnani e wska¥*ni k- w l i czbowych dot yljczygo

11



westycje polegaj Nce na budowie dr-g |char a
ka¥nikami ni 0 inwestycje do tyohdakithjakmostgder ni
nym przykgadem mogN byl projekty dotlyczNc
er gi i elektrycznej l ub cieplnej, kt - re ce
tyczNce budowy sieci. St Ndwgtasd c pa r [dwn yWw:
oSci kosztowej , bez odpowiednijego r
y, moUe prowadzil do ni ewgig Sikioyd o weyni K
, w stosunku do konkrelh nejcempiué | bla 0d & k
rsowa dokonuj Nca tej oceny moUe zidenty
rowadzi | ocenn oddzielnie dla pospzczeg:
rsowa moUe uwzgl fndni kjskie araz intejekielezgodniefz z a j e
ol ogi N przyjfatN przez G§-wny UrzNd Sta
oSi wewnNtrzregional nna, w kt-rej wy st
stycznych. Proj ekt k o -rzygooHJomllyen daksesfi
jednejT j ednorodnej grupy projekt - - w, mogN | byl

punktowane sN wydzielone =zakresy rzeczowe p
udziagy procent owe 1 kwyiasetohyehwva prossz-cw ew - bgyt hyct
projektu. Komi sj e konkur sowe powi nny j edna
operacyjnego oraz cel danego dziagani a, W
spos - b, by grupowanie moUl i wi é gpe dimo rngadchnyiceh
wysoki ej punktaciji projekt-w niepriorytletowy
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Dla okreSlenia naleUnej poszczeg:- | nym proje
danym kryterium, zastosowanie bndN mi el r- Ut
mierze od liczbypr oj ekt -w podl egaj Ncych ocenie, oraz
ocenie, a takUe maksymal nej ' iczby punkt . -w p
Warianty te przedstawiajN sifn nastfipuj Nco:

1) Warianti8 przedzi ag-w punktowych

Ten wariant bédwaei eniwl syaesacji, gdy |l iczt
ocenie jest nie mniejsza niU 16. W-wczas u
wzglfidem wartoSci danego wska¥fnika projekt
ten spos- b, We dlziied b sp mo jperkzte-z 8. Wy ni k t
' iczbn projekt . - w, kt -ra wchodzi w skgad ke
dzielenie nie daje wartoSci cagkowi tej, k o
Aw d- g§o, przy kaofNygrhesipas zal edpy od wyniku
projekt-w AtrafiajNcycho do poszczeg-|lnych
g-rno, tworzy sifn przedziagy oddzielajNc p
zaokr Nglenia, zagpymajoNekbd. ndlptemsast w p
Aw d- go, przypisuje sin do kaUdego prze
zaokr Ngl eni a, nastnpni e pozosta(jN p o zaok
kolejno o 1 liczebnoSd mprzedziaf -w, z zaajgw
punkt - w.

Ze wzgl ndu na zaokr Ngleni e, w takich Wy p
przedziagach punktowych bAdzie r-0Onil sin
Poszczeg:-lne przedziagy, oasdAen¢gowszegod |

nastfipuj NcN punktacijn:
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Przed Punkty w poszc
przedziagac
1 Maksymal na | iczba
2 Maksymal na | iczba
3 Maksymalna | iczba
4 Maksymalna | iczba
5 Maksymalnd i czba punkHi
6 Maksymal na | iczba
7 Maksymal na | iczba
8 Maksymal na | iczba
PrzyMa&dymalna | iczba punkt -w w kryteri um:
Przed Punkty w poszc
przedziagac
1 20
2 20x1Bx7=17,5
3 20x1/8x6 =15
4 20x1/8x5=12,5
5 20x1/8x4 =10
6 20x1/8x3=17,5
7 20x1/8x2=5
8 20x1/8=2,5
2) Warianti4 pr zedziagy punktowe
Ten wariant bridzie miel zastosowani e w syt
oceni e wWynosi ni e mniej ni U 4. OkreSl ani e
|l iczby punkt - -w przebiega analogicznie, jak
Przed Punkty
1 Maksymal na | iczba
2 Maksymal na | iczba
3 Maksymal na | il4xB a
4 Maksymal na | iczba
PrzyMa&dymalna | iczba punkt -w w kryteri um:
Przed Punkty
1 20
2 20x1/4x3 =15
3 20x1/4x2=10
4 20x1/4=5

13



3) Warianty i3 przedziagy, 2 przedziagy lub 1 prz

Licz
wWyTr -

ba pr cejgeaktNcwchodlceni e moUe byl mni ej ¢
Uni enie 4 przedziag-w. W takiej sytuac]

dl a 3 pirprjejkaektwy powinny byl uszeregow
Anajgorszegobd projektu, najall eaNs zlyi cz b |
punkt - -w w danym Kkr yt &dwietrzacie zanakaygalnejw Kk o |
liczby punkt-w w danym KirjyecnNumr z é&aiz
maksymal nej l iczbn punkt -w w danym Kkry

Przykgmaksymal na | i cznd 20pRrojekttnajlepszw Kk r yt
otrzyma 20 punkt - w, drugi w koliéj noSci
67 (przy zaokr Ngleniu Aw g-rno),

dl a 2 pirprejkdektwy powinny byl uszeregow
Anajgorszego0do projektu,ymadmsNz yl ipcrzdjiie kpt
w danym kryterium, drugi projektp o gown z maksymal nej [
danym kryterium,

Pr zy kngjaakds:y mal na | i czna P @0n RProjekiwlepszy kr yt
otrzyma 20 punkt-w, projekt gorszy 10
gdy tylko jeden projekt podba oceniei ot r zy muj e maksymalr
punkt-w w danym kryterium.

W uzasadnionych przypadkach np. w sytuacij.i

proj ek
l i czbn

W sytu

t-w, Komisja konkursowa moUe podzieli
praseuwjzNa gsiwy &d przedstawionych wyUej

acji, gdy cznSi projekt-w charakteryz

(pozycjeexaequop o s zeregowani u), t worzenie przedzi a

Zaws ze

bridzi e modl hiwemo Jleilved,i dekrtym rozwi N

pozycjiexaequod Nc z ni e .

Jdkli projekt

nie wykazuje giwskafikiem podlegdjt y m oceni e, otrzymuj e

danym kryterium i nie jest §uddany do przedza w punkt owy c h .

Pr zy Mgkaythalnaliczcbpunkt -w w kryterium: 20

Lp.| Projekt |Ef ekt yw Liczba Komentarz do sposobu dzie
kosztowa punkt

wg nowe) W przykgadzie ocenie po

metody Wy st i puj BxagouoRrojeki et i Projekt 15 ora:

1| Projekt 1 82,9 20 Projekt 2429. W tym wypadku n e da s i. r
ZlPoeaz | 503, 20 | [ woych pod waglndem I
J PrOJ_ektB 624’5 4y pozycji exaequo § Nczni e. W rezu
4 | Projekt 4 643, 9 20 projekt-w podzielono prz
5| Projekt 5 998, § 17,5 Nastnpni e, bzego prbjektu odticzanoacp
6 | Projekt 6 1 234 17,5 pr_ojekt'y i tworzono w te
7 | Projekt 7 1 324)] 175 zaj muLNCﬂ-aeanrzwt_cn &kt owano
8 | Projekt 8 1 588] 175 spos-b, przedziag czwart
J. gdy by uznal exadyuojako jederz projekt,do
9Pr01_ekt9 1 638, 15 w-wzas przedziag liczy 4
10 PrOjekth 1 816, 15 Sz."5|tiyczy QN,Cznie 9 proj
11 | Projekt 11 2 297 15 pozycjeexaequou z n a | jako jeden
12 | Projekt 12 2 345, 15 przedziagdg ten teU |liczy ¢
13 | Projekt 13 2 435 | 125 Ostatnii - s my przedzi ag |l i cz

wzglhnda dokonane zaokr Ngl
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“14|Projekt14 | 2 6651 125
Projekt 15 266572 1 125
15| Projekt16 | 2 979 125
16 | Projekt 17 3 420 125
17 | Projekt 18 3 456, 10
18 | Projekt 19 3 546 | 10
19 | Projekt 20 3 986 | 10
20 | Projekt 21 4 187 10
21 | Projekt 22 4 231 7,5
22 | Projekt 23 4 321 7,5
23| Projekt24 | 4 5671 75
Projekt 25 4 567 7,5
Projekt 26 4 567 7,5
Projekt 27 4 5671 75
Projekt 28 4 567 7,5
Projekt 29 4 567, 7,5
24| Projekt30 | 5 432)] 75
25 | Projekt 31 5 678)| 5
26 | Projekt 32 6453, 00 5
27 | Projekt 33 6 543 5
28 | Projekt 34 6 829, 5
29 | Projekt 35 7 564, 25
30 | Projekt 36 7 654 2,5
31 | Projekt 37 8 765, 25

W przypadku zastosowani a wW konkursie procecf

oceny merytoryzno-t echni cznej stosuje sinh odpowiedni
w tej procedurze i okreSlonych w Regul aminie
W przypadku osi I RPO kaUdy projekt musi uzy
jakoSciowej . Projektcyzbnk tp-urnek tz-dwo burfizdyNs knanji Ne j oscze
wzgl ndem méarnyytcdimy czmg m. Projekty, kt - re zdo
bAidN przedmiotem decyzji ZarzNdu Wojew-dztwa
W przypadku osi HV | | RPO kaUdy projekt musi uzyskal

oceny jakoSciowej. Projekty, kt -re zdobndN
negatywnN pod wzgilthedcehm i memytmrr yPerzonfoe k't y kt - |
30 punkt-w bAndN przedmiotem decyzji Zar zNdu

KRYTERIUM STRATEGICZNE

Ostahi m etapem oceny | est decyzja ZarzNdu Wo|j
podej mowana w drodze uchwagy. ZarzNd, podejn
rankingowej bndNcej wynikiem oceny jakoSciow
dany pr oj ek tkrytesum statpgicinégo:e g o

ZgodnoSi projektu =z aktwual nymi potrzeb:
woj ew-dzt wa.

Zar z Nd Wojew-dztwa moUe przyznal w ramach w
dokonuj Nc oceny w spos-b nastnpuj Ncy:
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- Sredgniopi e@® zgodnoSci projektu =z aktual n

rozwojem wojedv:- @zdaoa5 punkt - w,

- wysokist opi e zgodnoSci projektu z aktualr

rozwojem wojedv-@ zdaval5 punkt - w,

- zgodnmdekiu z aktualnymipot r z e b a mi [ zr -wnowaUo
woj ew-:dzotdwal 6 do 20 punkt - w.

KaUOda zmiana kolejnoSci projekt-w na ww. 1i$§
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OS priorytetowa 1 Konkurencyjna i l nnowacyjna gospodark

Dzi ajJgawspadcile kapitagaowe przedsinbiorczoS$S

KRYTERIA OCENY
MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOS¢cB OCENY [/ PUNK]LICZBA
PKT.

OCENA FORMALNA

| |[Dopuszczaj Nce

1./]St andardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formal nej

Zastosowanie bndN m
Kryteria wynikajuwzglfndnione w tresS
2./z rozpor «BYd e sipqgr ozporzNdze®& w spra - -
udzielania pomocy publicznej. w ramach regionalny
operacyjnych.

Ze wzgl ndu na pot
wni oski-w ograniczon
3. | Warunek dodatkowy dofinansowani a, W - -
ubiegal sin o dofir
projektu w danym konkursie

1. | Administracyjne

Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

DopuszczaN ¢ e

17



Standardowe kryteria doptechrscenejaj Nce oceny merytoryczno
. |[JakoSci owe
SchematAi Ws parci e kapitagowe funduszy
Zasing dziagani ¢Kryterium oceniane|Zasing dziagania fund@y
zasingu dzi ag arijkiego T regional ny (dzi adg
pozyskiwam s N pot encj al wo | ew- d 20tpkt.a )
T subregional ny (dzi
powiatu | ub Kkl15pkk u
1. f lokalny (dziagaj Ncy 20
kilku gmin) 1 10 pkt.
Pot encj ag-kadreweyhniKr yterium oceni ane
wnioskodawcy posi adanych zasob: T dysponowanie niezb
technicznych gwar ant uj Ncy doSwiadczeni e w
efekty realizacji projektu. pody c zek/ por R araz@apldck
techniczngoi 15 pkt.
2. Pod uwagn brane -etie
doSwi adczeni e os- b f wni oskodawca nie ¢
podstawi e u mskazanycloprze posi adaj Nc N kddiNSlwbil 15
wni oskodawcninbfidnyc hi zapleczem technicznyinO pkt.
prowadzenia funduszu.
Kapitag fundusz(Kryterium oceniane T podmi ot wudzielig p
wartoSci poUyczek/ pozi omi e po2apkie] ¢
3. kapitagu f resd astatnich f podmiot udzielid po¢a
zamkni nt ych ,ludagdonyochina pozi omi e p-B0%y Ibgpkt., 6 (
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terenie wojew-dztwal ¢ podmotudzieli g poUycz| 20
pozi omi e p o660 pkt, 3
T podmi ot wudzieligd pod
pozi omi e -nBO% d5zpkt., 0 %
Wkgad wgdgasny Kryterium oceniane|Za kaUdy 1% wkgadu W
wysokoSci wkgadu wwymaganego mi ni mum,
w prgekcie w stosunku do wymaganegold o k ument acj i konkurso
dokumentaciji konkursowej. punkty. Suma uzyskarn 20
zwi nkszeniu wkgadu e
przekroczyl 20.
Kondycja finansowa Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana
wnioskodawcy danych za okres ost/przedzagach:
obrotowych
1. kosztzWNdzazna a 1. w odniesieniu do ko
stanowi Ncych st os un|funduszem:
nadziagal noSeji) odpoer 9§ 0%i 5%- 15 pkt.
wgasnego funduszu, T powy Ueij15%- 30pkt.
2. wska¥*ni ka strat 25
wartoSci udzielony
kt-rych fundusz N

moUl i woSci,dod zyasjkodn

funduszu. 2

w odniesieniu do \
1 0%7 5% - 10 pkt.
T powy Ué [15%- Hpkt.

SchematBiBezpoSredni e

dmetracj e i nwestycy]
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Kryterium oceniane

Punktacja przyznawartan d zi e pr zy

szczeg-gowego opisunastnpuj Ncej met odol o ¢

innowacyjnoSci potw 9 projekty wykazuj Nce

i nnowacyjnoS| do¢ghknz frmyi5 punkt - w,

zasadni cze] cznsSci f projekty innowacyjn

wartosSci projektu) zastosowano rozwi Nz
Innowacyjny charakter projektu Projekty 0 wysokim potencjale przez okres ni-8 dgu 10

i nnowacyjnym, w kt - punkt - w, _

rozwi Nzania stosowa| T Projektyowysokim ptencjale

okres nie dguUszy n innowacyjnym, w kt-

wsp-gpracy z Podkar rOZW|Nz§1n|avst~osowa

I nnowacyjnoSci (opi okres nie dgulsppwn

dla eksperta).

Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana

posi adanych patent -|spos:- b:
Whioskodawca posiada patenty wzor-w przemysgowyc 'HSpunkztadxviagalnoNSI W
lub zarejestrowane wzory l'ub tel ponoszonych T2 punkty za kaUdy g
przemysgowe | ub wydatk-w na B+R. lub krajowy) . 10
wzory uUytkowe T 2 punkty za ka~LUdy v
ponosi wydatki na B+R T 1 punkt za kaUdy wz

Suma uzyskanych punkt -
przekroczyl Iliczby 10.

Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana

posi adanego przez Wnastfipuj Nce,j met odol o0 ¢
Potencjag i do Sy technicznego, merytorycznego oraz 1 max. 3 punkgi posiadanie wymaganego
Whnioskodawcy na rzcz realizacji | finansowego koniecznego do realizacji potencjagu material 10

projektu

projektu.
Weryfi kowane bndzi e

certyfikatu ISO lub innego, phaczeniu

budynki , et c. Z Uwz
kt -re przedsinbiorc
ramach projektu);

20




mi ndzynarodowym, ce
udokumentowanie prowadzenia i zachowa
wewnntrznych proced
naj mni ej rok od dni

T max.4punktyposi adani e n
reali zacji zasob-w
na podstevie kondycji finansowej
przedsi nbiorcy;

1 max.3punkty posi adani e p
merytorycznego (posiadane certyfikaty,
zasoby ludzkie, mol(
okres prowadzenia d
gospodarczej, itp.).

Suma uzyskanych punkt -

pr z ek rliczcbyA®. i

Kryterium oceniane

Punktacja przyznawaha

szczeg-gowego oOopisulspos:- b:

Wramach projektl{zas_tosowa'no pot wi erdzaj Ncego in 1 5 p u nikvtprzywadku, gdy projekt

I nnowacjn i nnN 1inpnN niU technol ogi dotyczy zastosowania innowacyjnego
rozwi Nzania, jednak
technol ogi cznN.

Whnioskodawca prowadzi ) Kryterium oceniane |Punktacja pr zyznpwjakcy

udokumentowanN \{szczeg:-owego opisu/spos:- b:

ramach klastra, inkubatora dostarczone J dok uejne M 5 pu ni k,vtpr.zywadku posiadania

technologicznego, inkubatora ~ |ws p - §w raraachklastra, inkubatora udokument owanej wsp
przedsi Nnbi or czosSc|technologicznego, inkubatora zakresie, przez min
haukowo - technologicznego, przedsifibiorczoSci, zgoUenia wniosku,
parku przemysgoVtechnol ogicznego, p| 9§ 2punktyiw przypadku posiadania
gospodarczej, stowarzyszenia izby gospodarczej, stowarzyszenia udokument owanej wsp
b r an Uoqpladognuy b r a n U platrgnp technologiczne;. zakresie, przez dmit
technologicznej zjgoUenia wniosku.
Realizacja projekKryterium oceni ane |Punktacjiaprzyznawna bhdzi e w I
z informatyzacjlrealizacji g§-wnegolspos:- b:

zastosowaniem i wykorzystaniem | zastosowanie technologii ICT. 5 p u nikvtprzypadku informatyzacji
rozwi Nza®E&® | CT

lub zastosowania technologii ICT jako
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integralnego elementu projektu.

1 2 punktyi w przypadku informatyzacji lub
zastosowania technologii ICT jako
elementu dodatkowego.

Kryterium oceniane
ws ka¥ni ka liceba miejdc pracy u
ut worzonych w zwi Nz
projektu. Kryterium
projekty o najwyUsz
miejsc pracy.

Punktacj a
Sspos - b:
Mi kroprzedsi nbi orca:
1 5 p u nikvtwyniku realizacji projektu
zostanie utrzymany dotychczasowy pozio
zatrudnienia
T 10 p uhwwynika realizacji projektu

przyznawana

Realizacja projektu przyz y ni s i n _ alled
Liczba tworzonych miejsc pracy utrzymania lub powstania nowych miejsc éostanle utworzoneo najmnlejl 10
pracy (w przeliczen § odatkowemlejschracy,
uwagh zostanie wzi H Magy przedsi nb~| or ca:
Sredniorocznego zat T 25punktii za kaUde, utw
od zakoEzenia real realizacji projektu miejsce pracy;
kalendarm we go nast fipuj N| 9§ 2punktyiza kaUde, utwo
kt -rym inwestycja z realizacji pojektu miejsce pracy.
Suma uzyskanych punkt -
przekroczyl |liczby 10.
Kryterium preferowal/Punktacja przyznawana
dotyczNce sektor-w |[spos- b:
wskazanych w Regionalnej Strategii 7 w przypadku Wni osk
Sektory wysokiej szansy I nn oyvacj i Woj ew- danat projekt w ramach sektora wysokiej szansy
lata 2005 2013 (RSI WP). zgodnego zRSIWP1 0 punkt - w qq

Wymagane jest posiadar
PKD z zakresusetr a or az pr zyg
sprzedaUy w zakresie t
1 w przypadku Wnioskodawcy

dywersyikuibk ego dzi agal n
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wej Scie w sektor wy
RSI WP- 3 punkty.
Kryterium oceniane |Punktacapzyznawana bndzie
| okali zacji projekt{spos: b:
bndzie podmioty z t| f |l okalizacja projekt
podmi ot -w gospodar k podmi ot -w gospebdar k
Liczba podmiot-\mieSZka(EC'W jes_t na punkt - w,
S Inar odowej na 10(Obszarem do wyl i cze| { lokalizacja projektu na obszarze od 60 do1 10
obszar powiatu. podmi ot -w gospe8ar k
punkt - w,
{ lokalizacja projektu na obszarze pore j
podmi ot -w gospel@ar k
punkt - w.
Lc_)k_allgaqanaobszgrach : Kryterium preferowa/Kryterium promowal biig
10 \;V'tejsct('ChAUbvgFéolv'?taocgggzéei /pr zeds i ddkaliznwaset na @zsrach| zlokalizowane na obszarach wiejskich lub w 5
.S g o ¢ ;wiejskichiowysokimbezrobociu. powi atach gdzie stopa
redniej stopy Sredniej stopy bezr obg
woj ew-dzt wa
Kryt erium oceniane biZa kaUde 1 % obni Ueni e
poziomu wartoScioweldofinansowania, skut k.
wgasnego WnioskodawpodwyUszeni eeffawk@aad,
|l iczonego jako udzilwymaganego minimum pr z
kwalifikowalnych. punkty.
11 Wkgad wgdgasny wyl Suma uzyskanych punkt - 10
" | wymaganego wkgadu wdgasnego ni e mg
10.
W przypadku obni Ueni a
dofinansowania przy r -
przez Wni oskodawcn o ma
dofinansowania, punkt.y
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Aby uzyskal punkty, Wr
wartoSi wnioskowanej K
wzgl ndem poziomu wydat
Kryterium oceniane |Kryterium promowal biig
wska¥fnik-w rezultatlkonkurencyjnoSdiwppgwyave g
opisu projektu w dokumentacji konkursowg z mi ann pozycji konkur ¢
Weryfi kowane bndziezbytu) oraz wzrost ud?z
. _|wzmocnienie konkure 1 rynkach zagranicznychl 0 punk t
12 |£akres korzySci |przedsifibiorstwa f rynku og- |in7o kpruanjkatwy 10
wyniku realizacji projektu Ocena zostanie dokonana podstawie  rynkuregionalnyni5 punkt - w.
szczeg-gowych zapi s
I prognozowanej sytuacji finansowo
ekonomi cznej przeds
doSwi adczenia w pro
na rynku.
OCENA STRATEGICZNA
Kryterium oceny strategicznefgodno S1 proj ekt u z aktual nymi potr zebami [ zr - wi 20
* Punkty w ramach wskazanych kryteri-w badN przyznawaneycodr dibni e
przedsi Abiorstw oraz Srednich przedsifnbiorstw.

Dz i a g a nlnsgtucle.otdczenia biznesu

MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOS¢B OCENY [/ PUNK]|LCZBA
PKT.
OCENA FORMALNA
. |Dopuszczaj Nce
’Nal eUOy przez to rozuwmireizuprizedswi falritar sit wagNczni ka | do rozporzNdzeni

niekt-re rodzaje pomocy

Z a

zgodne

Z €

24
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Standardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny

formal nej

Kryteria WynikaZasto§owan|e bAndN m
/ rozpor(-ﬂaﬁldmemipuwzglndrllone w tresS i
udzielania pomocy publicznej rozporzNdze& w spra
ramach regionalnych
operacyjnych.
Ze wzglndu Ind pal
wni osk - w [ ograni
dofinansowani a, wni

~

sin o] dof ma&syonahmi
projekt-w w danym K
jednego w ramach wsparcia inwestycyjne
niezbindnego do wgas$
instytucji otoczenia biznesu lub sie

Warunek dodatkowy

instytucij.i Swi adcz|
usgugi na rzecz p
szczeg-l noSci wWpr ow

sektora MSP.

Administracyjne

Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

Dopuszczaj Nce

Standardowe kryteria doptechdcenejaj Nce oceny

mer ytoryczno

JakoSci owe

Instytucje otoczenia biznesu
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Kryterium oceniodstawie Maksymalnielunkt -w uzal eU
szczeg-gowego oplzreali zowanych pr~oje2k
A . or az dostarczonydq(2 punkty za kaUdy
g%?‘ghgggﬁ?g'ssé\potwierdzajNcych dojinstytucjn otoczeni a 20
Coo Kryterium oparte grupN docel owN pomb)
przeds'nblorstv\zrealizowanych pfMaksymal ni e 10 p oyohk
przedsi‘fobiacr sakw es od okresu obecnoSci n
rynku instytucji otoczenia biznesu. rok obecnoSci na rynk
Za kaUdN nowN | ub 7z
Wpgyw projektu |[Kryterium oceniane |dIl a przedspmby omawavn
konkurencyjnoScliczby nowych i zmol5 punkt - w. 15
regionu pr zeds i%Ww miaochrpmjekiu. Suma wuzyskanych punkt
liczby 15.
Kryterium oceniane |Po 5 punkt - w Za ud i
Udziag partner -|liczhyinstytucizaangaUowanydqw projekcie. Suma uzy 15
projektu. przekroczyl l iczby 15
1 obszar jednej gminy - 1 punkt,
: . 1 obszar kilku gmin - 3 punkty,
: , . |Kryterium oceni ane . ,
Zasing Oddz'agyzasiﬁgu ter wtorialn 1 obszarjednego powiatu5 punkt - 15
' T obszar kil klu0 ppouwnikat {
T obszar woj-elwh dpzutnwkat
Kryterium oceniane
WartoSi wpr owadkwoty wnioskowanego dofinansowafPunkt acj a przyznawana
zmodyfi kowane|j z EFRR do liczby nowycl metodologii przyznawaniawpn k't - w w 15
przedsinbiorstwi zmodyfi kowany c hj|liczbowych.
pr zeds i’Ww tamazh psojektu.
Kryterium oceniane
. . . szczeg-gowego opi suPunktacja przyznawana
Eirzonn;gﬁjamstytucuotoczenla l i czba klient-w polmetodol ogi i przyznawa| 10
projektu) or az d o s | liczbowych.
potwi erdzaij Neaypah k
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q

pu

korzystajNcych z u
biznesu w okresie p

Kryterium pr omowal
i nstytucj.i otoczeni
wzrasta |iczba klie

bndzi e wzr ost 2z a kcoz®g
realizacji projektu w stosunku do liczk
klient-w w okresie
realizacji projektu.

ZaangaUowanie S§Kryterium oceniane

Za kaUdy 1% wkgadu

w g a shibgneficjenta ponad pozi omu [ %] wk g od wymaganego mini-mum - p
7. . . . : Lo At punkt. Suma uzysk 10
obowi Nzuj Ncy | i|wnioskodawcy w projekcie (liczonego jal S : o
wkgadu wgasnegoudziag w kosztach k Zwinkszeniu wkgadu
przekroczyl 10 punkt -
OCENA STRATEGICZNA
Kryterium oceny strategicznef godno Si projektu z aktualnymijemtwapbamidziwar 20
Dz i a g a nRegiondlny 8ystem innowacji
MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOS¢B OCENY / PUNK]|LICzZB
A PKT.

OCENA FORMALNA

. |[Dopuszczaj Nce

1.|St andardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formal nej

Krviteriaegvni kajZa@stosowanie bAdN m
y - y ni Juwzglﬁdnione w tresS
2.rozporzI\EE)ze\/\nlsapr(rozpoerdze(EW spr a -
udzielania pomocy publicznej .
w ramach regionalny
operacyjnych.
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Ze wz gl ndu na poten

wni osk - w i ograni
. | Warunek dodatkowy dofinansowani a, W I -
ubi egal sin o dofir

projektu w danym konkursie.

Administracyjne

Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

Dopuszczaj Nce

Standardowe kryteria doptechdcenejaj Nce oceny merytoryczno

JakoSciowe

Regionalny system innowacji

W przypadku gdy przedmiot projektu dotyc
Proj ekt Sci Sl e zwWwsektor - w wyis205k ipeujn kstz au
Regionalnej Strategii Innowacji. W przypadku gdy przedmiot projektu nie dotyqg
sektor - w wyisOo kpiuenjk ts- zwa

ZgodnoSi z cel aj
Strategi i | nnowai
Podkarpackiego na lata 20082013

Kryterium pr omowal
Wp g ypmjektu na podniesienie \Iivggi\tljv?{ar’\llgsjnoécnia (P05 punkt-w za kaUdy
konkurencyjnoSC|mierzonej il odci N irealizacj.i projektu.

regionu nie moUe przekroczyl |

projektu et atorwazba
szkoleniowych.

DoSwi adczeni e wiKryteium oceni ane bindz

real i zacj. prej¢zadekl| arowanej | i cz|5 punkt-w na kaUdy p

rozwoj owych, wsjprozwojowych, kKt -rycpunkt - w.

transfer technologii i innowaciji sin przed dniem zgo

Dziagal noSi bendKryterium oceniane|5 punkt-w na kaUdy
szczeg-gowych zapis fakt wsp-gpracy, nie

ramach sieci jednatek
naukowych, naukowo badawczych

< dokumentacj i apl i ka
l ub we wsp:-gpr a(

wsp-gpracy, z a w ajrotUye 1

u
g

projektu oraz na p
t
a
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whniosku.

Kryterium oceniane
szczeg-gowegd upopipgl

DoSwi adczenie zdbndzie projekty, Kk y
5l wyksztagcenie kigprawi dgowN realizewuﬁlitz}/v?/adku dysponoivia
do realizacji projektu naj | eps zy c hminimdme Rletniey P
doSwiadczeni e zawo

wyUsze magisterskie

Kryterium o c ea podstawig Projekt 0 znaczeniu regionalnym Ilub lokalny
6. Z a s peogaficzny projektu zakgadanego zasinj(powiatowym): 10 punkt
projektu. Pozostage projekty: O

OCENA STRATEGICZNA

Kryterium oceny strategimej ZgodnoSi projektu z aktual nymi potr zebami (4
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Dz i a g a nPranodla.g@gspodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu

MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSEB OCENY / PUNKT(Q LICZBA
PKT.
OCENA FORMALN A
. |[Dopuszczaj Nce
1./]St andardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formal nej
Zastosowanie bndN
Kryteria wynikajuwzglndnione w t
2.lrozpor zNHzewmisapr(rozpor z Nd zep@Enowy psblrzne - -
udzielania pomocy publicznej w ramach regiona
operacyjnych.
3. | Warunek dodatkowy Nie dotyczy - -
Il. | Administracyjne
Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej
OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA
. |Dopuszczaj Nce
Standardowe kryteti dopuszczaj Nce -technicengy mer yt oryczno
. [JakoSci owe
Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu
Schemat Ai Projekty inwestycyjne
Kryterium mi er zone
wartoSci dofinanso
wska¥ni ka powi er z
WartoSIi uzbr aj arniprzygotowywanego terenu inwestycyjine Punkt acj a przyznawana
1. |iprzygotowywanego terenu w ramach projektu [w ha]. met odol ogi i przyznawg 25
inwestycyjnego Kryterium pr omo wa I |liczbowych.
0 naj korzystniej sz
O najmniejszej praqa
i U najniUszym kosz
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uzyskujemy naj wi nk:
powierzchni oraz uzbrajaneq
i przygotowywanego terenu inwestycyjneg

Kompl eksowoSi

I

Punkty przyznawane
terenu oraz udogodnienia i systel
bezpiecze@®&twa zwi N

Punkty przyznawane
nastnpuj Ncej met odol o
1) lokalizacja terenu:

akty wno Sci -goppodirezejz(5 okt
w centrach logistycznych, / terminalach |
mi ej scach obsgugi-
towarowego, na drogowych lub kolejowy
przej Sciach granic
hurt owych pr-agmdnikzych (@
pkt); w lokalnych obsarach istotnych
z punktu widzenia rozwoju lokalnego (1 pki

Maksymal na |l i czba
do uzyskania 5
2) bezpiecze@Est wo [ u
z realizowanN inwes
1 bezpiecze@&stwo W
drogowej (max 3 pkt): chodnik
s k r z ynid ¢nw. adodatkowe pasy d
skrficaj Ncych), S
(znaki pi onowe
rowerowa, oznakowanie  poziom
oSwietlenie drogi
9 bezpiecze@Estwo W
wodnokanalizacyjnej (max 3 pkt
il nstal acj a nNowoc
wykorzysu j Ncy c h | CT
stan sieci wodne|
straty wody podcz
l'iczni k-w w sieci

20
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celu minimalizowania wykorzystywan(
il oSci wody;
bezpiecze@&stwo b u
(max 3 pkt): instalacja systemw
monitoringu iz abezpi ecze
ogrodzenie terenu, odpowiedn
wyeksponowani e

w krajobrazie, zastosowanie technolo
[ materiag-w prz
[ odbudowi e budy
historycznym itp.

udogodnienia komunikacyjne @r 3
pkt): obiekty i n
tunele), drogi dojazdowe, odwodnier
korony drogi (rowy lub kanalizacj
deszczowa | ub Sci
pobocza utwardzone jednostronnie
obustronnie, zatoki autobusowe itp.

udogodnienia wodn&analizacyne
I inne (max 3 pkt): uruchomieni
serwis-w, za poS
uOytkownicy bndN

transakcji oA i n e, s elinemiibs
Call Centre, innowacyjne wykorzystan
I CT w celu wdr o
pomi ar u, moni tori
kamalizacyjnej i innych sieci

wykorzystanie strony internetowej Iy
i nnych narzndzi
pozi omu satysfakec
otrzymanych us gu
(przyjazne dl a
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zagospodarowani e

obi ekt - w (m. i n.
pakingowych).
Maksymal na | i czba
do uzyskania 15
. . Za kaUdy 1% wkgadu
B |Kryterium oceni ane o d wymaganego mi ni mu
ZaangaUowanie Sipozi omu [ %] Wkg‘]2 Kt Suma UzZVsS 20
wyUsze od wy ma g qwnioskodawcy w projekcie (liczonego jal pun y - < y
udziag w kieosanyomc h k| 2 Wl nkszeniu  wkgadu
przekroczyl l'iczby 20
Kryterium o0e ea ipastaai¢ P o 5 punkt - w Za ud
Udziag partner - -y\yliczby partner - w w projekcie. Suma 15
reali zacjn projektunie moUe przekroczyl
Kryterium oceniane
Wpgyw projektu ftwpgywu projektu na |Punktacja przyznawana
atrakcyjnoSci irfatrakcyjnoSci i nwe s|metodologiprzypawani a punkt 10
regionu mi erzonej il oSci N dliczbowych.
wykreowanych w wyniku realizacji projekty
1 uzbrojony teren do 10 ha3 punkty,
Kryterium oceni ane | 1 uzbrojonyteren od 10ehdo 20 ha
Zakres obszarowy inwestycji wi el koSci real i zg I5 punkt - w, 10
Preferowane bAdN pr|f uzbrojony teren po
T10 punkt - w.
Schemat Bi Projekty pozainwestycyjne
Kryterium preferowPunkty przyznawane
przyczyniaj Nce sifobejmuj Ncym wykreowal
< . atrakcy no Sc i i nwe st y (utrwalenie pozytywnego wizerunk
E;/thrg(;/ll’vcypjrr?éSeckituPodkarpackiego (j alWoj ew-dzt wa j ako re 15
wykreowanie, rozpropagowanie i utrwaler warunkach dla lokalizowania i prowadzer

regionu

jego pozytywnego wizerunku jako regiony
korzystnych warunkach dla lokalizowanig
prowadzenia dziagal

dzi a§ gospodarszeji

33




Wpgyw projektu

Kryterium ocenianebndzi e na
analizy cagoSci dok
Kryterium preferowalPunkty przyznawane
promuj Nce najistotnobejmuj Ncym promoc
- sektora lotniczego, i nwestycyjnej naj i g

- sektora chemicznego,

Wojew-dzt wa:

atraktcytJnOSC| N-sektora pr zés wo tggh,q - sektora lotniczego, 20
atut-w regi - sektora turystycznego. - sektora chenicznego,
Kryterium oceniane |-sektora przéswoUgwwa
analizy cagoSci d o Kk|-sektoraturystycznego.
Kryterium dodatkow(Punkty przyznawane bn
Wpgyw projektu/projekty przyczyniaj Nce |[przyczyni aj Nxjyun ws pi-
wsp-gpracy poqwsp-gpracy podmi ojpodmi otami z terenu U
Woj ew-dzt wa Pod|Podkarpackiego z podmiotami z tere 5
podmiotami z terenu Ukrainy Ukrainy i Sgowacj i
i/ 1lub Sgowa|Kryterium oceniane
analizy cagoSci dok
Kryterium oceniane |l Proj ekt zakgada pr
zapl anowanych W pr materiag-w promocy]j
promocyjnych zapewn fol der - w, kapktal og- w
efektywnoSiIi 2. Proj ekt zakgada
Ocenianabnd zi e l i czba mul ti medi al nych mat
i nstrument . -w promoc 5 pkt,
Wykorzystywane instrument 8. Projekt zakgada pro
y yStyw y - na stronie internetowej Wnioskodawcy 2 20

promocyjne w projekcie

pkt,
- na portalu informacyjnymi 10 pkt,

4. Proj ekt zakgada pr
przekazu radiowegnp 10 pkt,

5. Projekt zakgada pr
przelkazu telewizyjnegd 10 pkt,

6. Inne instrumenty promocyjne: kampai
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bilbordowai 10 pkt, kampania plakatowab
pkt. )
Punkty sumujN sin w
wprojekcie i Wintgej in
promocyjnego zz astr zeUeni em,
| 1 czbav prwonket wyni eS|

N —
< -

um oceni
cagoSci

ane
dok

1. Przedsinwzincie w Kk
- 5 pkt,
2. Przedsinwzinci e W

5. Zasing oddzi agy mi ndzynaif d@pktwy m 20
3. Przed i nwzinci e r e ail2o
pkt. )
Punkty nie podlegaj N
Kryterium oceniane |[Za kaUdy 1% wkgadu
~ : ~/pozi omu W§oh s wkgadujwy maganego mini munpRtr
6 ZaaWn gDaSUZoewaondl eW Sm' wnioskodawcy w projekcie (liczonego jakq Sumauzyskanychpunkt - w dzi Ak 20
' y Y M udz ag w kosztach kwgwkgadu wgasnego ni e
20.
OCENA STRATEGICZNA
Kryterium oceny sttegicznejZ godnoSi projektu z aktual nymi potrzebami i zn 20
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OS pri

orytetowa 2 I

Dz i a @ an ildrasftuktra komunikacyjna

nfrastruktur a

techniczna

Kryteria oceny

Lp.

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

SPOSC¢B OCENYOWANRAU N K

MAKS.
LICZBA
PKT.

OCENA FORMALNA

Dopuszczaj Nce

projektu w danym ko

Schematu B Drogi powiatowe w k-t
w przypadku oggosze
wni osk-w na cagN kw

ramah Schematdswni os kodawc
ubiegal sifn o dofin

1. |Standardowe kryteria dopuszczajNce oceny formal ne|j
Zastosowanie bAdN mn
Kryteria wynikajuwzgl ndnboinestwos$own
2. |[rozpor z-NEzenspr|rozporzNdze®& w spr al- -
udzielania pomocy publicznej w ramach regionalny
operacyjnych.
W przypadku proj ekt
projekt-w dot. tran
wzglndu na potencj a
wni osk-wcizoo@r ano U1 i
dofi nansowania, wni
3. | Warunek dodatkowy ubiegal sin o dOfIn- -
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projekt -w w danym Kk
przypadku procedury preselekciji

wni oskodawca moUe wu
dofinansowaniev danym konkursie
maksymalnie:

- jednego projektu w zakresie schematu C
Drogi gminne,

-dw-ch projekt- -w w
poni Uszych isDidgie mat -
wo j e w- dizDkogi@qwiatBwe, D
Transport publiczny ni e dot yc 2
wymienionych w Indykatywnym Planie
Inwestycyjnym).

Administracyjne

Standardowe ktteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

Dopuszczaj Nce

Standardowe kryteria doptechscenejaj Nce oceny merytoryczno

JakoSciowe

PROJEKTY DROGOWE -SCHEMAT A DROGI WOJEWCDZKI E, SCHEMAT B DROG

Kryterium mierzone
Efekt ywnoSi kos|wartoSci dofinansow
(stopie® wpgywu|zal eUnoSci od rodza
wska¥fni k-w RPO)|-wska¥fnika dgugoSci
wyniku realizacji projektu,

Punktacja przyznawana
met odol ogi i przyznawa

liczbowych . 20
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albo

-wska¥fni ka ddugoSci
zrekonstruowanych/ z
w wyniku realizacji projektu,

-l ub i nnego wska¥ni
Liczba dgugoSci wyb
zrekonstruowanych/ zmodernizowanych
dr-g bfidzie obowi Nz
rezultatu dla tego typu pmjk t - w. K
promowal bndzie pro
naj korzystniejszej
naj mni ejszej |jego
najni Uszym kosztem
uzyskuje sin najwin

W

dgugoSci wybudowany
zrekonstruowanych/ zngernizowanych
dr - g/ inny produkt) .
Punk acja przyznawana b
met odol ogi i przyznawa
Kryterium oceni ane |liczbowych.
wska¥ni ka | iczhbstw fi|Za wska¥Tni k | iczby fi
agroturystycznych, agroturystycznych, kt
Wpgyw projektu w obszarze bezpoéreobsgarze bezpoSredni e
gospodarczy drogi bndNcej przedbndNce|] pr zeekdnui optreom epk 20
wska¥ni ka powierzchluzyskal maksymal nie 1
i nwestycyjnych, kt-|{Za wska¥ni k powierzch
dostipnoSi komuni kali nwestycyjnych, kt - -re
realizacji projektu. komuni kacyjnN w wynik
projekt bndzie m-gg u
punkt - w.
Poprawa ddposutodtiad) (Kryterium oceniane |Punktacja w zal eUnoSc 20
dr - g ekspresowy{wykazane|j] poprawy dbndNcej przedmi otem p
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krajowych, | otn
granicznych lub kluczowych
regionalnych sz
transportowych

zakgadanej realizac
turystyki poprzez premiowanieoprawy
dostiipnoSci do tere
turystycznie.

= =4

= =4 =

poszczeg-lnych el em
uk gadu &ymego Wiprkypadku

Kumul acj i poszczeg:-
kryterium projekt n
punkt-w ni U maksyma
il oS .

Dodat kowo uwzgl ndni

autostrady 1 0 punkt - w,
dr - g ekspresowych,
wojew- d&@ kpemkt - w,
lotniski 8 punkt - w,
przejSi dgBapunkhyw
kl uczowych regiona
transportowych (drogi powiatowe, szlaki
kolejowe)i 5 punkt - w,
teren-w atrakcv% ny
punkt - w,
projekt nie
do Uadné@op

wy kazu
nkww: w.

[\

OszczhdnoSIi ndwycm
I zmodernizowanych drogach w

Kryterium oceniane
wskaTni kdaOsezmonhdanot
nowych i zmodernizowanych drogach w

Punktacjaprzyzawana bndzi e p
met odol ogi i przyznawa

39

przewozach pasa .
przewozach pasaUer s|liczbowych.
towarowych
(euro/rok).
Kryterium promowal Projekt uwzglndnia 2
< . przyczyniajNce sin |[bezpiecze@&stwa vl Or yppaum
Wpgyw projektu ) ' 9 .
: bezpiecze®&twamw ruProjekt uwzglndnia 1
bezpiecze@Estwa N C L A . .
uwzgl ndni aj Nce Srodbezpiecze@&twa ik rpwmhk
bezpiecze@®stwa w r ulProjektnieue gl idni a Srodk:
3
Lp. Srodek poprawy bezpi ec daitestyeiaodernizadyjaychd r o| Lp. Eu:joc\)NSek poprawy bezpiecze®twa ruchu dr
1 Budowa azyli centralnych w osi jezdni 1 Budowa wygrodzenia wzdguU chodni ka
2 Budowa azylu centralnego na dojefdzie d 2 Dobudowa drugiej jezdni
3 Sygnalizacja Swietlna na przejSciu dl a 3 Wydzielenie pasa dla ruchu rowerowego na jezdni
4 Budowa wyniesionego przejScia dla piesz 4 Wydzielenie pasa ruchu cinlOkiego /
5 Budowa zatoki autobusowej na @bsach niezabudowanych 5 Poprawa szorstkoSci nawierzchni poza s
6 Budowa naprzemiennych skrit-w w | ewo na|l6 Instalacja barier ochronnych wzdguOU kr
7 Instalacja sygnalizac4wotabwi etl nej na sk|7 Usunincie przeszk-d stagych z otoczeni a
8 Zamknifcie jednego dojazdu na skrzyUowal 8 Budowa tunelu dla ruchu pojazd-w |l ub r
9 Wydzielenie pas-w doi hewobkensygnal skae| 9 Wydzielenie pasa pojazd-w wgNczaj N
10 Wydzielenie pas-w i fazy Swiated do skr
11 Wydzielenie przestrzeni dla ruchu lekkiego, w tym budowa chodnik§ lobi e Uk i ro




bezpiecze@&st wa 1V rpwmhk

Znaczenie proje
ruchu drogowego w regionie

Kryterium oceniane
prognozowanego 5 | a
reali zacj.i projektu
drogowegoa dr ogach bndN

przedmiotem projektu.

Punktacja przyznawahna
met odol ogi i przyznawa
liczbowych .

10

PROJEKTY DROGOWE - SCHEMAT C DROGI GMINNE

Kryteri um zZeqna&podstawiee

Punktacja przyznawana
met odol ogi i przyznawa
liczbowych (Zob. punkt 1.®pis systemu wyboru

: . .|lprojekt-w w pJamach RP
‘évsfg‘fﬂ'rkgt'::‘z:f‘bghf'Za wskaFnik liczby fi
Wgobszazzeybezgoé}eagrOturyStycanCh’ ket

Wpgyw projektu ) . . . obszarze bezpoSrednie
ospodarcz drogi bndNce| przeolbﬁche' rzedmi ot em 20
gosp y wska¥*ni ka pOWierZChuzyskaJI' Pnaksymalnie Fl)
i nwestycyjnych, kt.| % ckatnik powi erzch
dO.St..hp.hOB]un'kaCanNinwestycyjnych, kt-re
realizacji projektu. komui kacyjnN w wyniku
projekt bndzie m-gg u
punkt - w.
Kryteriumoceni ane bﬁdZi‘Punktacja w zal eUOnoS8e
Poprawa dostApn wykazanej poprawy dpggNcej przedmiotem p
dr - g ekspresowy poszczeg-lnyph el_err 1 autostedyi 10 punkt - w
kraj owych | ot n ukgadu _k_omun|kacyjn T dr - g ekspresowyc’:h,
granicznychlubkluc’zowych kumula_(:Jl poszczeg wojew- d&@kpemkt - w 20
regional nych sz kryterium projekt n 1 lotniski 8 punkt - w |
transportowych punkt-w ni U maksyma q A i B ] K
ilo &1 przej d8apunkhyw
Dodat kowo uwzgl fdni T kluczowych regiona
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zakgadanej reali zac
turystyki poprzez premiowanie poprawy
dostnpnoSci do tere
turystycznie.

transportowych (drogi powiatowe, szlaki

kolejowe)i 5 punkt - w,
T teren-w atrakaeyy ny
punkt - w,
projekt nie wykazuje
UadnegdOzpwwkt - w.

Efekt ywnoSi kos
(stopi e wpgywu
wska¥ni k-w RPO)

Kryterium mierzone
wartoSci dofinansow
z a | e U drodajuiprojektu:
-wska¥fni ka dgugoSci
wyniku realizacji projektu,

albo

-wska¥fni ka dgdugoSci

zrekonstruowanych/ z
w wyniku realizacji projektu,

-l ub i nnego wska¥ni
Liczba dgugoSci wyb
zrekonstuowanych/ zmodernizowanych
dr-g bhidzie obowi Nz
rezultatu dla tego
promowal bndzie pro
ajkorzystniejszej
ajmniejszej jego
ajni Uszym konjmyche m
zyskuje sin najwin
gugoSci wybudowany
zrekonstruowanych/ zmodernizowanych
dr - g/ i1 nny produkt) .

W

O Cc S5 5 5

Punktacja przyznawana
met odol ogi i przyznawa
liczbowych (Zob. punkt 1.®pis systmu wyboru
projekt-w w dpamach RP

15

OszcznindnoSI|I fin
I zmodernizowanych drogach w
przewozach pasa
towarowych

Kryterium oceniane
wska¥*Tni kdaOsezmnhtdaods
nowych i zmodernizowanych dgach w

przewozach pasaUers

Punktacja przyznawana
met odol ogi i przyznawa
liczbowych (Zob. punkt 1.®pis systemu wyboru
projekt-w w pamach RP

15

41




(euro/rok).

|l okali zacja cagego za
wi ej ski m: 10 punkt - w,
Lokalizacja projektu nalwsszarach |[Kr yt eri um oceni ane ||l okalizacja cznSci zalq,
wiejskich lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. |wi ej ski m: 5 punkt - w,
lokalizaciawc agoSci w obszar
punkt - w
Krvterium fomowal Projekt uwzglndnia 2
y m pr . |bezpiecze@®stwa ivl Or ypaum
o : przyczyniaj Nce sin . 9 .
Wpgyw projektu . Projekt uwzglndnia 1
) bezpieczeE&twa w ru . y 10
bezpiecze@E&stwa - . Do A bezpiecze@E&st wa i rpwmhk
uwzglndni aj Nce Srod : . o )
bezpi ec zreckEgoooaymiw Projekt nie uwzglndni
P guay bezpi ecze Edrogovaymivd rpwaonhk
Kryterium oceniane . -
Punkbcja przyznawana bn
. . prognozowanego 5 | a T
Znaczenie proje . . : met odol ogi i przyznawa
. realizacji projektul, . 10
ruchu drogowego w regionie liczbowych (Zob. punkt 1.®pis systemu wyboru
drogowego na drogac .
. . projekt-w w dpamach RP
przedmiotem projektu.
PROJEKTY DOT. REGIONALNEJ SIECI KOLEJOWEJ i MODERNIZACJA SIECI
Kryterium mierzone
wartosSci dofinansow
zal eUnoSci od rodza
-wska¥ni ka ddgugoSci
Ef ekt ywnoS| jekuo s kolejowych w wyniku realizacji projektu, Punktacja przyznawahna
. o albo . .
(stopi e wpgywu metodolog | przyznawani a p|30

wska¥*fni k-w RPO)

-ws k a Fdnjiukgao Sci odt wo

kolejowych w wyniku realizacji projektu.
Liczba dgugoSci wyb
odt worzonych | inii

obowi Nzkowym wska¥n

tego typu projekt . - w

liczbowych.
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bAndzie projekty oo
il orazu (czyl: 0O na
kt - ra oznacza, iU n
Srodk-w unijnych uz
efekt w postaci dgu

odtworzonych linii kolejowych).

Kompl ement ar n
kol ej owej o0bj
regional nym u
komunikacyjnym

Kryterium oceniane
wykazane,] poprawy d
poszczeg:- | nychalnedoe m
ukgadu komuni kacyjn
Kumul acj i poszczeg-
kryterium projekt n
punkt-w ni U maksyma
| oS .

Dodat kowo uwzgl ndni
zakgadanej realizac
turystyki poprzez premiowanie poprawy
dostnpnoSci do tere
turystycznie.

Punktacja w

k ol

= =4

=4 =4 =4 -4 -4 -8 =1

ejowej bndNcej
magistrali kolejowej E307 1 5
centr - w
autostrady 1 0 w,
dr - g

lotnisk1 8
dr - g

przej Si

punkt -

punkt - w,

kridj pwp&h - w,
grapunkhyw

zal eUnoSc
pr z
punk
| ogi styczn
przegadudk opmyrcknht -

w,

eksp8 epwmwktc -hw,

wnzg-w przeéesipuaklotw

teren:

punkt - w,

w atrakcv% ny

projekt nie wykazuje komplme nt ar

Sp-jnoSci

doi 00U pdime

25

Kryterium oceniane

Liczba os:-b kor wvkazanei we WnioskPunktacja przyznawana
Z powstagej i nf o)s/-b ktj-re kow 2ty met odol ogi i przyznawal|25
przewozach pasaj. ’ y gliczbowych.
infrastruktury w pr
Kryterium o0cC @odstaviee
Oszcziidnodi 1:inwskaTnika‘iO:srezmﬁtiat)SPunktacja przyznawanhna
nowych i odtworzonych liniach kolejowych me t odol ogi i przyznawal20

I odtworzonych liniach kolejowych

W przewozach
(euro/rok).

pasalUe

liczbowych.
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PROJEKTY DOT. REGIONALNEJ SIECI KOLEJOWEJ 1 ZAKUP TABORU

Kryterium mierzone
wartoSci dofinansow
wska¥ni ka | iczby za
kolejowego w wniku realizacji projektu.

Kryterium promowal
naj korzystniejszej
naj mniejszej jego W
najni Uszym kosztem
uzyskuje sin najwin
liczby zakupionego taborkblejowego).

Efekt ywnoSi kos
(stopi e wpgywu
wska¥ni k-w RPO)

Punktacja przyznawahna
met odol ogi i przyznawa
liczbowych.

Kryterium oceniane |Punktacja w zaleUnoSc
wykazanej komp|emenkolejowej bndNcej prz

przewi dywanych pogN 1 magistrali kolejowej E301 15 punk

obsgugi wane przy wy I autostrady 10 punkt - w,
Kompl ementarnoS|zakupionego taboru, T dr - g eksp8 epwmwktc-hw,
przewi dywanych komunikacyjnym. W przypadku kumulacji 1 lotniski 8 punkt - w,
bAidN obsgugi wan|{poszcnzyecgh- Iskgadni k- T dr - g kriagj pwykh - w,
wykorzystaniu zakupionego tabor{ pr o j ekt ni e mo Ue wuz T przepn®inychi 7 punkt - w
z regiomdemnym u|ni U maksymalna dopu T whzg-w przésdsipdhklow
komunikacyjnym Dodat kowo uwzgl ndni T teren-w atrakcy#5ny

zakgadanej realizac punkt - w,

turystyki poprzez premiowanie poprawy T  projekt nie wykazu

dostnpnoSci do htere sp-jnoSci doiQ@aguwrel

turystycznie.

Kryterium oceniane

Liczba os:-b korjwykazanej we wnioskpunktaCJa przyznawana

z zakupionej infrastrukiy 0s - b, kt -re korzystr.ne'[OOIOIOgII przyznawa
) liczbowych.
infrastruktury.
Udzi asgz kmaiGc - w z |(Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana
wi ejskich wSr - d|danych zawartych w dokumentacji wnioski met odol ogi i przyznawa
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rocznie z zakupionej infrastrukturynt . udzi agu mieszkalliczbowych, przy czym
wiejskich wSr-d kor|{punkt -w zaw pozkeypaaan
infrastruku r y . Kryteriumiwszystkim projektom,
projekty zakgadaj Nclzakgadanych uUytkowni
mi eszka® -w z obszabndNcych mieszkaCEcami
przekracza 50%.
Poglgmaogt\év?rzsnllairughuO n Kryterium promowal Projekt zakgada odt wo
gbs”u i wal gﬁdz zakgadaj Nce odt wor z|nanieczynnych liniach kolejowydhl1 O p u n| 10
sgug na nieczynnych liniach kolejowych Pozost agied ppruonjketk-twy.
kolejowy
PROJIEKTY DOT. I NFRASTRUKTURY L QASWONBAK A RZESZCW
< . . Kryterlum oceniane Punktacja przyznawana
Wpgyw realizacj|wykazanej we wniosk o
: : : . ; met odol ogi i przyznawa|30
rozw- j gospodar | miejsc pracy, Jak'eliczbowch
wyhiku realizacji projektu. yen.
Zakgadany wzros|Kryterium oceniane Punktaci a fsvznawan a
korzystaj Ncych wykazanego we wniosku wzrostu liczby ja b y
. . o met odol ogi i przyznawa|25
przelotach krajowych w efekcie |os - b kor zystaj Ncych i
S : ) R iczbowych.
realizacji projektu krajowych w efekcie realizacji projektu.
Zakdadan WEF OS Kryterium oceniane
korg stach ch wykazanego we wniosku wzrostu liczby |Punkt acj a przyznawana
y J yenh os-b korzystaj Ncychmetodol ogi i przyznawa|25
przelotach mind D .
. R mi ndzynarodowych w |[liczbowych.
efekcie realizacji projektu .
projektu.
Zakgadany wzros|Kryterium oceniane Punktaci a fsvznawan a
przewoz-w cargo|wykazmego we wni osku metodoIJo iip )r/z s nawal?20
lotniska w efekcie realizacji przewoz-w cargo rea 9 P y

projektu

w efekcie realizacji projektu.

liczbowych.

PROJEKTY DOT. TRANSPORTU PUBLICZNEGO - TABOR
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Kryterium mierzone

wartoSci dofinansow
. zakupionych [/ zmoder
Ef ekt ywnoSI kos|transportu. Kryteri|]Punktacja przyznawana
(stopi e wpgywu|projektyonajkorzysni ej sz ej v metodologiiprzyza wani a punkt - {25
wskatni k-w RPO)|(czyli o naj mni ej s zfliczbowych.
oznacza, 11U najniUs
unijnych uzyskuje s
postaci zakupionych
Zwi nkszenie ilo Kryterium oceniane Punktx j a przyznawana bn
o wska¥*ni ka | iczby pa -
korzystaj Ncych . . met odol ogi i przyznawa|20
. zakupionym /zmodernizowanym taborze | .
publicznego P liczbowych.
komunikacji miejskiej.
B Kryterium oceniane
DgugoSlI nowych danych zawartych w dokumentacjniesku |Punkt acja przyznawana
przewidywanych do utworzenia |nt . dgugoSci nowych metodol ogii przyznawa|20
dzinki reali zac|przewi dywanych do ufliczbowych.
realizacji projektu.
Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana
danych zawartych w dokumentacji wnioskk met odol ogi i przyznawa
Znaczenie realizacji projektudla |nt . udzi agu mieszkalli czbowych, przy czym
wspierania lepszych o g Nc z ejwi ej ski ch wSr-d kor|{punkt. -w za towkamyatebrhidzo
pomi Andzy obszar |infrastruktury uzyskanej w wyniku realizacjws zy st ki m proj ekt om,
miastami projektu. Krye r i um promowalzakgadanych uUytkowni
projekty zakgadaj NcitbidNcych mieszkaCEcami
mi eszka@®c-w z o0bs z alprzekracza 50%.

Uwzgl fidnieni e WKryEerlgm cmzneprm]aktyvalv Prol_elgt zakgada uwzg!
o zakgadaj Nce uwzglndirozwi Nza®& z zakresu i
rozwi Nza® z zak N . 15

rozwi Nza® z zakresuftransporti 15 punkt - w,
system-w transp

system-w transportu

Pozost agied ppruonjket k- twy.

PROJEKTY DOT. TRANSPORTU PUBLICZNEGO i POZOSTAGE PROJEKTY

46




Kryterium oceniane
danych zawartych w dokumentacji wniosk

Punktacj a

przyznawana

Il oSi pasaUer - w - b dol !
transportu publicznego nt . lczby pasaUer - r_neto ol ogi i przyznawal|?25
transportu publicznegotve z p o Sr e ¢ liczbowych.
powi Nzaniu z realiz
Kryterium oceniane
. danych zawartych w dokumtji wniosku |Punkt acja przyznawana
DgugoSl obsgugi|nt. dgugoSci obsgug/metodologii przyznawa|25
maj Ncych bezpoSr edn|liczbowych.
realizowanym projektem.
Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana
danych zawartych w dokumentacji wnioskf met odol ogi i przyznawa
Znaczenie realizacji projektudla |nt . udzi agu mieszkalli czbowych, przy czym
wspierami a | epszych|iwiejskich wSr-d kor{punkt - w rz'autnopkzytaaw25
pomi ndzy obszar |infrastruktury uzyskanej w wyniku realizacjws zy st ki m proj ekt om,
miastami poj ektu. Kryterium |zakgadanych uUytkowni
projekty zakgadaj NcitbidNcych mieszkaCEcami
mi eszka@®c-w z o0bs z alprzekracza 50%.

Uwzal indni eni e WKryteriumprom,owal bndzi ¢Projekt zakgada uwzgl
g’ n zakgadaj Nce uwzgl ndirozwi Nza® z zakresu i
rozwi Nza® z zak N . 25

svystem-w trans rozwi Nza® z zakr esuftransporti 25 punkt - w,
y IOsystem-w transportuPozost agieOpuktojvwekty
PROJEKTY DOT. TRANSPORTU MULTIMODALNEGO
AT Kryterium oceniane
war t oS_I towar - w danych zawartych w dokuwntacji wniosku .
wykorzystaniem transportu N Punktacja przyznawana
: nt . wartoSci towar - o
mul ti modal nego . ) met odol ogi i przyznawa|30
. ) wykorzystaniem transportu multimodalneg| ,.
wsparciem w ramach projektu, po . Sy liczbowych.
. . |w zakresie objntym
jego zako@&zeni : :
projektu, po jego z
DostApnoSI infr|{Kryterium oceniane |[Punktacja w zaleUnoSc
; . . o N Co 30
wsparciem w ramach projektu wykazanej dostnpnoSinfrastruktury objnte
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zwi Nzanej z tra

wsparciem w ramach

pr oj ektu

zwi Nzanej z t

multimodalnym do regionalnego | transportem multimodalnym do regionalne| do:
systemu komunikacyjnego, tj. do | systemu komunikacyjnego, tj. do magistra 1 magistrali kolejowej E30T 1 5 punk
magistrali kolejowych, autostrad, |k ol ej owych, autostr T  centr-w |l ogistyczn
dr - g ekspresowyi(dr g krajowych, I ot przegadidlopyahkt - w
krajowych, | ot n|granicznych. W przypadku kumulacji T regionalnych linii kolejowych 10
grancznych poszczeg-lnych skga punkt - w,
projekt nie moUe uz q aytostrady 1 0 punkt - w,
ni U maksymalna dopu ¢ dr.g eksp8 epwmkichw,
Dodat kowo uwzgl ndni  lotniski 8 punkt - w
zakgadanej r e pdza z ac T dr-g krid@j puynkh - w
obszarem zurbanizowanym poprzez oAt . . '
i : R 1T przej SI dgvVvapunkbyw
premiowanie lokalizacji infrastruktury . Kt . K
objntej wsparciem w T proje 8 '.1'3 W{j 3ZU
zwi Nzanej z transpo sp-)no ICI 0 EV..nCS
obszarach wiejskich. regronaltnego ukga
punkt - w.
Dodatkowo w przypadku lokalizacji projektu na
obszaach wiejskichi 3 punkty.
Wzrost wartoSeci Kryterium oceni ane

obsgugi wanych z
transportu multimodalnego w

danych zawartych w dokumentacji wala
nt. wzrostu wartoSc

Punktacj a

przyznawana

: T z wykorzystaniem transportu met odol ogi i przyznawa|20
zakresie objnty d .
) : mul ti modal nego w z a|liczbowych.
ramach projektu, po jego . ) .
: wsparciem w ramach projektu, po jego
zako@®& zeniwu :
zako@E& zeni u.
T projekt uwzglndni a
Kryterium oceni ane transportu: 20 pun
LICZbc’j. gagnzi t liczby gagdhizi trans T projekt wuwzgl ndniOa 20
uwzgl ndni ona w L punkt - w,
projekcie. . . .
T projekt uwzglndni a
punkt - w
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OCENA STRATEGICZNA

Kryterium oceny strategiczne.godnoSi projektu z aktualnymi potrzebami i zr|20

Dz i a g a n ildrasfukt@ra energetyczna

Kryteria oc eny

MAKS.

Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOS¢c¢B OCENY / PUNKLICZBA
PKT.

OCENA FORMALNA

. |Dopuszczaj Nce

1. |Standardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formal ne|j

Zastosowanie bnAadN m
Kryteria wynikajuwzglindnione w tresS
2. [rozporzEYyzensprf{rozporzNdze®& w spr al- -
udzielania pomocy publicznej w ramach regionalny
operacyjnych.
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Ze wzgl ndu na pot

wni osk - w i ograni
dofinansowani a, W
ubiegal sin o dofi
konkursie tylko:
3. | Warunek dodatkowy - jednego projektu z zakresu - -
termomoderni zacj i,
wytwarzania energiimoder ni zac
spalania paliw,
-jednego projektu 1z
cieplnej.
[I. | Administracyjne
Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej
OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA
Dopuszczaj Nce
Standardowe kryteria doptechrdcenejaj Nce oceny merytoryczno
. |[JakoSci owe
PROJEKTY Z ZAKRESU ODNAWI ALNYCH t REDEG ENERGI |
1 Kryterium mierzone
' AT lwartoSci dofinansowPunktacja przyznawanhna
Ef ekt ywnoSIl kosji . . o
: < potenc]j |l nN wytworzmetodol ogi i przyznawan
(stopi e wpgywu s . 30
. pochodzNcN z odnawi|]|liczbowych.
wska¥fni k-w RPO) At .
Wart oSl potencjal ne
zai nstal owane|j poch

5C




-

Tr-deg energi.i bndz
wska¥fni kiem rezulta
projekt - - w. Kryteriu
projekty o najkorzy
(czylionajmniejse j j ego war i

oznacza, iU najnid0Us
unijnych uzyskuje s
postaci liczby potencjalnej wytworzonej
mocy zainstal owanej
odnawi alnych ¥r . -dedg

Skal owal noSi ,
rozwoju projektu

Z (

Kryterium oceniane
danych zawartych w dokumentacji wniosk

D < @

ini ezal eUnoSci

byl rozsz

jest pierwszym
moUna r eal

zakgada
A i monit
Scie ich

o
S

od

25

Projekt jest
wdr aUaj Ncy mi

bezpoSr eq
systemy

punkt - w,
) . : Proekt przyczynia sin
Kompl eksowo S| erryterlum oceniane odpad-w (w tym odpad- y25
danych zawartych w dokumentacji wnioskt a
szczeg-l noSci poprzez
czystych technol ogi i
Projekt przewiduje wyHh
paliwa do produkcj.i e
Uwzal idni eni e w Uwzgl ndnienie w projek
gl L Kryterium oceniane |biomasy: 20 punkt - - w,
wytwarzania energii z biomasy, . - . . ; 20
) zakresu rzeczowego projektu. Uwzgl ndnienie w projzk
wody lub wiatru wody: 15 punkt - w
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Uwzgl ndnienie w projek

wi atru: 10 punkt - w,

Uwzgl ndnienie w projek

sgonecznej |l ub geoternr

Pozostage projekty: O
PROJEKTY Z ZAKRESU PRZESYGU ENERGI | ELEKTRYCZNE

Kryterium mierzone
wartoSci dofinansow

dgugoSci wybudowane
o sieci ' ub innego ws
Ef ekt ywnosSlI k o s 7 danego projektu. Kryteriupr o mowallPunkt acja przyznawana
(stopie® wpgywu |bndzie projekty o nmetodol ogi. przyznawar?20
wska¥ni k-w RPO) |ilorazu (czyli o najliczbowych.
kt-ra oznacza, iU n
Srodk-w unijnych wuz
efekt w postaci dgu
/lzmodernizowanej sieci lub inny produkt).
Uwzgl ndnieni e w Uwzgl ndnienie w projel
mo Ul i woSci podglKryterium ocenia@e |[podgNczenia mocy Wytw-20
wytw-rczych wyk ¢zakresurzeczowego projektu. odnawialne ¥Fr-dga ener
odnawi al ne ¥Fr - d{( Pozostage projekty: 0
switkszeni e efeLKrngrlgm 0 caepadistame e Punktacla_przyznawana
) obni Uenia strat enemetodol ogi i przyznawart?20
energetycznej . . .
wykonaniu modernizacji/budowy. liczbowych.
Kryterium oceniane Punktacj a rzyznawana
Liczba os:- b kor 7danychzawartych wdokumentacji wniosky J P y
: ; . met odol ogi i przyznawart?20
z powstadgtery infint. | iczby os-b korj|,
- . , liczbowych.
powstadgej infrastru
Lokalizacja projektu na obszarzed Kr yt eri um oceni ane |Punktacja przyznawahna
ni skim pozi omi e |danychzawartych wdokumentacji wnioskf met odol ogi i przyznawart?20

el ektrycznN

nt. stopnia nasycen

liczbowych.
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sieci na kmw g
real zacj i
bndzi e
sieciN

stanu przed
projektu. |
gminy o ni Us
el ektrycznN.

PROJEKTY Z ZAKRESU

PRZESYGU ENERGI |

Cl EPL

NEJ

Zwinkszenie efekt

Kryterium oceni ane

Punktacja przyznawana

energetycznej obni Uenia strat enemetodol ogi i przyznawar30
wykonaniu modernizacji/budowy. liczbowych
Liczba os:-b korzystajl
Kryterium oceni ane |infrastrukturyil5 punkt - w,
Liczba os- b kor 7danychzawartych w dokumentacji wniosk{ Wi el ko SI mo ciyl 5z proakit a r
z powstagej infrirnt. | iczby os-b kor 30
wiel koS mocy zipowstage,j i nfrastru/Punktacja przyznawana
zamawianej mocy. met odol ogii przyznawart
liczbowych.
Kryterium mierzone
wartoSci dofinansow
dgugoSci wybudowane
sieci l ub i nnego ws
zastosowaniu wsp-gc
uwzgl fidni aj Ncego r - .
AL oszczeg-lnycakmertord-zvpunktac]a.!Orzyznaw"’Ina
Ef ekt y osat@va projektu ﬁ . ‘ met odol ogii przyznawarn?20
ryterium promowal .
: : : : liczbowych.
naj korzystniejszej
naj mniejszej jego Ww
najniUszym kosztem
uzyskuje sin najwin
dgugoSci wybudowane
sieci lub inny produkt).
Lokalizacja projektu na obszarzeg Kr yt eri um oceni ane |Punktacja przyznawana 20

nNi skim pozi omi e

danyd zawartych w dokumentacji wniosku

me& odol ogi i przyznawan
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cieplnN

nt. stopnia nasycen
sieccinakmiwg st anu przed
reali zacj.i projektu
bidzie gminy o niUs

ciepl nN.

liczbowych.

PROJEKTY Z ZAKRESU SIECI DYSTRYBUCJI GAZU ZIEMNEGO

Kryterium mierzone
wartoSci dofi nmazsow

dgugoSci wybudowane

sieci lub innego ws
Efekt ywnoSl kosZKryterium promowal Punktacja przyznawaha
(stopie® wpgywu |naj korzystniejszej met odol ogi i przyznawarn?25
wska¥ni k-w RPO) [naj mniejszej | ego w liczbhowych.

najni Uszym kosztem

uzyskujesh naj wi nkszy ef

dgugoSci wybudowane

sieci lub inny produkt).

Samor zNd terytorialny
Udziag | ZaangalKryterium boceni ane beneficjentem projekt:
samor zNd: - w terytzakresurzeczowegopro'ektu SamorzNd terytorialny |20
redizacji projektu ) ' projektu: 10 punkt - - w,
Pozostage puonkekwy:

Kryterium oceniane

danych zawartych w dokumentacji wniosk
Lokalizacja projektu na obszarzegnt . st opnia nasycen/Punktacja przyznawanhna
ni skim pozi omi e |siecinakfiwg st anu przedmetodol ogi i przyznawart?20
gazowN real zacj i projektu. K liczbowych.

biidzie gminy o niUs

gazowN.
Zakgadane ograniKryterium oceniane |Projekt zakg@gada ograni15
emi sj i gaz - w &Kk K danych zawartych w dokumentacji wniosk{ci epl ar ni anyc h: 15 pur
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realizacji projektu Pozostage projekty: 0
5 |Uwzglfidnienie w Projekt zakgada moUl i
" |mo Ul i w &o&ygstaniasigci Kryterium oceniane |gazowe]j objnt ej projeb10
gazowej obj nt ej |zakresurzeczowego projektu. punkt - w,
tgoczenia biogai Pozost atgye: pO oguwerkkt - w
6. . _Kryterlum ocent ane Punktacj) a pr zpyzy zastoscavanal
Liczba os:- b kor 7danychzawartych w dokumentacji wnioskl o
- . . met odol ogi i przyznawarlo
zZ powstagej infrnt. |liczby o0s-bDb korliczbowch
powstagej i nfrastru yen.
PROJEKTY Z ZAKRESU WYTWARZANIA ENERGII ELEKTRYCZNEJ LUB CIEPLNEJ
1 Kryterium mieremone
' wartoSci dofinansow
potencjalnej wytworzonej mocy
Ef ekt ywnoSi koszZ?'O.nZL?IO\cl)vaEZJ.i(orK;yPunktacja przyznawana
(stopi e wpgywu b J KLY naj+ : ymetodologii przyznawart?25
. (czyli o najmniejsz|,
wska¥*fni k-w RPO) o~ .~ ~ | liczbowych.
oznacza, I U najni Us
unijnychuz yskuj e sin na
postaci il oSci pot e
mocy zainstalowanej).
2. |Wykorzystanie enKryteri um oceni ane bﬁproj(ﬂ(t zak_g_a-da wy kor 2
.. o z kogeneracji: 25 punk25
z kogeneracji danych zawartychwdokumentacpwnlosktF,ozost age projekty: O
3. |zwifikszeni e efeLKrngrlgm 0 C eodstawie e Punktacla_przyznawana
energetvezne obni Uenia strat enemetodol ogi i przyznawarn?25
gety J wykonaniu modernizacji/budowy. liczbowych.
4. . Kryterium oceni__an_e Punktacja przyznawanhna
Liczba os-Db kor2danychzawartychWdokumentaqlWnlosklmetodolo - f7vznawat?25
z powstadgery infint. |l iczby o0s-b korliczbowch 9 P y
powstagej infrastru yen.
PROJEKTY Z ZAKRESU TERMOMODERNI ZACJI, ZMI ANY t RAODERNWYZTAWAR Z AONBII
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SPALANIA PALIW

1 Kryterium mierzone
' wartoSci dof RRaonsaw
zmniejszonego zapot
Ef ekt ywnoSi koszr}?;}/t(g:;;;ntgirgjmglvg} Punktacja przyznawaha
(stopi e wpgywu ’ - L met odol ogii przyznawarn25
. naj mniejszej jego W,
wska¥ni k-w RPO) ! . liczbowych.
najni Uszym kosztem
uzyskuje sifn nagcwi n
il oSci zmni ej szoneg
ciepgo) .
2 Zwifkszeni e efeLKryt(grlum oceniane |Punktacja przyznawana
' energetvezne: o b ni Ue energiina przesylée przedipimet odol ogi i przyznawart?20
gety : wykonaniu modernizacji/budowy. liczbowych.
Zakgadane ograni : . Projekt zakgada ograni
3. , O - |Kryterium oceni ane . : .
emi sj i gaz- - w cCi ¢ L cieplarnianych: 20 pun20
T danych zawartych w dokumentacji wnioskt < : )
realizacji projeku Pozostage projekty: 0
4. |Wykorzystanie ernKryterium oceniane Proj ekt zakqua wy kor 2
. L z kogeneraciji 20 punk?20
Z kogeneracji danych zawartych w dokumentacji wniosk - '
Pozostage projekty: 0
5 Uwzal fidni eni e w Projekt uwzglndnia r 01
' gl n Kryterium oceniane |zastosowania alternaty
rozwi Nza® z zaki . 15
atemat vwnveh TFro. OIzakresu rzeczowego projektu. punkt - w,
y y Pozostage projekty: O
OCENA STRATEGICZNA
Kryterium oceny strategicznegodno Si projektu z aktual nymi potr zebami i zr |20

56




A

OS priorytetowa 3. SpogeczeE&two

Il nformacyj ne

Kryteria oceny

Lp.

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

SPOS¢B OCENY

/

PUNK

MAKS.
LICZBA
PKT.

OCENA FORMALNA

Dopuszczaj Nce

L. Standardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formal ne|j
2. |[Kryteria wynikajZastosowanie bndN m
rozporzREYyzenspr uwzgl ndnione w treS
udzielania pomocy publicznej rozpo@EzWdger awi e poj- -
w ramach regionalny
operacyjnych.
3. | Warunek dodatkowy Ze wzglndu na poten

wni os@gwamni czone mo
dofi nansowania, wni|-
ubi e g adbfinamsowanie tylko jednego
projekiu w danym konkursie.

Administracyjne

Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

Dopuszczaj Nce

Standardowe kryt

eri a doptecrrcenejaj Nce oceny

merytoryczno
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JakoSci owe

Ef ekt y osat@nva projektu
(stopi e wpgywu
wska¥ni k-w RPO)

Il um mierzone
Sci dofinanso
noSci od rodz
projekt- -w z
internetu szerokopasmowegd i ¢
kt -zyskiagy dostn
internetu,

albo

-dla projekt- -w z z
usgudgoSci
stanN sin
projektu,
albo
-d 1 a
PIAPT i

z
Y

projekt - -w
lioSeas-b, kt-re
tych urzNdze® w wy
-l ub i nnego
Kryterium promowal
naj korzystniejszej
naj mni ejszej jego
najni UsepmSkodktw
uzyskuje sin najwi

Z a
by
d

W
a

uwz gl

n

wska?'lji

3<C§

Punktacja przyznawaha
met odol ogii przyznawart
liczbowych.

20

Wpgyw realizac]j
gospodarczy, w tym na
funkcjonowani e
gospodarczgh

f

Kryterium promowal
naj winkszym stopni
rozwoju gospodarczego regionu.

Reali zacja projektu w
przyczyni sin do powst
zainspirowania nastnpr
zestratgi N i nnowacji, w n
ut worzone miejsca pr acd
Projekt w spos-b poSr e
dgugookresowe|j bndzi e

powstawanie howych inwestycji (zapewniony

20
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zostanie dostnp do poy
szerolopasmowej) z j awi sko 6uwo
pntlidé: 10 punkt - - w.
Projekt w niewielkim stopniu uatrakcyjni
ekonomicznie i i nwesty
bndzie realizowany (i1
beneficjenta, np. utworzenie PIAPw i / {4 u
spot5 wgunkt - w.
Pozostage projekty: O

Kryterium oceniane
danych zawartych w dokumentacjiwnioski Punkt acja przyznawaha

nt. udziagu mieszkametodol ogii przyznawat
Zakgadana |iCZbEWiejSkiCh Wér-dvkorliczbowych przy czym maksy
obszar .- w wiejski'nfra.StrUHl.Jr.y I.ub usgug |za to Kkryterium przyzr
wyniku realizacji projektu. Kryterium projektom, dla kt - -rycH
promowal bndzie projuUytkownik-w infrastr.u
winkszy udziag miesmieszka® ami obszar - -w

wiejskich.

Projekty o znaczeniu 1
Kryteriumocen i ane bihdzi e Projekty o znaczeniu
Projekty o znaczeniu [

Zasing geografiqzakgadanego zasingu

roiekiul gmina): 10 punkt - - w,
pro] ' Projekty o znaczeniungi n ny m: 5 pu
Pozostage projekty: O
Projekt moUe byl rozsz
Skal owal noSi, z(Kryterium oceniane Iirg'ektplégl'st-\;v.erwsz m oagni
rozwoju projektu danych zawartych w dokumentacji wniosktktj_ :ych r?i o moUr>1Ia rSaI
tego projektu: 10 punk

OCENA STRATEGICZNA
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Kryterium oceny strategicznegodnoSi projektu z aktual nymi potr zebami i zr |20

O%riorytetowa 4 Ochrona S[Odowiska [ zapobiegani e zagro
Dzi aganliref dadtruktura ochrony Srodowi ska

Kryteria oceny

MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSEB OCENY / PUNKTOY\LICZBA
PKT.

OCENA FORMALNA

Il |[Dopuszczaj Nce

1. | Standardowelky t er i a dopuszczaj Nce oceny formal nej

2.|Kryteria wynikajZastosowanie bAdN m
rozpor z-lEyzenspr fuwzgl ndni one w tresS

udzielania pomocy publicznej rozporzNdze® w spr al._ )
w ramach regionalyh pr ogr am-
operacyjnych
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Ze wzglndu na poten
wni osk-w i ogranicz
dofi nansowania, wni
ubiegal sin o dofin
projektu w danym ko
schemacie.

Warunek dodatkowy

Administracyjne

Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

Dopuszczaj Nce

Standardowe kryteria doptechrdcenejaj Nce oceny merytoryczno

SchematGzgodnoSi projektu z system@wWBngmspGodaokhlredp®damdami dl

JakoSciowe

PROJEKTY Z ZAKRESU |I NFRASTRUKTURY OCZYSZCZANI A S$CIl EKGQ

Wpgyw projektu rnKryterium oceniane |Punktacja przyznawana
dysproporcj i w VvudziLaguby os-b przymetodol ogi i przyznawart
infrastrukturn |kanalizacyjnef o0 b s g uwwynilkun y| liczbowych. 25

miastami, a obszaramiwiejskimi realizacji projekttz o bszar - w
stosunku Ldae zdg - lorse jj
przygNc z o rkanalibacypha)/ s i
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0 b s § mygh wangniku realizacji projektu

EfektywnoSi
stopi e wpgywu
wska¥*fni k-w RPO

k ois 7

I

Kryterium mierzone
wartoSci dofi nansow

ws k afLniickzaby os:-b pr z
siecikanalizacyjnef o bs guwi wa
wyniku realizacji projektu Li cz b a
przygNczonych do si

obowi Nzkowym wska¥n

Punktaciaprg z nawana bndzi e
met odol ogi i przyznawaf
liczbowych.

tego typu projekt w . Kryteriu 20
bndzie projekty o n
il orazu (czyli o na
kt -ra oznacza, 10 n
Srodk-w unijnych uz
efekt w postaci l i c
mi eszkaC@€c:- w) .
Wpgyw projektu rnKryterium oceniane |Punktacja przyznawana
gospodarczy informacji zawartych w dokumentacji metodologii przyznawai a punkt - w
wni osku nt. Il i cz by |liczbowych.
siec!ll:anl_al__iz_akcyjnej_ /h ayZa liczbn firm, kt - r
wyniku realizacji projektu oraz powierzchn sieci kanal i zacyfjeke |
teren-w inwestycyjn bndzie m-gg uzyskal
wyposaUone w kanal. 20

w wyniku realizacji projektu.

oraz dodatkowo 2 punkty w przypadku, gdy
podgNczenie uzyskamal (

firmy agroturystyczne

by Zza powierzchnin tere
kt -re wyposaUone zos§g
obsgdgugipwaonjyeckht bndzi
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maksymalnie 8 punkt -

oraz dodatkowo 2 punkty w przypadku, gdy
podgNczenie uzys ktargni
rekreacyjne.

Potrzeby z zakresu infrastruktury

Kryterium oceniane

Punktacja przyznawaha

oczyszczani a Sc i informacj zawartych w dokumentaciji met odol ogii przyznawart
ze stopnia skanalizowania gminy | wniosku nt. stopnia skanalizowania gmin W liczbowych. 20
[%0] stanuprzed ozpocznciem r
Kryterium promowal
ni Uszym stopniu ska
Wi el koSi R-wnowiKryterium oceniane |(Punktacja przyznawana
Mi e s z k a Ec -aglomér&j, \wi el koSci agl omerac/metodol ogii przyznawart
kt -rej dotyczy ¢zl okalizowany | est liczbowych. 10
Krajowego Programu KPOS§K. Kryterium pr
Oczyszczania S$ciprojektyz okal i zowane w
Komunalnych) aglomeracjach.
Wpgyw na jakoSIl |[Cel em kryterium,jesJeUeIi W projekcie pr 2
uUyt kowni k- w kt'ryc.hn.zoa}srtoazfs"\“‘liwazﬁira)zastosowanie nowoecze
ggpraW|§ch_e J% _oSk gczyszczachych O ni
dprowadzani a cie SrodoMwmad sko
bndzie na podstawie
projektu. b)yi nstal acjnin nowoczesn
monitoringowych pracgh
jakoSci w-d (za pomog
fizycznych), do kt - r
doprowadzane lub,
c)zastosowanie instal a
projekt otrzymuje 5 p
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PROJEKTY Z ZAKRESU |

NFRASTRUKTURY ZAOPATRZENI A W WOD

EfektywnoSi kok
stopi e wpgywu
wska¥*fni k-w RPO

.

I

Kryterium milw@azemone
wartoSci dofinansow,
ws k afLniickzaby os - b pr z

Punktacj a
met odol ogi i
liczbowych.

przyznawana
przyznawa

I

sieci wodoci Ngowe|j
wyniku realizacji projektuKryterium
promowal bhAdzie pro 25
naj korzystniejszej
naj mni ejszej jego w
najni Uszym kosztem
uzyskuje si ktwmpastaovi n
l iczby przygNczonyc
Potrzeby z zakresu infrastruktury | Kr yt eri um oceni ane |Punktacja przyznawana
sieci wodoci Ng o \danychzawartych w dokumentacji wnioskf met odo |l ogi i przyznawa
uzdatniania w-d|nt. stopnia zwodoci]liczbowych. 20
stopnn a zwodoci Ngo|lprzed rozpocznciem
[%0] Kryterium promowal
ni Uszym stopniu zwo
Wpgyw projektu fnKryterium oceniane |Punktacja przyznawana
gospodarczy informacji zawartych w dokumentacji metodologiiprg z nawani a punkt
wni osku nt. | i yctedo y | liczbowych.
sieci wodoci Ngowej | o 75 | jczbn firm, Kkt-r
wyniku realizacji p_rOJektu oraz p0W|erz_chn sieci wodoci Ngopmejekt /
teren-w I nwestycyjn bidzie m-gg§ uzyskali 15

wyposaUone w wodoci
wyniku realizacji projektu.

oraz dodatkowo 3 punkty w przypadku, gdy
podgdgNczenie uzys kfama//
firmy agroturystyczne

by Za powierzchnin ter

q

€
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kt -re wyposaUone zos§g
obsJugipwaonjyeckht bndzi
maksymalnie 5 punkt -

oraz dodatkowo 2 punkty w przypadku, gdy
podgNczenie uzys ktargni
rekreacyjne.

Popr awa
bezpiecze@E&twa
wody

ef ekt ywr

\

Kryterium oceniane
potrzeb w zakresie
sieci w ramach projektu.

Punktacja przyznawaha

metodologii przyzn@ani a punkt - w
liczbowych.

Projekty nie uwzglndni
moderni zacji sieci uz.y

tego kryterium

15

Wpgyw projektu fnKryterium oceniane |Punktacja przyznawana
dysproporcji w JyudziLaguby os-b przymetodol ogi i przyznawa
infrastrukturn fwodoci Ngowej [/ obs g|liczbowych.
miastami, a obszaami wiejskimi realizacji projektiz o bszar - w 15
stosunku Lda zdg/ - lorse jb
przygNczonych do si
o0 b s gamygh wwvyniku realizacji projektu
Kompl eksowoSi priKryterium oceniane [JeUeli pzypjz&t - dod ysi e
zakresu rzeczowego projektu wodoci Ngowych, jak i 95
projekt otrzymujes punkt - w.
Wpgyw na jakoSi |Celem kryterium jeslJeUel:i W projekcie pr 2
ulytkowni k- w kt-rych zastosowano a)instalacjni nowoczesn
poprawiajNce | akaonial okreSl ajNcych stan g?>°
wody. Kryterium oce el iminujNcych straty
podstawie zakresu rzeczowego projektu. lub,
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b)i nst al acj n luzminalizowaniaw

wykorzystywanej il o9
projekt otrzymuje 5 pJ
PROJEKTY Z ZAKRESU | NFRASTRUKTURY ZAGOSPODAROWANI A ODP/
Redukcja iloSci |Kryterium promowal Punktacja przyznawaha
biodegradowalnych i wydzielenie |[naj wi nkszym st opni u|rzeczowym wniosku o dofinansowanie:
odpad_-w _ni_ebezpiPlan_uGo_spvodarkiOdpadamiorazw_ a) 15 punkt-w za przekr
strumi eni aieravdngca¢naj wi nkszym stopniu - l koSci redukeci i i
na skgadowi sko systemowej gospodarki odpadami, w tym \k’)\l-l © J
. S iodegradowalych, 30
zapewni aj Nce r eduwéhc
na skgadowi skach od/ b)15 punkt-w za uwzglana
bi odegradowal nych i selektywnej zbi - -rki
niebezpiecznych. odpad-w niebezpieczn
akumul ator - w)

Liczba mieszka®Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana
obsgugi wanych w|wska¥*ni kdLrezhbhtmteametodol ogi i przyznawaf
obsgugi wanych *“w r amliczbowych.

Kryterium promowal

najwyUszej liczbie

mi eszka@c- w. 20

*w przypadku proj ekt -w

skgadowi sk, I ikwidacji

przezL i c z@ %1z kna Ec - W obsgugi

projektunal eUy r oz umi el lic

objnAatych oddzi agywani en
EfektywnoSi kokiKryterium mileazemone |[Punktacja przyznawana
stopi e EE wpgywu na wartoS [ dof i nanlscbbwmet odol ogi i przyznawalog
wska¥*fni k-w RPO mi eszka@® -w obsgugi/lliczhbowych.

prOJektLr.Kryteri um pr omg
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projekty o najkorzy

(czylionajmnies zej | ego wa
oznacza, iU najnidOUs
uni jnych wuzyskuje s
postaci I|iczby uUyt
*w przypadku projekt - -w
skgadowi sk, I ikwidacij.i
przezL|czbﬁaﬁEcesvzobsgugiw
projektun al eUy rozumiel I|ic

objAatych oddziagywani en

Wpgyw projektu i

dyspropor cj i W wypo

I nfrastrukturn

miastami, a obszarami wiejskimi

Kryterium oceniane
udzilaguby uUyt kowni
(obsgugiwanych mies

wi ejskichiwzdg- el maje

Punktacj a
met odol ogi
liczbowych.

p rig przy rastos@vaniu
i przyznawaf

obsgugi wanych ®w r am 10

*w przypadku projekt - -w

skgadowi sk, Il i kwi dacij i

przeleczbh mieszka® - -w o

projektun al e Uy rozumiel 1ic

objAtych oddzi agywani en
Liczba os-b objiKryterium oceniane |[Projekty qwzglﬁdniach
zbi-rkN odpad-w|wska¥ni kadlrezbhtasu/selektywnN zbi - -rkn od[10
projektu sel ekt ywodpadi wr k N | przy zastosowaniu metodologii przyznawania

punkt-w w kryteriach |

Wpgyw projektu rnKryterium oceniane |Punktacja przyznawana
gospodarczy wska¥ni ka | iczby fi| metodol ogi i przyznawartlo

ramach projektu. liczbowych.

OCENA STRATEGICZNA
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Kryterium oceny strategiczne:godnoSi projektu z ialktruavnmoywnmilomotnr 7z @tzavmij e m wo| 20
Dz i a § a nlnfeastrdktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi
Kryteria oceny
MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSE¢B OCENY / PUNKTO\LICZBA
PKT.

OCENA FORMALNA

|. | Dopuszcaj Nc e

1./Standardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formalnnej

2.|Kryteria wyni kaj
rozpor z-REY zenb pr {Niedotyczy Nie dotyczy
udzielania pomocy publicznej

3. | Warunek dodatkowy Nie dotyczy -

II. | Administracyjne

Standardowe kryteria admitriacyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

. |Dopuszczaj Nce

1./]Standardowe kryteria doptecmcenejaj Nce oceny merytoryczno
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ZgodnoSi projektu z:

DyrektywN 2000/ 60/ WE Parl amentu Eur amsejasnkaiwd gag Nic NRa daymyz wdsmpi- d
dziedzinie polityki wodneij prgektyazakrefuaeteociipaiowania Wady wN Wo d n N)

DyrektywN 2007/ 60/ WE Parl ament u Europej skiego Uie nRad yp oawodlrzii & w2
nmiprojekty z zakresu strategii zarzNdzania ryzykiem powodzi o

JakoSci owe

PROJEKTY Z ZAKRESU RETENCJI | OPANOWANIA WODY

Liczba Iudnoéqi Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana
przed powodzi N wskaF ni ka fWkezatbatuud metodol ogi i przyznawarn?25
zabezpieczona pr zed|liczhbowych.

Liczba przedsintKryterium oceniane |Punktacja przyznawana
gospodarstw dom(wska¥ni k-w rezultatimetodol ogi i przyznawaf
uOytecznoScizpul,, .,pa przedsiﬁbior”CZbOWyCh'

obl_ek_t W_lnfrastIorzecl powodzi N,

technicznej zabezpieczonych

przed powodzi N liczba gospodarstw domowych liczbaprzeds nbi or stw zabezp

zabezpieczonych przipowodZi Nunkt - w,

liczbaobig&k t - w uUyt eczno dliczba gospodarstw domowych zabezpieczonycl 25
Zzabezpieczonych przijprzed pidwo dainkt - w,

l iczba obiekt-w infl{liczba obiekt-w uUyt ec
zabezpieczonych przizabezpieczonycih5 ppruznekd

l i czba obiekt- -w infrasg
zalrzpi eczonych ipr pedkp
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Wi el koSi obszar(Kryterium oceniane |(Punktacja przyznawana
przed powodzi N [wska¥ni kdWrekkb8Bhtametodologii przyznawarnl0
Zzabezpieczona pr z e d|liczbowych.

Ef ekt ywnoSi kosiKryterium oceniane [Punktacja przyznawana
stopi e® wpgywu 1ilorazu wnioskowanego dofinansowaniaz | met odol ogi i przyznawar
wska¥*fni k-w RPO EFRR oraz wiel koSci]|liczbowych. 15

chronionggo/ obj At ego odd
projektu w [ha]
Kompl|l ement ar no §Ii Kryterium ma na celu promowanie JeUel i projekt jest K¢
dotychczasowymi |[projekt-w, Nkttopegait|wypegniaj Ncym ostatnil
dotychczas podej mo w powodziowym na daym obszarze i/lub jest 10
zakresie retencji i opanowania wody. kontynuacj N bNdT uzupséd
Kryterium oceni ane |dotychczas zrealizowanycii1 0 punkt -
zakresu rzeczowego projektu.
Projekt realizowany naobszarach | Kr yt er i um ma na cel Lokql|za01azakresu fzeczowego pﬁrOJektu naterg
dot kni ntych p o wgczlokalizowanych na terenach gmin gminy dotknintejlsplawod
dotki it ych powodzi N
wykazem stanowi Ncy m Lokalizacja zakresu rzeczowego projektu na terg
RozporzNdzenia Pr ez|po z oehigrirj O pkt.
dnia 28 maja 2010r .
. . 15
rozporzNdzenie w sp
miejscowoSci, w kt-
szczeg-lne zasady o
rozék -obi ekt -w budo

zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziagania Uywiogu (
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PROJEKTY Z ZAKRESU STRATEGI I ZARZt{ DZANI A RYZYKIEM P(
Zasing oddziagyVJyKryterium oceniane |Zasingilokpunkt - w,
(lokalny, regionalny) ob_szaru woj ew-dzt wa Zasi ng rieg0 opuan knty. w. 30
projektu.
Praktyczne moUl iKryterium promowal JeUeli w projekcie zay
wykorzystania projektu w polityce |[w naj wi nkszym st op n|polityce zagospodarowania przestrzennego
zagospodarowania przestrzenneg¢r oz wi Nzani a moUl i wejwoj ew-dztwa, np. wskaj
zagospodarowaniu pestrzennym powinny byl wygNczone 20
woj ew-dzt wa. i/lub mieszkaniowych 2 0 punkt - w.
Kompleksowo Si proj ek/|Kryterium promowal [(JeUeli projekt dotycz)
kt - rych rezultatem -
wszystkich dokument|® WSthpnel oceny ryzy
DyrektywN Parl ament _ ’
W sprawie oceny zag/b)lit. a) oraz map za 20
zarzNdzania nim. powodziowegd 1 0 punkt - w,
c) lit. b)) oraz planu
powodziowymi 20 punkt - w.
Ograniczanie nadmiernych Kryterium promowal |JeUeli zagoUenia zawaft
koszt-w w zakregkt-rych zagoUono wynadmiernych koszt -w zz:
ryzykiem powodziowym. Anajl epszych prakt y|powodziowymi 20 punkt - w.
dosthipnych technol o 20
nadmi ernych koszt - w
powodziowym (punkt
Dyrektywy Parlametu Europejskiego i Rad}
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W sSsprawie oceny zag
zarzNdzania nim).

ZgodnoSIl z zasag
proporcjonal no68g¢

Kryter:i

promowal

um
W najwinkszym stophn
zawarty w punkcie n

JeUeli w proje
el astycznych d
regionalnymi 1 0 punkt

- N X

s o

Qc D
QD
mN

- ==

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra 10
W sprawie oceny zag
zarzNdzania nim, do
propor cjio npaolmoocciic z (
OCENA STRATEGICZNA
Kryterium oceny strategiczne:godnoSi projektu z aktual nymi pwaijrewbdmi wa zr |20
Dzi aganZach®Mowanie oraz ochrona r-UnorodnoSci bi ol ogi czne|j [ krajo
Kryteria oceny
MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSEB OCENY / PUNKTOY\LICZBA
PKT.
OCENA FORMALNA
. |Dopuszczaj Nce
1. | Standardowe kryteriadopuz c z aj Nce oceny formal nej
2.|Kryteria wynikaj
rozpor z-NEJ zwnb pr ¢ Niedotyczy Nie dotyczy -
udzielania pomocy publicznej
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Warunek dodatkowy

Nie dotyczy

Administracyjne

Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

Dopuszczaj Nce

Standardowe kryteria doptechrscenejaj Nce oceny merytoryczno
l. |JakoSciowe
EfektywnoSi koksiqKryterium oceni ane |Punktacjaprzyznawna bndzi e pr ;

stopi e wpgywu I
wska¥fni k-w RPO

ilorazuwart oSci dofi nan
oraz zakgadanegoLiczha
zagroUonych gatunk-
ochronnymi w ramach projektub innego
ws ka¥ni kaKrryetzeurlituam ug
bndzie projekty o n
lorazu(cy I i o naj mni ej s
kt - ra oznacza, iU n
Srodk-w unijnych wuz
efekt w postaci na,j
zagroUonych gatunk-
ochronnymi w ramach projektub inny
rezultat).

met odol ogi i
liczbowych.

przyznawa

40

Znaczeni e
chronionych

projel

Kryterium oceniane
rodzaju obszar-w ch
dotyczyl bndzi e pro

NATURA2000, par k-w kr

Punktacj a

Parki Narodowé 3 0
Parki Krajobrazowé 2 5

w zaulolesthruo S c |
Obszary NATURA 2000 3 0

punkt -
punkt - w,
punkt - w,

W,

30
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rezerwat -
krajobrazu, innych.

wW przyrody

Rezerwaty przyrody2 0 punkt - w,
Obszary chronionego krajobrazu i inne chronion

15 punkt - w
W przypadku kumul ac : . ~
skgadni k- w kryteriupr.ojtektt nie dotyczy dL‘:‘
uzyskal wincej punkmals. otne znaczenle
dopuszczalna ich il b|olog|cznej|krajobrazowejllo punkt -
Pozost agieD ppruonjket k- twy.
3./]Wi el koSIi obszar(Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana

oddziagywani em

f

wskaFTni kaviree xwlISt ato

met odol ogi i przyznawaf

oddzi agy wa nKrygerump r o j | liczbowych. 30
pr omowal bndzie pro
naj winkszym obszar z
OCENA STRATEGICZNA
Kryterium oceny strategenejiZ godnoSi projektu z aktualnymi potrzebami i zr|20
Dzi aganiwal4czdani e i zapobieganie zagroUeni om
Kryteria oceny
MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSEB OCENY / PUNKTOY\LICZBA
PKT.
OCENA FORMALNA
Il |[Dopuszczaj Nce
1. |[Standardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formalnnej
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2. |[Kryteria wynikaj
rozpor z-NEY zenb pr ¢ Niedotyczy Nie dotyczy
udzielania pomocy publicznej
3. | Warunek dodatkowy Ze. wzglﬁdu. na pOt_
wni osk- - w d z 0 noeg r amd
dofi nansowani a, W
ubiegal sin o dofi

konkursie maksymalnie:

- jednego projektu z zakresu jednostek
odpowiedzialnych za
ratowniczych,

-dw- ch projekt- -w z
-dw- chkprwjez zakr ej
Srodowi skowego, obs

gromadzenia i przetwarzania informacji o
Srodowi sku.

Administracyjne

Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

Dopuszczaj Nce

Standardowe kryt

eri a do ptechrrEcenejaj Nc e

oceny

merytoryczno

JakoSci owe
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PROJEKTY Z ZAKRESU OSUWISK

WartoSl mienia ;7
przed zagroUeni g

Kryterium oceniane
wska¥tni kdWarde oisht anti @

Punktacj a

pr

met odol ogi i

zyznawana
przyznawa:

osuwiska zabezpieczonego pr z|liczbhowych.

postaci osuwiska Kr yt er i um 40

bndzie projekty, dz

Zzabezpieczony zost a

wartoSci
Uwzgl ndni eni e w|Kryterium oceni ane/lW przypadku uwzgl ndni ¢
zabezpieczenia infrastruktury zakresu rzeczowego wniosku. Kryterium |z wi Nzanych z zabezpi ec
publ i cznej prze(promowal bfAdzie pr ol publicznejprzedzagrUeni em w pos
postaci osuwiska infrastruktury publiczngj t | obifprojekt otrzymuje 20 K20

budowl anych bndNcyc

podmi ot -w nal eUNcyc

publicznychh ub i nnych obi

uOytecznoSci public
Uwzgl ndnieni e w|Kryterium oceni ane/lW przypadku uwzgl ndni ¢
Zzabezpieczeni a (zakresurzeczowego wnioskdryterium zwi Nzanych z zabezpi ed
zarejestrowanych w rejestrze promowal bhAdzie prolzarejestrowanych w r ej20
zabytk-w przed zobiekt-w zarejestrolzagroUeni em w poeldotraymije
postaci osuwiska zabyt k- w. 20 punkt - w.
Uwzgl ndni enie w|Kryterium oceniane |Punktacja przyznasswania
zapewnienia bezjfliczby ludnoSci zab/metodol ogi i przyznawartlo
spojecznoSci | okzagroUeni em w post alliczbowych.
Mo Ul i woS8lI zastogOcena w tym kryt er i|Zabezpieczenie osuwiska jestjedynym
rozwi Nza® alternganalizin moUliwoSci |uzasadni onymil®zpw mMkzta1 g

alternatywnych problemu osuwiska.

PreferownapebiidgN w

| stniej N

nne

r 0izOw i pNizna
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zabezpieczenie osuwiska jest jedynym

uzasadnionym rozwi N
PROJEKTY Z ZAKRESU JEDNOSTEK ODPOWIEDZIAL NYCH ZA PODEJMOWANI E DZI AGAG6 RAT
Liczba os-b zab¢Kryterium oceni ane |Punktacjaprzyznawaa bndzi e pr z
przed poUar ami Ilwska¥*Tni kdircedal tost- hbmet odol ogi i przyznawaf
zagroUeniami (zdzabezpieczonych pr z|liczbowych.
chemicznoi ekologicznymi, i nnymi z aig rprUcemad vaai
technicznymi oraz innymi projekty o najwinks 30
zagroUeni ami natwska¥ni ka.
wyni kaj Ncymi z ¢
czgowisop &)E wpgy
osi Ngnincie wsk:
Stopie® wyekspl (Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana
ratowniczcoigaSni czegoSredni ego wi ekui spr|metodologi przyznawania pu
w posiadaniu jednostki gaSniczego binadNcego|liczbowych.
(-e k) , -kcbh)-datyezy prgjekt. 20
Kryterium promowal
kt -re dotyczN jedno
naj starszy simgra’lSmti crz
Obci NUenie jedn(Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana
Sredniorocznej | i czilmet odol ogi i przyznawart
podej mowanych w ci N liczbowych.
j ednolsit )k,i -¥ch) dotyezy profekt. 20
Kryterium pr goekywa l
dotyczNce najbardzi
jednostek.
Kryterium obszarowe Kryterium oceniane Punktacja w zaIeUnoSC|15

lokalizacji zakresu rzeczowego vaisku.

dotyczy projekt:

77




Pr omowal bndzie pro aobszar-w zal ewowych

obszar-w sklasyfiko Zagospodanwania Przestrzennego
Zagospodarowania Przestrzennego Wojew-dztwa Podkar pa
Wojew-dztwa Podkarp szczeg-lnie zagroUon
zagroUonych wyst Npi wskazanych w Planie Zagospodarowania
wymagaj Ncych podj fc Przestrzennego Woj ew
jednostki ratowniczceg a Sni cz e . T15 punkt - w,
Wprzypadku kumul acj|b)ymiejscowoSci, w kt-r
skgadni k-w kryteriu zakgady zakwaluipfyi loow
uzyskal wincej punk ryzyku wyst Npienia p
dopuszczalna ich il przemysgowe|j l ub gru
ryzyku wyst Npienia p
przemybBlgbioweynkt - w,

c)dr-g krajowych i woj
odbywa sin transport
niebezpiecznych (w tym m. in. do

m ej scowoSci, w kt - r
zakgady zakwalifikow
ryzyku wystNpienia p
przemysgowej |l ub gru

ryzyku wystNpienia p
przemysidOwejunkt - w,

dinnych (nie wym eni g

purk t - w.
Przynal eUnoSl d¢Kryterium promowal JeUel i projekt d~o'tyczy
Systemu Ratowniczo Ga Sni cidot yczNce tych jednjajednostki naleUNcej
Krajowego Systemu RatownicZo Ratowniczoi Ga Sni tlze gmunkt -

GaSniczego. b)j ednostki nie nal eUN

Ratowniczo Ga Sni t% emgwn k t -
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PROJEKTY Z ZAKRESU MONI TORI NGU SRODOWI SKOWEGO, OBSERWOWANI A
PRZETWARZANI A | NFORMACJI O $S$RODOWI SKU

Kryteri um obszarowe Kryterium oceniane |Punktacja w zalbesUzmarSu,i
rodzaju obszaru, kt|dotyczy projekt:
rzeczowy wni osku. P

ayobszar-w zal ewowych
Zagospodarowania Przestrzennego
Woj ew- dzt wa Piobdok aprupna

projekty dotyczNce
sklasyfikowanych w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego

Woj ew-dztwa Podkarp/ b)obszar-w szczeg-1nie
zagroQwmsytdNpi eni em ¢ wskazanych w Planie Zagospodarowania
zdarze@® naturalnyc Przestrzennego akackiego
dziagalnoSci N czgow 150 punkt - w,
W przypadku kumul ac|C obszar-w osuwi skowycgg
skgadni k-w kryteriu Zagospodarowania Przestrzennego
uzyskal wifncej punk Woj ew- dzt wa Pioddok aprupna
dopuszczalna ich iligmiejscowoSci, w kt.r
zakgady zakwal i fikow
ryzyku wystNpienia p
przemysgowej |l ub gru
ryzyku wystNpienia p

przemysoweynkt - w,

e)innych (nie wym eni g
punkt - w.

EfektywnoSi kosiKryterium mileazemone |[Punktacja przyznawana
wartoSci dofinansowmetodol ogii przyznawanrt
wielko S ¢ i moni t or owa n g liczbowych. 30
obszaru [ ha]. Kryte
projektyo naj kor zystni e]
(czyli o naj mniejsz
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oznacza, iU najniUs
unijnych uzyskuje s
postaciwiel k 0 Sc i monitor ¢
/obserwowanego obszaru

3. |[WartoSl przyrodiKryterium oceniane |Punktacja w zaleUnoSci
monitorowanego/obserwowanego |rod z aj u obszar u, Kkt -|dotyczy projekt:
obszaru Kryterium promowal

. a) Obszary NATURA20002 0 punkt
dotyczNce obszar - -w
przyrodniczo. b) Parki Narodowé 2 0 punkt - w,

W przypadku kumul ac c) Parki Krajobrazow& 15 punkt - w
skgadni k-w kryteriu d)
uzyskal wincej punk . . N
dopuszczal.na ich il e) Obszary chronionego krajobrazu i inne
chroniong’ 10pin k t - w,

Rezerwaty przyrody 1 0 punkt - w

) Projekt nie dotyczy
obszar-w, ale ma zn
naturalnegd 5 punkt - w,

g Pozost adgied ppruonjketk-twy.

OCENA STRATEGICZNA

Kryterium oceny strategicznegodno Si projektu z aktual nymivojpemrwejbawidit wa
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0S

proi

orytetowa 5 |
Dz i a g a nlnfeastrkturd edukacyjna

nfrastruktur a

publiczna

Kryteria oceny

MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSEB OCENY / PUNKTOY)LICZBA
PKT.
OCENA FORMALNA
l. Dopuszczaj Nce
1. | Standardowe krt eri a dopuszczaj Nce oceny formal nnej
2. |[Kryteria wynikajZastosowani e bfdN m
rozpor z-NElzenspr uwzgl ndnione w tresS
udzielania pomocy publicznej rozporzNdze®& w spra -
w ramach regionalhc h pr ogr am
operacyjnych
3. | Warunek dodatkowy Ze wzglndu na poten

wni os@gwamni czone mo
dofi nansowania, wni

ubi e g adbfinamsowanie tylko jednego
projektu w danym ko
schemacieWarunekdodatkowy nie dotyczy
projektu wymienionego w Indykatywnym

Planie Inwestycyjnym.

Administracyjne
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Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

Dopuszczaj Nce

Standar dowe kr yt ewymestorgconp techricenejaj Nce oc e

JakoSciowe

PROJEKTY Z ZAKRESU SZKOLNICTWA WYt SZEGO ( SCHEMAT

Zwi Nz ek projekt(Kryterium promowal Punktacja jest przyzngdg
dla gospodarki regionu dotyczNce kierunk-wkierunk-w studi -w, Kkt -
dziedzinami nauk kluczowych dlagospodarki regionu Kierunk-w studi ifeycemgch ¢

dziedzinach nauk: matematycznych (w tyn

informatyka) i technicznych (w tym  chemicznych:

budownictwo). Klasy a) matematyka lub informatyka2 5 p u n
studi -w ujnta jest b) pozost agie Ok ipaurnkrt k iw
Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 lipca _ ) ]

2008r. Ki er utacknicenychi 25 punkt - w,
Wy sokoSi 'na|egr}ejg||aKierunk-w pr-leyrpoudmkitc-zvq25
sin biorNc wygNczni|/Kierunk-w rolniczych,
przeznaczenie obieki18 punkt - w,

objntych projektem, . : .
infrastruktury t owalKi erunk - wznekdB8omunkt -\
przeznaczenia obieklKierunk -w meSygazmktchw,
objntych projektem

kierunkustud - w, proj ekt LK'erunk'W S p 0 g eiclz5n ypcu

punkt-w okreSlonN d/Pozost agycihl Ok ipaurnkr k -ww
punktowanego Kkierun
dopuszczalna kumulacja punktacji).
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EfektywnoSi koksiKryterium mierzone |[Punktacja przyznawana
stopie® wpgywu fwartoSci dofinansowmetodologii przyznawaf
wska¥*fni k-w RPO ws k afLniickzaby st udent liczbowych.

rocznie z efekt.-w r

Wska¥*ni k ten bndzie

wska¥Tni kiem rezulta

projekt - . w. Kryteriu

projekty o najkorzystniejszejwat o S c i

(czyli o najmniejsz

oznacza, iU najniUs

unijnych uzyskuje s

postaci l iczby stud

efekt-w realizacj.i
Wpgdyw projektu fKryterium promowal JeUeli dzinki r eaddoriez a (
nowoczesnych metprzyczyniajNce sif |[zostanN nowoczesrné&5 met

met od ksztagceni a. punkt - w.
Wpdgyw projektu rKryterium oceniane Uwzgl ndni eni e w proje
dostninpnoSci i nf 1l zakresu rzeczowego projektu. Kryterium |moder ni zacyjnych i/ 1 utl
potrzeb niepegndpromowal bhidkitergchdobiektach istniejNcyct

zakgada sin zwifnksz/ldostipnoSci tych obi e}

obiekt-w do potrzebjiniepegnoshb0 apvmnrylcth: w,

ni epegnosprawnych p

prace modernizacyjne i/lub zakupy

wyposaUenia w obiek/{Brak uwzg]lin0d npiuennkita- w.w.
Wpdgyw projektu rKryterium oceniane Uwzgl ndni enie w proje
wydaj noSci e n e r ¢ zakresu rzeczowegdo projektu. Kryterium | i / | ub wyposaUenia przy
budynk-w i zwinfdnkpr omowal bidzie propoprawy wydajnoSci eng
wydaj noSci trapsmigjid (zakgada sifn prace blzwinkszeni a wyidragnmispBaz i
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oraz dystrybucjiwyposaUenie przyczy|ldystrybucj.i ci elp0g ap uin ke
el ektrycznoSci wydaj me$gieteg cznej b
zwi nkszenia wydajno
oraz dystrybucji ci|/Brak uwzglin0d npuennkita w.w.
przykgad punkty w r
kryterium mogN zost
dotyczNcemu budynku
szkoga wy Wxzzanuo bme ji m
fr-dga ciepga na ba
wzgl ndem produkcj i
Wpgyw projektu fKryterium promowal JeUeli obiekty bNdT wy
ksztagcenia ustignaj winkszym stopniuprzedmiotem projektu 510
kszt agawcmega. ust ustawicznemu, projekt
WielofunkcyjnoSiKryterium promowal JeUeli w projekcie pr z
infrastruktury HKprzedsiiciivaz, gdzie zgobiekt-w |lub wyposaUer
przedmiotem projektu Wielofgnkcyjnoél" wy/projektu, przyznaje sig
wyposaUenia bndNceg
projektu.
Upowsz echni eni e ddKryterium promowal JeUel i w projekcie pr 2
szkolnictwa wyUsprzedsifnwzifdcia, w |poza yni-winstniej Ncymi
powstanie nowych filoSrodkami akademicki mi
gg - wnymi 0Srodkami punkt - w. 5
Podkarpacia.

84




PROJEKTY Z ZAKRESU SYSTEMU OsSWI ATY (SCHEMAT B)

Kryterium mierzone

wartoSci dofinansow

ws k afniickzaby wuczni - w?

rocznie z efekt.-w r

Wska¥*ni k ten bndzie

wska¥Tni kiem rezulta

A _|proj ekt - w. Kryteriu .

Ef ekt ywnoSI ko's3projektyonajkorzystniejszejwa@oci il Punktacja przyznawana
stopie§E wpgywu "Cczyli o najmniejszr_netodologii przyznawa|l5
wska¥*tni k-w RPO oznacza, i0 najniOs liczbowych

unijnych uzyskuje s

postaci l i czby wuczn

efekt-w realizacj.i

* W przypadku przedszkoli, kryterium oceniane
bhnézina podst alwi @z bws kvayFa
korzystajNcych roczni.e

Liczba punkt- -w prz
Wpgyw projektu 1% udziagu wychowan

y
k . .
dysproporcjiwdost inpi e dteren-w wiejskich WPunkta;ja przyznawana bnd
W,

edukacji pominddwychowank: - w/ uczni r_netodologll przyznawanls
ST . ) . liczbowych
wiejskimi, a miastami poprzedzaj Ncym rok
dofinansowanie.
Lokal i zac| a rzecaoyegga olszar

wiejskim: 15 punkt - - w,

Lokalizacja projektu na Kryterium oceni ane
y ) : : < _a . |15
obszarach wiejskich lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. || okal i zacja w cagoSci
O punkt - - w
Wpgyw projektu rKryterium zakgada, Realizac ok 01 i wi dnil10
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poprzez

zakup
wyposaUeni a

S |

jakoSci ksztagceni a

Przez
uznal

podni esieni e
umoUl i wi eni e
dotychczasowych moU
wiedzy w spos-b zap
najwyUszym standard

ksztagceni a:
Proj ekt

10
spegni a

punk-t

ni e K1

_.:_.E
- 0O 35 X O
- OT

®osoTs g
—=S< c<T
<< o

D D O O O«
NI

~—+

oOnms T

N —+ 0O

O O

5 = ===
o

e

Ktu 1
ener (
Zwi ni
pr od:
buciji
Sci

Kryterium oceni ane bndz
zakresu rzeczowego projektu. Kryterium
promowal bnidzie pro
zakgada sin prace b
wyposaUenie przyczy
wydajnoSci energety
zwi nkszeni a wydagnmisp
or az rybucji ci
punkty w r
mogN zost
emu budynku
i obej muj Nce
na bardzi e]j
produkcji energii cieplnej.

Uwz gl
Wy pos
wy daj
wy daj
ciepd
Br ak

O+ N —

wz g | Mn0d npi uennkita:- w.w.

10
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JeUeli realizacjaipnoj
. . . . . budown sal. gi mnastycz
Uwzgl idnienie w/ Kryterium promowal |i0pyunkt - w.
modernizacji lub budowy sali w kt-rych przewi dzi . _ _ _ 110
gimnastyczne; modernizacjn sal gi/JeUeli realizacja proj
|l ub budowy sali gi mnag
w-wczas 0O punkt - w.
JeUeli zakres rzeczowy
Zakres rzeczowy projektu K : f inwestycje w infrastr.
obejmuje inwestycje ryterium promowa przedszkolaprzyznajes i i w - wpcuznakst -
w i nfr aswyrkuwkrtz rstbeJmuJNce lnwestyc § i i LI 10
y WiSTwy kor zy st ypmedszkolapr z e|J eUel i zakr es nigobefmuje o wy
przez przedszkola inwestycjw i nfrastrukturf
przedszkola pr zyznaj @p wn kit -w
JeUeli dzifiki realizac
Wb & W foi ekt u rKryterium promowai zostanN Zathia p02a|€
Pgyw p J ktk -rych przewidzian¢W-wczas 5 punkt - w. 5
pozalekcyjnych : . _ _
pozalekcyjnych. Brak uwzglndnienia w j
pozalekcyjnych 0 punkt - w.
Cryterium ooeniane |UWESLAINIenTe W prole!
Wpgyw proj _el;z_Enie ,zakresurzeczovyegoprVOJektu._Kryterlum i stniejNcych sguUONcyecH
dostihionoSci i nfrPromowal bndzie pro : . o 15
p ( Kd§ad . i Bk tych obi ekt - wnideop edort o sz
potrzeb niepegn¢Zakgada sin zwih SZTSpunkt-w
obiekt-w do potrzeb '
ni epedn o poprezez edpoyviedmie |(Br ak uwz gl in0d npi uennkita- w.w.
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prace modernizacyjne iflub zakupy

wyposaUenia w obiek
JeUeli w projekcie pr oz
obiekt-w | ub wyposaUer
_JKryterium promowal |projektu, przyznaje S
0|infrastruktury twielofunkcyjnoSl WwWy|fnkgidaobi ekt -w bBobawppd?®
przedmiotem projektu wposaUenia bRdNcegoprzedmi otem projektu,
projektu. Opunkt - w.
OCENA STRATEGICZNA
Kryterium oceny strategiczne:godnoSi projektu z aktualnymi potrzebami i zr 20
Dz i a g a nlnfeastr@ktura ochrony zdrowiai pomocy spogecznej
Kryteria oceny
MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSEB OCENY / PUNKTOY\LICZBA
PKT.
OCENA FORMALNA
Il |[Dopuszczaj Nce
l./Standardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formalnnej
2|Kryteria wynikajZastosowani e bnndN m . )
rozpor z-lEj zewis pr (Uuwzgl ndni one w tresS
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udzielania pomocy publicznej rozporzNdzeE& w spr a
w ramach regionalny

operacyjnych
Warunek dodatkowy Ze wzglndu na paten
wni os@gwamni czone mo
dofi nansowania, wni
ubiegal sifn o dofin
projektu w danym ko|. -
schemacie.

Warunek dodatkowy nie dotyczy projektu
wymienionego w Indykatywnym Planie
Inwestycyjnym.

Administracyjne

Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

Dopuszczaj Nce

Standardowe kryteria doptechrdcenejaj Nce oceny merytoryczno

JakoSciowe

PROJEKTY Z ZAKRESU OPIEKI ZDROWOTNEJ (SCH EMAT A)

EfektywnoSi ko'fs:EfektywnoSI' mi erzonflPunktacja przyznawana
stopie® wpgywu #fwartoSci dofinansowmetodol ogi i przyznawa
wska¥fni k-w RPO |wskaTniickzaby pacj ent {liczbowych. 30

rocznie z efekt- -w r
Wska¥fni kitembhlbivd Nz k
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wska¥Tni kiem rezulta

projekt - - w Kryteriu

projekty o najkorzy

(czyli O naj mni ej sz

oznacza, iU najniUUs

uni jnych uzyskujte s

postaci l i czby pac]

efekt-w realizacj.i
Wpgyw projektu fKryterium promowal JeUel i projekt dotyczy
dostfApnoSci defikt-rym zwinkszy sin

woj ew- diztgwige me d

deficytowych w woj e
medycznych, tj. w zakresie neonatologii i

pogoUnictwa, onkol o
profilaktyki), reha
orazop e k i psychiatryec

mgod2|eUN oraz doty
kr N L}Wmamax:hN kryterium promowane
bandN takUe wusgugi m

chorobami zaka¥nymi
|l ecznicze, a-takUe
pielngnacyj ne.

W przypadkukmu | acj i posz
skgadni k-w kryteriu
uzyskal wincej punk
dopuszczalna ich il

neonatol ogii340Q

onkologiiir25 punkt - w,

W
reh abi

tym profil aktyki

opi eki
punkt - w

30

el

o

cho
e
hor
s
i

[pN({eX

ug
| n

T Cc O G

el

O = 5 G«
~ N — O

- b

- b

czowego

U
e moUna
e
rzymuje O punkt -

i tacji 30 epcunkt
psychiatryczne

u k gia3dou pkurnfkld e nwi.
projekt dotyczy

zi2lkba prunkh

opl ekm@®Eczaych -1 y
nyamialcby jpun Kkt

projekt ni

mpwrgkotU-ny

- W,

- W

jednoznaczni
projektu z

e dot

w.

30
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Wpgyw projektu rnKryterium oceni ane Uwzgl ndni eni e w proje
dostipnoSci i n f nzakresu rzeczowego projektu. Kryterium |moder ni zacyjnych i/ 1 ut
potrzebnie pegnospraw/ pr omowal bindzie prolobiektach istniejNcycHh

zakgada sin zwinkszldostiApnoSci tych obi ek, ¢

obiekt -w do potrzeblniepedgnoshd apvinrylcth: w,

ni epegnosprawnych p

prace modernizacyjne i/lutakupy

wyposaUenia w obiek|/Brak uveazigw.inddnpunkt - w.
Wpgyw projektu fKryterium promowal Punktacja przyznawan bndzi e pr zy
dysproporcji w (najwinkszym stopniumetodol ogi i przyznawaf
zdrowot nej pominzmniejszenie dyspr o]liczbowych.
wiejskimi, a miastami opieki zdrowotnej p

wiejskimi, a miastami. Kryterium oceniane 15

bndzie na podstawi e

pacjent-w z obszar -

ws k a Flniickzuba pacj ent

rocznie z efekt- -w r
Wpgyw projektu rnKryterumocenandndzi e na p Uwzgl ndnienie w proje
wydajnoSci ener (zakresurzeczowego projektu. Kryterium |i / | ub wyposaUenia pr z\
budynk- - w i zwi fkpromowal bndzie prolpoprawy wydajnoSci engé
wydajnoSci prodi{zakdjada sin prace blzwifnkszenia wydajnoSci
oraz dystrybucjiwyposaUenie przyczyldystrybucj. ci €lp0g ap uin ke
el ektrycznoSci wydajnoSci energety

zwi fkszenia wydajno 10

orz dystrybucij.i ci egBrak uwzgl in0d npiuennkita- w.w.

przykgad punkty w r

kryterium mogN zost

dotyczNcemu budynku

zakgad opieki zdrow

m.in. wymiann Fr - dg
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wydajnepodw gl ndem produ
cieplnej.
PROJEKTY Z ZAKRESU POMOCY SPOGECZNEJ (SCHEMAT B

EfektywnoSi koksiEfektywnoSi mierzon/Punktacja przyznawana
stopi e® wpgywu rfwartoSci dofinansowmetodol ogii przyznawasr
wska¥*fni k-w RPO ws k a Tlnii kaby os - b k ornliczbowych.

rocznie z efekt- -w r

Wska¥Tni k ten bndzie

wska¥fni kiem rezulta

proj ekt - w. Kryteriu 30

projekty o najkorzy

(czyli 0 najmniejszejjegowr t o Sci

oznacza, iU najnidOUs

unijnych uzyskuje s

postaci l i czby os-b

realizacji projektu).
Wpgyw projektu rnKryterium oceniane |Punktacja przyznawana
dysproporcji w (lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. | metodologiipry z nawani a punkt
pomocy spogeczné¢Kryterium oceni ane |liczbowych.
obszarami wiejskimi i miastami udziagu os-b pochod 20
do 10 tys. miesziwiejskich i miast d
wi nkszymi mi ast gog:- IlLnejzbi e os-b kor

efekt -w realizacj.
Wpgyw projektu nKryterium oceniane Uwzgl ndni eni e w proje
dostnpnoSci i nf rzakresu rzeczowego projektu. Kryterium |moder ni zacyjnych i/ 1 ulyg
potrzeb niepedn¢(pr omowal bArndzi e pr o|obiektachiste j Ncych sguUNcyoc

zak@ddia zwi nkszenie |dostipnoSci tych obi ek
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obiekt -w do potrzeblniepedgnosd0 apvinrylcth: w,
ni epegnosprawnych p
prace modernizacyjne i/lub zakupy

wyposaUenia w obiek/Brak uwzglin0d npiuennkita- w.w.

projektu rKryteium promowal bhAdz|/Punktacja przyznawana
u na rynekdotyczNce plac-wek |[metodologii przyznawart
otnych, z¢bezrobotnymizagr oUonymi liczbowych.

zeniem sp(¢spogecznym, dzinki

zwinkszaj N sifn szan
rynek pracy. Kryter
podstawi e udzioasguw p
bezrobotnyctiz agr oUonych

mogcgé
—T- <K cCcX< T
D YOO O W
AN O
— 5= s
Q>S5 X>

spogecznym (tj. np.

pozostaj Ncych w rej

urzndu pracy gNczni

mi esincy w okresie

Liczbie os-b korzys

ef ekt zamjiproelkul i
projektu fKryterium oceniane Uwzgl ndni eni e w proje
0Sci ener ¢zakresurzeczowego projektu. Kryterium [i / | ub wyposaUenia pr z\
c W zwi Akpromowal bnindzie propoprawy wydajnoSci eng
0Sci prodizakgada sin prace bjzwifikszenia wydajnoSci
ystriybucjiwyposaUenie przyczyldystrybucij. c i €lp0g ap uin ke
ycznoSci wydajnoSci energety

zwi nkswyemjaoSci pro

oraz dystrybucji ci|Brak wuwzgl inod npiuennkita- w.w.

przykgad punkty w r
kryterium mogN zost
dotyczNcemu budynku
pl ac-wka pomocy spo
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obej muj Ncemu
na bardzi e]j
energii cieplnej.

m- d @ a
wydaj ne

6. |Stopi e®& przyczy!
pegnego
bndNcych

do

Wy mog -

W

j ego
obowi

dost (

P
Nz

Kryterium pr omo warych
zakgada sin dospegao
do wymog-w obowi Nzu

JeUel i

pl ac- wk
proj ekt
do

proj ekt
i do

Wil tmoguwkpr
Zzapewni a

Zapewni

CzNSc

wymog: -iw, ppawkt
dotyczy
prawai O

punkt - w.

dostosowani a

10

OCENA STRATEGICZNA

Kryterium oceny strategicznef:god no S

projektu z

aktual ny mi

potr zebami

zZr

20
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Dz i a g a nlnfeastr@kturd sportowa i rekreacyjna

Kryteria oceny

MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSEB OCENY / PUNKTOY\LICZBA
PKT.
OCENA FORMALNA
Il |[Dopuszczaj Nce
1. |[Standardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formalnnej
2. |[Kryteria wynikajZastosowanie bAdN m
rozpor z-NBlzenspruwzgl ndnione w tresS
udzielania pomocyuyblicznej rozporzNdzeE& w spr al- -
w ramach regionalny
operacyjnych
3. | Warunek dodatkowy Ze wzglndu na poten
wni o s égramiczanem Ul i wo Sc
dofinansowania, wni
ubi egal sin o dofin
projektu w danym Kkol. -
schemacie.

Warunek dodatkowy nie dotyczy projektu
wymienionego w Indykatywnym Planie
Inwestycyjnym.

Administracyjne

9%




Standirdowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

Dopuszczaj Nce

Standardowe kryteria doptechdcenejaj Nce oceny merytoryczno
l. |JakoSciowe
1. |Ef ekt ywnoSi koksJEfektywnoSi mierzon|Punktacipr zyznawana bndzi
stopi e® wpgywu rfwartoSci dofinansowmetodol ogii przyznawar
wskaFni k- w RPO ws k afniickzaby os - b k ornliczbowych.
rocznie z efekt- -w r
Wska¥Tni k ten bndzie
wska¥*ni kiem rezulta
projekt-w. Kriytkeirda 35
projekty o najkorzy
(czyli o najmniejsz
oznacza, iU najnidOUs
unijnych uzyskuje s
postaci l i czby os-b
realizacji projektu).
2. |[Wpgyw projektu fKryterium promowal Punktacja przyznawana
gospodarczy miejnajwinkszym wpgywi e metodol ogi i p rvzw kzyterdagha I
/| powiatu / wojggospodarczy danej m liczbowych.

na tworzenie nowych miejsc pracy
na obszarze odd:
projektu

powi atu, czy cagego
bndzie na podstawi e
zawartej w Studium

lub innym dokumencie wyaganym
Regul aminem Konkurs

Liczba nowych miejsc pracy przewidywanych ng
obszar ze oddziiagkgymalmei2@
punkt - w.

Liczba nowych firm przewidywanych na obszarz

oddzi agy wainmaksymalnieolp e k t

35
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bndzi e
nowych
okresie
projektu.

przewi dywana
mi ej sc pracy
czasu na o0b

punkt -

Liczba utworzonych miejscpracy

Kryterium oceniane
liczby miejsc pracy tworzonych jako rezults
projektu. Oceniane
podst awi elicabs kiajSE prack a

powstagych

w ,r &krma ah

Punktacj a
met odol ogi i
liczbowych.

przyznawana

przyznawaf

20

obowi Nzkowym wska¥n
jakieko | wi ek mi ej sca pr
ramach projektu).

~

ndnienie w proje
yposaUenia przy

Kryterium oceniane d
w
y wydajnoSci engé¢
z
b

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium
promowal bnidzie pro
zakgada sin prace b
wyposaUenie przyczy
wydajin®@®ergetyczne,j
zwi nkszenia wydajno
oraz dystrybucji ci
przykgad punkty
kryterium mogN z
dotyczNcemu obie
obej muj Ncemu Tm.-idnj.a
na bardzi e]j wydaj ne
energii cieplnej

ektu 1
ener (
[ zwi nk

«ji, trapsmisjid

trybucji

znoSci

0]
ci

i)

— 5= s
o nums -

- Q35 X 5

enia wydajnoSci
ucij i Ci €bp gpau nik te

(DOEUEE
——- <K cX©T
(ol el eoloN(e
~NIIK o<

0
y
y
Brak wuwzgl in0d npiuennkita- w.w.

W T
ost
ktu

Kryteri um o oapodstawiee
lokalizacji zakresu rzeczowego projektu.

Lokalizacja projektu na obszarze wiejskind
punkt - w,
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infrastruktury sportowej i

wiejskimi, a miastami

Kryterium promowal
rekreacyjnej p o 1 zlokalizowane na obszarze wiejskim

Lokalizacja poza obszarem wiejskin®

punk

OCENA STRATEGICZNA

Kryterium oceny strategicznef godnoSi projektu z aktual nymi potr zebami i zr |20
OS priorytetowa 6. Turystyka i kultur a
Kryteria oceny
MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSEB OCENY / PUNK]LICZBA
PKT.
OCENA FORMALNA
l. Dopuszczaj Nce ]
1. Standardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formal nej
Zastosowanie bAdN m
Kryteria wynikajuwzglndnione w tresS
2. rozpor z-NEjyzenspr (rozpor z Nd zediEocypublipzneg| - -
udzielania pomocy publicznej w ramach regionalny
operacyjnych
Ze wzglndu na poten
wni os&@gmwami czone mo
dofinansowania, wni
3. Warunek dodatkowy u bi e g adbfinamsowanie tylko jednego]| - -

projektu w danym &nkursie.
(Ni e dotyczy projek
Indykatywnym Planie Inwestycyjnym)

Administracyjne

Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej
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OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA

l. Dopuszczaj Nce

1. Standar dowe kr yt eymestorgconp techricenejaj Nce oc e

) Sp-jno@l, projektu ze StrategiN rozwoju 20tys(gatydin woopeekd:z

' Sp-jnoSlI projektu z NarodowN -Bi3 (dotyezgmw Ne Rbzwor uz kit esuykuaobht Uny

. |JakoSci owe
Kryterium bnindzie Sc
wska¥*fni kiem rezulta
utworzonych miejsc pracy.

Kryterium mierzone
wartoSci dofinansow
Wpdyw projekt u rWskaTnika l i czby wut|{Punktacja przyznawana
1. w wyniku realizacji projektu. Kryterium met odol ogi i przyznawarnlils
gospodarczy . N ) .
promowal bndzi e pr o]liczbowych.
naj korzystniejszej
naj mni ejszej jego w
najni Uszym kosztem
uzyskuj el kssiziy redjewkit
liczby utworzonych miejsc pracy).
|l okali zacja zakresu r 2
ni U jednego powiatu | (
rzeczowym instytucji (
Kryterium oceniane |15 punkt - w,

5 Zasifg projektu zasingu Ferytog”]_ruiCayl n(Iokaligacj_azakresur_zeczowegonasqbarze 15
promowaniu projekt- -|ni U jednej gmi ny: 10 ¢
zasingu terytori al nj|lokalizacja zakresu rzeczowego na obszarze kilk

mi ej scowoSci W ramach
|l okali zacja cagego zalk
jednej miejscowoSci K
Znaczenie obiektu lub/i zabytku Kryterium oceniane |Uwzglndnienie w projel

3. ruchomego dla narodowego zakresu rzeczowego projektu. Krgiten obi ekt - w | uuohomychz abyt k|15

dziedzictwa kulturowego (obiekt |[pr omowal bhndzie projumieszczonych w rejest
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lub/i zabytek ruchomy umieszczon
wW rejestrze zab\
przez Podkarpackiego
Wojew-dzkiego
Zabyt k- - w)

K (

zakresem obiekty lub/i zabytki ruchome
umi eszczone W rejes
prowadzonym przez Podkarpackiego
Woj ew-dzkiego Konse

prowadzonym przez Podkarpackiego
Wojew-dzkiego Konslkr we
punkt - w,

Brak wuwzglin0d npiuennkita: w.w.

Stan zachowania obiektu w tym st;

Kryter i um oceni ane bn
ekspertyzy architektoniczriobudowlanej
albo opinii konserwatorskiej, wydanej prze

Uwz gl ndni eni e w projek
konieczne w ekspertyzie architektonicano
budowlanej albo opinii konserwatorskiejLl5

zagroUenia wymadosoby wuprawnione. K Unkt - w 15
konserwatorskich bndzie projekty, w P '
uznhane we WSkazanyCBrak uwz gl indd npi uennkita:- w.w.
za konieczne.
Wpgyw projektu rKryterium oceniane Uwzgl ndni enie w proje
dostfApnoSci i nf 1zakresurzeczowego projektu. Kryterium |[moder ni zacyjnych i/ 1 uf
potr zelspravwngchedn |promowal bfidzie prolobiektach istniejNcyct
zakgada sifn zwinkszldostfipnoSci tych obiekh,
obiekt - -w do potrzebniepe@noi‘;b@apwunryk:th-w,
ni epegnosprawnych p
prace modernizacyjne i/lub zakyup
wyposaUenia w obiek|/Brak uwzgwin0d npiuennkita- w.
|l okali zacja cagego zalk
wi ej ski m: 10 punkt - w,
Lokalizacja projektu na obszarach| Kr yt er i um oceni ane ||l okalizacj a czﬁ&nabbsmraeklo
wiejskich lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. |wi ej s ki m: 5 punkt - w,
l okalizacja w cagoSci
punkt - - w
Pgyw projektu fKryterumocenane bidzie ni{Uwzglidnienie w proje
wydaj noSci ener (zakresurzeczowego projektu. Kryterium |i / | ub wyposaUenia przy
budynk-w i zwiAhpromowal bhdzie pro/poprawy wydajnoSci engqi0
produkcji, transmisji oraz zakgada sif prace blzwifnkszenia wydajnoSci
dystrybucji ciefwyposalUenie przyczyldystrybucji cielpgpuhnksé
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wy daj
zwi nk
or az
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wy mi ann
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Brak wuwzglin0d npiuennkita: w.w.

Lokalizacja projektu na terenie

Lokalizacja zakresu rzeczowego na terenie

mi ej scowoSci uzdrowi s}k
obszarze kt-rej wystnpf
kraj obr azgoatylinabphirkd Marodowy

mi ej scowoSci Uz bNd¥ jego otulina, bNg(
gminy, na obszalil , : . _
Kryterium oceniane |krajobrazu: 10 punkt -\
8. rezerwat przyrody, park A ) C 10
. - | lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. | lokalizacja zakresu rzeczowego poza terenem
krajobrazowy b N(¢ S A .

mi ej scowoSci uzdr owi sk
park narodowy bl : <
bNdT o osaeno kraobrazu obszarze kt-rej wystnj

< o kraj obr azowynakpatkrarodowyg ¢

bNd¥ jego otulina, b N

krajobrazu: 0 punkt . - w

OCENA STRATEGICZNA
Kryterium oceny strategiczneigodnoSi projektu z aktualnymi potrzebami i zr {20
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0S
Dz i a g a nRewitalizacjh miast

priorytetowa rzZlegi®anaj noSi

wewn Nt

Kryteria oceny

MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSEB OCENY / PUNK]LICzBA
PKT.
OCENA FORMALNA
l. Dopuszczaj Nce*
1. Standardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formal ne|j
Kwal i fi kowane bndN
na terenie jednego z miast wskazanych w
zagNczni ku nr 6 do
) Kwal i fi kowkulzenoSikt-rych sporzNdzono|. )
' wzglAdu na miej grewitalizacj. [ Kt -
zgodnie z Wytyenymi w zakresie
przygotowania | okal
rewitalizacji.
2 ZgodnoSIl projekfKwalifikowane bndN | ]
' lokalnego programu rewitalizacji | lokalnym programie rewitalizacji
Zastosowanie bnAndN m
uwzgl ndnione w treS
rozporzNdze®& w spr a
w ramach regionalny
. . | operacyjnych w t ym wy ni Kk
Kryteria Wyn.!kaJRozpoerdzenia Mi ni
4. rozpor z-NE)Y z @wies p r ( - -

udzielania pomocy publicznej

Regionalego z dnia 9 czerwca 2010r. w

sprawie udzielania
w ramach regional ny
operacyjnych, zgodn

otrzymaj N kina:
1. bndNce podmi ot ami

10z




zysk,

2.bndNce ponadto zo
uczestniczyl w:
-prowad2ni u dziadgal n
z zakresu historii kinematografii
polskiej,

-organi zowani u f e
dokumental nych,
przegl Nd-w kina

-organi zowaniu sp
grupami wi ekowy mi
uczestnicy tuzetiegee
wieku),
-prowadzeniu zajnl
naukn krytyczneg
umi ejitnoSci for
wyraUania wgasny
organizowaniu dni otwartych kina
Ze wzglndu na poten
wni osaégramcza e mo Ul i wo
5. Warunek dodatkowy dofi nansowania, wni|- -
ubiegal sin o dofin
projektu w danym konkursie.
Il. Administracyjne
Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej
OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA
l. Dopuszczaj Nce
Sandardowe kryteria doputechozmj Nce oceny merytoryczno
. |[JakoSci owe
Ef ekt ywnoSI koszKryterium mierzone |Punktacja pr zyznasowania
1. (Stopi e® wpdgywu |wartoSci dofinansowmetodol ogi i przyznawarn?25
wskaF*ni k-w RPO) [wska¥*Tni ka prowongch z ¢ h|liczbowych.
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budynk-w | ub powier
zagospodarowanych o
realizacji projektu. Przynajmniej jeden ze
wskazanych wska¥ni k
obowi Nzkowy dla teg
Kryterium promowal
naj kor zyst nilogagudczyd ¢
naj mni ejszej |jego
najni Uszym kosztem
uzyskuj sin najwin
powi erzchni odnowi o
powierzchni zagospo

W

Li czba

podmi ot -

\

z
e
c
Cc
Kryterium oceniane

wska¥*ni ka | iczby po
narodowej w stosunku do liczby

Punktacja przyznawana
met odol ogi i przyznawaf

narodowej/ Liczl . e 20
. m eszka@® -w w danej|liczbowych.
(dane dia gminy) bAidN gminy w kt-ry
najniUszy.
WartoSi history(Kryterlum oceniane Uwzgl ndnieni e w proj ek
. zakresu rzeczowego projektu. Kryterium .
obi ekt -w ( bazahew } 0 o ; budynk-w umieszczonyclh
, pr omowal bndzie pro .
rejestrze zabyt} I . prowadzonym przez Podkarpackiego
) zakresem budynki umieszczone w rejestrz : . . | 10
przez Podkarpackiego Wojew-dzkiego Kons¥r we
zabytk-w prowadzony
Woj ew-dzkiego K¢ . : punkt - w,
Zabyt k- w) Podkarpackiego Wojelg '\, gl idni@npankw. w
y Konserwatora Zabytk 9 P o
Kryterium oceniane |Punktacja przyznawana
Saldo migracji (dane dia gminy) ts)alﬁdzij n&:gragjlr:]zllia ga;ej gomlm\:\.l Srgrr:)ovll/ain ﬂlig):x;%%u pcyznawania punkt 10
migracji.
Liczba os-b na Kryterium oceni ane |Punktaciaprzyzawana bndzie pr
miny) wska¥ni ka | i czby osmetodol ogi i przyznawarlo
gminy danej gmi ny . Pr o mo w| liczbowych.
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wysokiej wartoSci t

pgyw projektu rnKryteiumocemi ane bndzi e Uwzgl ndni eni e w proje
wydajnoSci e n e r ( zakresu rzeczowego projektu. Kryterium |i / | ub wyposaUenia pr z\
budynk-w i zwinhnlpromowal bhAdzie prolpoprawy wydajnoSci enc¢
produkcji, transmisji oraz zakgada sin prace blzwifikszenia wydajnoSci
dystrybucji ciefwyposaUenie przyczyldystrybucj i nca Setpdj ap uin kg

wydajnoSci energety

zwi nkszenia wydajnb

oraz dystrybucj. ci|Brak uwzgl inod npiuennkita:- w.w.

Kryterium oceniane
zakresu rzeczowego projektu. Kryterium
promowal bnidzie pro
zakresem:

- inicjatywy maj Nce =za za
obiekt - -w (np.: dzi
prewencji [ kontro
zmi erzaj Nce do uwr

Uwzgl ndni enie w proj ek
zadani e boeknomwn id !l ub
dotyczNcych instalacj.
Zzabezpieczenia obiekt -
wy padek iz5a gpruonlket@® w,

Udogodni eni a dl g wandalizmu, itp.) i/lub instalacje Uwzglgdnleme w projeh

oraz ich bezpiedq system:-w monitorinpg!eg I Neyeh na.ozp9W|
obiekt-w wraz z ot/ obie t-w zarzwnpahai 3 ¢

zagroUe &, punkt. w, . .
- odpowi edni e OZnakoUwzglannlenle woprojel}
zar-wno na zewnNtr|d0tyczNcych zar-wno be
dojazdu, mapy IoogludogodnleCE d |l 7al Ou pyutnkka v
jak i wewnNtrz (np
poszczeg:-lnych obi
itp.).
Mi asta, w Kkt -ryccKryterium oceni ane bndzi|Lokalizacja zakresu rzeczowego projekt
wgadze powi at o weg¢lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. ([mi ast ach, w kt - -rych si
w kt -rych wystiAgKryterium promowal powi atowe, a takUe w
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zbytkowe | ub zes
zabytkowych oraz historyczne
ukgady wurbani sty
do szczeg:-lnej
rewaloryzacji, rewitalizacji i
racjonalnego wykorzystania w
ramach Planu Zagospodarowania
Przestrzennego \
Podkarpackiego

zl okali zowane w mi a
siedzibin majN wgadz
mi astach, w kt-rych
zabytkowe | ub zespo
zbyt kowych oraz his
ur bani styczne przew
ochrony, rewaloryzacji, rewitalizacji i

racjonalnego wykorzystania w ramach Pla
Zagospodarowania Przestrzennego

Wojew-dztwa Podkarp

wysthipuj N obiekty zaby
zabytkowych oraz hist(
ur bani styczne przewi di
ochrony, rewaloryzaciji, rewitalizacji i repnalnego
wykorzystania w ramach Planu Zagospodarowal
Przestrzennego Woj| ewns (
punkt - w,

Brak lokalizacji zakresu rzeczowego projektu jw.
0O punkt - w.

OCENA STRATEGICZNA

Kryterium oceny strategicznef:god no S

projelptoa rzedlamiua

i ngymi- wnowaUonym rozwoj

20

* Po uzgodnieniu
zakresie mieszkalnictwa

przez RzNd RP z

10€

Komi sj N Europej skN

stawownych

W ¢



Dzi aganRewi7t. 2l i zac | a

obgchar -w zdegradowan

Kryteria oceny

MAKS.
Lp. NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM SPOSEB OCENY [/ PUNK]LICZBA
PKT.
OCENA FORMALNA
l. Dopuszczaj Nce*
1. Standardowe kryteria dopuszczaj Nce oceny formal nej
Kwal i fi kowane bnAadN pr ¢
obszarach zdegradowan
) Kwal i fikowalnoSisporzNdzono | okalny p|. ]
' wzglndu na miejsgwyznaczone zostagdgy zg
zakresie przygotowani
rewitalizacji.
Kwalifikowane bnrndN pr
; ZgodnoSi zppisanj ektprogramierewitalizacji. _ _
' lokalnego programu rewitalizaciji
Kryteria WynikajZastosow_anig _bﬁdN mi a
- . uwzgl ndnt oa$8ci stosow
4. rozpor z-REl zewnb pr ¢ . . . - -
. . . . w sprawie pomocy publicznej w ramach
udzielania pomocy publicznej )
regional nych program-:
Ze wzglndu na potencj
i ograniczone moUl i wo
5. Warunek dodatkowy wni oskodawca moUe ubil- -
dofnen s owani e maksymal n

danym konkursie.

Administracyjne

Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej

OCENA MERYTORYCZNO i TECHNICZNA

|[Dopuszczaj Nce




Standardowe kryteria doptechidices aj Nce oceny merytoryczno
JakoSciowe

Kryterium mierzone bhn

dofi nansowania z EFRR

powi erzchni odnowiony

powierzchni zagospwda

wyniku realizacji projektu. Przynajmniej jeden z

Punktacj a nawana

pr

Efekt ywnoSi koszwskazanych wskaTnik-wmetodolo i fsvznawal
(Stopie® wpdgywu |[obowi Nzkowy dla tego liczbowvd g P y
wska¥tni k-w RPO) |[promowal bndzie proje ya.
wartosSci ilorazu (czy
wartoSci, kbhajai 0gnpm
Srodk-w unijnych uzys
W postaci powierzchni
|l ub powi erzchni zagos
Kryterium oceniane bﬁPunktac'a fsvznawan a
Liczba podmiot - -ywska¥nika | iczby podm J P y
. . . met odol ogi i przyznawat
2. narodowej/ Liczltnarodowej w stosunku . 15
. . A ' iczbowych (metoda od\y
(dane dla gminy) danej gmi ni e. Pr omowa
wskaF ni K ten jest najni
: . .|Punktacja przyznawana
Kryterium oceniane bnmetodolo - o vznawal
3. Saldo migracji (dane dla gminy) | migracjidlad anej gmi ny. Pr o, g P y 15
A o N liczbowych.
0 wysokim ujemnym saldzie migracji.
Kryter i um oceni ane bﬁdZPunktac'a fsvznawan a
Liczba bezrobotrnrwska¥nika | iczby bezr . J - y
. . ) . metodologii przyznawanipun k't - w w K
4. wieku produkcyjnym (dane dla |l iczby os-b w wieku p 15
. . N - liczbowych.
gminy) gminy. Promowane bndN
wartoSci tego wska¥tni
Odnowi enie powi ¢Kryterium oceniane bnUwzglndnienie w projek
5. prowadzeniu dzidgrzeczowego projektu. powi erzchni sguUNce|j i 10

gospodarczej

bndzie projekty obejm

gospodarczegj 1 0

punkt -

W,

10¢€




po

gospodarcze;j.

wierzclenipe ovwvgd@Roi u

Br ak

uwz gl indd npiuennkita- w.w.

Wpgyw projektu 1K
wydajnoSci ener (
budynk w i ZwWi Nks zgé
produkcji, transmisji oraz

r
z
i
u
6. dystrybucji <ciefpdo

O TTQ T T ™

r

yterium oceni ane
eczowego projektu
dzie projekty, w
dowl ane i/ 1 ulz ymy
poprawy wydajno
zwi nkszenia wydaj
az dystrybucji ci

Uwzgl ndni eni e

| u
pr
i
s

O NT —

Br ak

W proj
b wyposaUenia pr
awy wpdapebo$cine

i wydaj noSci
ci €lp0g ap uin ke

uwz gl indd npi uennkita- w.w.

10

Kr
r z

Projekty dotyczl
ochrony/zapobiegania dalszemu
zanieczyszczeni (bn
lubws zel ki e i nne |da
Sci Sle powi Nzandws
priorytetami Srqgg

yterium oceniane bn
eczowego projektu.
dzie projekty dotyc
| szemu zani ec zyypgnejtula
zel kie inne przedsi
-wnymi priorytetami

Uwz g

ochrony/zapobiegania dalszemu zanieczyszczel

Fr - d
pr ze
prio
Br ak

|l hdnieni e w projelk
eg wody pitnej | ut
dsinwzi ainysdi 21 & gy
rytetami TSropdoWwi sk
uwz gl in0d npi uennki ta- w.w.

Projekty dotycerr

grunt - w, za kt -1
odpowi edzi al noSi
podmioty publiczne

b n
za
po

rzeczowego

yterium oceniane bn
projektu. K
dzie projekty dotyc
kt - rych zdegradowa

noszN podmioty publ

Uwz g
odzy

odpowiedza | no S

punk
Br ak

|l hdni eni e w projelk
skiwania grunt - w,
ponoszN ifbo
t - w,

uwz gl indd npi uennkita- w.w.

OCENA STRATEGICZNA

Kryterium oceny strategicznef: g od n o S

projektu z

aktual ny mi

potr zebami i Zr - wr

20

* Po
zakresie mieszkalnictwa

uzgodnieniui pfrReEFuRape] KIPNzstKosmownych

wska¥tni k- w

okreSl one

Z



