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ZağŃcznik nr 2  

do uchwağy Komitetu MonitorujŃcego  

Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

  Nr 43/XI I/11 z dnia  28 marca 2011r. 

 

 

KRYTERIA WYBORU FINANSOWANYCH OPERACJI  

W RAMACH REGIONALNEGO PROGRAM U 

OPERACYJNEGO WOJEWčDZTWA PODKARPACKIEGO 

NA LATA 2007-2013 
 

KaŨdy z projekt·w biorŃcych udziağ w konkursie oraz kaŨdy indywidualny projekt kluczowy 

podlegağ bňdzie ocenie pod wzglňdem nastňpujŃcych rodzaj·w kryteri·w: 

 

I. KRYTERIčW FORMALNYCH, 

II.  KRYTERIčW MERYTORYCZNO ï TECHNICZ NYCH, 

III.  KRYTERIUM STRATEGICZNEGO . 

 

KRYTERIA FORMALNE  

 

Pierwszym etapem oceny wniosk·w jest kwalifikacja pod wzglňdem kryteri·w formalnych, 

wŜr·d kt·rych wyr·Ũniĺ moŨna kryteria dopuszczajŃce oraz administracyjne. Celem oceny 

formalnej jest w szczeg·lnoŜci weryfikacja kwalifikowalnoŜci projektu bňdŃcego 

przedmiotem wniosku o dofinansowanie, w tym pod wzglňdem gotowoŜci organizacyjno ï 

instytucjonalnej projektu.   

a) Kryteria dopuszczajŃce 

Do kryteri·w dopuszczajŃcych zaliczajŃ siň nastňpujŃce: 

 

1) KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy, 

2) KwalifikowalnoŜĺ zakresu rzeczowego projektu, 

3) KwalifikowalnoŜĺ zakresu finansowego projektu, 

4) TerminowoŜĺ i prawidğowoŜĺ dostarczenia wniosku. 

 

W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wniosku pod wzglňdem co najmniej jednego 

z ww. kryteri·w dopuszczajŃcych wnioskodawca nie bňdzie miağ moŨliwoŜci, z wyjŃtkiem 

okreŜlonych przypadk·w (np. koniecznoŜci korekty wydatk·w kwalifikowanych ujňtych we 

wniosku o dofinansowanie), dokonywania korekty w tym wzglňdzie. Za podstawowa zasadň 

obowiŃzujŃcŃ w procedurze konkursowej uznaje siň bowiem brak moŨliwoŜci zmiany zakresu 

rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji zğoŨonej w odpowiedzi na ogğoszony 

konkurs. W przypadku niespeğnienia przez dany wniosek jednego lub wiňcej ww. kryteri·w 

otrzymuje on ocenň negatywnŃ pod wzglňdem formalnym i podlega odrzuceniu. Dalsze 
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postňpowanie odbywaĺ siň bňdzie na zasadach okreŜlonych szczeg·ğowymi procedurami 

ujňtymi m. in. w Regulaminie Konkursu. 

 

KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy 

 

Przez kryterium to rozumie siň zgodnoŜĺ wnioskodawcy z dopuszczonymi dla danej osi 

priorytetowej/dziağania typami beneficjent·w. KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy wiŃŨe siň 

takŨe z innymi kwestiami, np. ze zgodnoŜciŃ z zapisami odpowiednich rozporzŃdzeŒ Ministra 

Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych. W rozporzŃdzeniach tych okreŜlone sŃ bowiem podmioty, do 

kt·rych adresowana jest pomoc publiczna. KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy bňdzie r·wnieŨ 

weryfikowana w kontekŜcie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach 

publicznych. 

 

KwalifikowalnoŜĺ zakresu rzeczowego projektu 

 

Przez kryterium to rozumie siň w szczeg·lnoŜci zgodnoŜĺ zakresu rzeczowego wniosku o 

dofinansowanie z: 

- celem odpowiedniego dziağania/osi priorytetowej RPO, 

- uzasadnieniem dziağania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12 

Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w dla poszczeg·lnych dziağaŒ/osi priorytetowych, 

- przykğadowymi rodzajami projekt·w wymienionymi w punkcie nr 14 Szczeg·ğowego 

Opisu Priorytet·w dla poszczeg·lnych dziağaŒ/osi priorytetowych, 

- szczeg·ğowymi zasadami okreŜlonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru 

wniosk·w, 

- dodatkowymi wytycznymi i wyjaŜnieniami Instytucji ZarzŃdzajŃcej, 

- LiniŃ demarkacyjnŃ pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej 

Polityki Rolnej i Wsp·lnej Polityki Rybackiej. 

 

KwalifikowalnoŜĺ zakresu rzeczowego wniosku wiŃŨe siň takŨe z innymi kwestiami, np. ze 

zgodnoŜciŃ z zapisami odpowiednich rozporzŃdzeŒ Ministra Rozwoju Regionalnego w 

sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach regionalnych program·w operacyjnych. W 

rozporzŃdzeniach tych okreŜlone sŃ bowiem przedsiňwziňcia, kt·rym udzielana jest pomoc 

publiczna.  
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KwalifikowalnoŜĺ zakresu finansowego projektu 

Przez kryterium to rozumie siň w szczeg·lnoŜci zgodnoŜĺ zakresu finansowego wniosku o 

dofinansowanie z kryteriami brzegowymi dotyczŃcymi minimalnych i/lub maksymalnych 

wartoŜci koszt·w kwalifikowanych projekt·w, minimalnych i/lub maksymalnych wartoŜci 

wnioskowanego dofinansowania ze Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

oraz maksymalnej wartoŜci wydatk·w w zakresie finansowania krzyŨowego (crossfinancing), 

okreŜlonych w Szczeg·ğowym Opisie Priorytet·w dla czňŜci dziağaŒ RPO oraz ewentualnie w 

Regulaminie Konkursu dla danego naboru wniosk·w. 

 

TerminowoŜĺ i prawidğowoŜĺ dostarczenia wniosku 

 

Przez to kryterium rozumie siň dostarczenie wniosku o dofinansowanie: 

- w terminie okreŜlonym w Regulaminie Konkursu, 

- w miejscu okreŜlonym w Regulaminie Konkursu, 

- w spos·b okreŜlony w Regulaminie Konkursu, tj: osobiŜcie / przez posğaŒca / pocztŃ ï w 

zaleŨnoŜci od Regulaminu Konkursu. 

b) Kryteria administracyjne  

 

Do kryteri·w administracyjnych zalicza siň nastňpujŃce: 

 

1) KompletnoŜĺ i prawidğowoŜĺ sporzŃdzenia wniosku, tj: w szczeg·lnoŜci: 

- zğoŨenie wymaganej liczby egzemplarzy wniosku, 

- zğoŨenie wniosku zawierajŃcego wszystkie strony, 

- zğoŨenie wniosku zawierajŃcego wypeğnione poprawnie wszystkie wymagane pola we 

wniosku, 

- poprawnoŜĺ wszystkich wyliczeŒ arytmetycznych we wniosku, 

- toŨsamoŜĺ egzemplarzy wniosku, 

- podpisanie wniosku przez osobň upowaŨnionŃ / osoby upowaŨnione, 

- opatrzenie wniosku pieczňciŃ wnioskodawcy. 

2) KompletnoŜĺ i prawidğowoŜĺ zağŃcznik·w do wniosku, tj. w szczeg·lnoŜci: 

- zğoŨenie wymaganych prawidğowych zağŃcznik·w do wniosku, w tym oŜwiadczenia 

wnioskodawcy o niepodleganiu wykluczeniu z ubiegania siň o dofinansowanie zgodnie z 
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art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, oŜwiadczenia 

wnioskodawcy o nieskorzystaniu z innych Ŝrodk·w UE na realizacjň skğadanego 

projektu/upğywie okresu karencji w wyznaczonych przypadkach (np. 2-letniego po 

wsparciu z EFS w zakresie przedsiňbiorczoŜci), 

- podpisanie / potwierdzenie za zgodnoŜĺ z oryginağem zağŃcznik·w do wniosku przez 

osobň upowaŨnionŃ / osoby upowaŨnione, 

- opatrzenie zağŃcznik·w do wniosku pieczňciŃ wnioskodawcy. 

3) W przypadku jednostek samorzŃdu terytorialnego lub jednostek im podlegğych: 

wniesienie wkğadu ze Ŝrodk·w wğasnych lub poŨyczek w wysokoŜci nie mniej niŨ 5% 

koszt·w cağkowitych projektu. 

 

PowyŨsze kryteria zwiŃzane sŃ ze szczeg·ğowymi wymaganiami odnoszŃcymi siň do sposobu 

wypeğnienia wniosku o dofinansowanie oraz niezbňdnych zağŃcznik·w, w tym dotyczŃcych 

wniesienia przez jednostki samorzŃdu terytorialnego lub jednostki im podlegğe wkğadu ze 

Ŝrodk·w wğasnych lub poŨyczek w wysokoŜci co najmniej 5%. Ten ostatni wym·g zwiŃzany 

jest z zapisami Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, zgodnie z kt·rymi Ŝrodki 

finansowe beneficjenta, bňdŃcego jednostkŃ samorzŃdu terytorialnego lub jednostkŃ podlegğŃ, 

przeznaczone na zapewnienie wkğadu wğasnego muszŃ przynajmniej czňŜciowo pochodziĺ ze 

Ŝrodk·w wğasnych lub poŨyczek. środki te nie mogŃ byĺ zastňpowane Ŝrodkami 

pochodzŃcymi z czňŜci budŨetowych poszczeg·lnych dysponent·w, funduszy celowych lub 

innych Ŝrodk·w publicznych. Minimalny wkğad Ŝrodk·w wğasnych musi zostaĺ okreŜlony w 

kryteriach wyboru projekt·w. Instytucja ZarzŃdzajŃca przyjňğa, iŨ udziağ tych Ŝrodk·w nie 

moŨe byĺ niŨszy niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu. 

 

Szczeg·ğowe wymogi wobec wniosku i zağŃcznik·w okreŜla wz·r wniosku o dofinansowanie, 

instrukcja do niego oraz odrňbne wytyczne, np. w zakresie studi·w wykonalnoŜci. W 

przypadku stwierdzenia ewentualnych niezgodnoŜci zğoŨonego przez wnioskodawcň wniosku 

o dofinansowanie i zağŃcznik·w z obowiŃzujŃcymi wymogami moŨliwe bňdzie ich 

skorygowanie na zasadach okreŜlonych szczeg·ğowymi procedurami ujňtymi m. in. w 

Regulaminie Konkursu. 

 

W przypadku projekt·w objňtych pomocŃ publicznŃ zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ 

kryteria uwzglňdnione w treŜci odpowiedniego RozporzŃdzenia Ministra Rozwoju 

Regionalnego w sprawie pomocy publicznej. 

 

RozporzŃdzenia niewymagajŃce notyfikacji Komisji Europejskiej: 

- z dnia 11 paŦdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej 

w ramach regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1399); 
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- z dnia 11 paŦdziernika 2007 r. w sprawie udzielania pomocy na usğugi doradcze dla 

mikroprzedsiňbiorstw oraz mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw w ramach regionalnych 

program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1398); 

- z dnia 2 paŦdziernika 2007 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 185, poz. 1317); 

- z dnia 2 paŦdziernika 2007 r. w sprawie udzielania pomocy na szkolenia w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych (Dz. U. Nr 185, poz. 1318); 

 

RozporzŃdzenia wymagajŃce notyfikacji Komisji Europejskiej: 

- w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie publicznego transportu 

miejskiego w ramach regionalnych program·w operacyjnych;  

- w sprawie udzielania pomocy na nabycie lub modernizacjň pasaŨerskiego taboru 

kolejowego w ramach regionalnych program·w operacyjnych;  

- w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie transportu multimodalnego w 

ramach regionalnych program·w operacyjnych;  

- w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie port·w lotniczych w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych; 

- w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruktury 

telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej i lecznictwa 

uzdrowiskowego w ramach regionalnych program·w operacyjnych;  

- w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacjň w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

 

W przypadku zastosowania w konkursie procedury preselekcji projekt·w, kryteria 

oceny formalnej stosuje siň odpowiednio do dokument·w wymaganych w tej procedurze 

i okreŜlonych w Regulaminie Konkursu. 

 

W niekt·rych dziağaniach / schematach, ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci dofinansowania, ustanowiono warunek dodatkowy, 

zgodnie z kt·rym wnioskodawca moŨe ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu (lub dw·ch projekt·w) w danym konkursie, a w przypadku zastosowania 

preselekcji ï dw·ch projekt·w. Warunek ten znajduje siň w tabelach z kryteriami dla 

odpowiedniego dziağania. 
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KRYTERIA MERYTORYCZNO ï TECHNICZNE  

 

Wnioski pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej podlegaĺ bňdŃ ocenie merytoryczno 

ï technicznej. Kryteria tej oceny podzieliĺ moŨna na dopuszczajŃce oraz jakoŜciowe. KaŨdy 

wniosek dopuszczony do oceny merytoryczno ï technicznej musi uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň 

na podstawie kryteri·w dopuszczajŃcych. Niespeğnienie co najmniej jednego z ww. kryteri·w 

skutkowaĺ bňdzie odrzuceniem wniosku. Dopiero w przypadku speğnienia tych kryteri·w 

wniosek podlegaĺ bňdzie ocenie na podstawie kryteri·w jakoŜciowych, kt·re decydowaĺ bňdŃ 

o miejscu projektu na liŜcie rankingowej. 

 

a) Kryteria dopuszczajŃce 

 

Kryteria dopuszczajŃce sŃ standardowe dla wiňkszoŜci rodzaj·w projekt·w. ZaliczajŃ siň do 

nich nastňpujŃce kryteria: 

 

1) PrawidğowoŜĺ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej, 

2) Speğnienie kryteri·w progowych wskaŦnik·w finansowych (FNPV/C < 0 i FRR/C < 

stopa dyskonta) oraz zapewnienie trwağoŜci rezultat·w projektu (zdolnoŜĺ do 

utrzymania rezultat·w przez minimum 5 lat (lub 3 lata w przypadku MśP) od 

zakoŒczenia jego realizacji, 

3) PrawidğowoŜĺ metodologiczna i rachunkowa analizy ekonomicznej, 

4) Speğnienie kryteri·w analizy ekonomicznej (np. ENPV > 0; ERR > spoğeczna stopa 

dyskonta; B/C > 1; przewaga korzyŜci spoğecznych nad kosztami spoğecznymi), 

5) PoprawnoŜĺ przeprowadzenia analizy potencjağu instytucjonalnego wnioskodawcy, 

6) WykonalnoŜĺ instytucjonalna projektu, 

7) WykonalnoŜĺ techniczna projektu, 

8) WykonalnoŜĺ technologiczna projektu, 

9) ZgodnoŜĺ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie: 

Á ochrony Ŝrodowiska, 

Á r·wnoŜci szans; 

Á budowy spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

Analiza finansowa oraz analiza ekonomiczna sŃ jednymi z najistotniejszych aspekt·w 

oceny przedsiňwziňcia bňdŃcego przedmiotem wniosku o dofinansowanie ze Ŝrodk·w 

funduszy strukturalnych. Analizy te winny byĺ zawarte w studium wykonalnoŜci zağŃczonym 

do wniosku o dofinansowanie. 
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Analiza finansowa polega na ocenie efektywnoŜci/opğacalnoŜci przedsiňwziňcia z punktu 

widzenia inwestora. Analiza ekonomiczna natomiast dotyczy spoğecznych koszt·w i 

rezultat·w przedsiňwziňcia.  

KaŨde przedsiňwziňcie zgğaszane do dofinansowania musi zostaĺ zweryfikowane z punktu 

widzenia spodziewanych koszt·w i dochod·w inwestora oraz korzyŜci i koszt·w 

spoğecznych. Weryfikacja ta ma na celu odpowiedŦ na pytanie, czy dane przedsiňwziňcie jest 

potrzebne z gospodarczego punktu widzenia oraz czy wkğad finansowy z funduszy 

strukturalnych Unii Europejskiej jest niezbňdny dla zapewnienia jego finansowej 

opğacalnoŜci. PowyŨsza weryfikacja opiera siň na badaniu podstawowych wskaŦnik·w 

finansowych i ekonomicznych.   

Weryfikacja analizy finansowej (kryteria dopuszczajŃce nr 1 i 2) 

W pierwszej kolejnoŜci dokonywana bňdzie weryfikacja analizy finansowej pod kŃtem 

zgodnoŜci z metodologiŃ i prawidğowoŜci rachunkowej (metodologia sporzŃdzenia analizy 

finansowej zawarta bňdzie w wytycznych do sporzŃdzenia studi·w wykonalnoŜci). Ocena 

wskaŦnik·w finansowych projektu moŨe opieraĺ siň bowiem jedynie na rzetelnych i 

prawidğowych obliczeniach. Nastňpnie, w przypadku pozytywnej weryfikacji analizy 

finansowej, weryfikowane bňdŃ podstawowe wskaŦniki finansowe: wskaŦnik finansowej 

bieŨŃcej wartoŜci inwestycji netto (FNPV/C) oraz finansowej stopy zwrotu inwestycji 

(FRR/C). Jak juŨ wspomniano, dofinansowanie moŨe uzyskaĺ jedynie inwestycja, dla kt·rej 

dotacja z funduszy strukturalnych jest niezbňdna dla jej finansowej opğacalnoŜci. Innymi 

sğowy, nie moŨna udzieliĺ dotacji inwestycji, dla kt·rej spodziewane sŃ w przyszğoŜci 

dochody przekraczajŃce koszty konieczne do poniesienia przez inwestora. Warunek ten 

speğniajŃ inwestycje, dla kt·rych wskaŦnik FNPV/C jest mniejszy od 0, a wskaŦnik FRR/C 

jest mniejszy od stopy dyskontowej przyjňtej w analizie
1
.  

Weryfikacja analizy ekonomicznej (kryteria dopuszczajŃce nr 3 i 4) 

W przypadku analizy ekonomicznej r·wnieŨ konieczna jest w pierwszej kolejnoŜci jej 

weryfikacja pod wzglňdem prawidğowoŜci metodologicznej i/lub rachunkowej (metodologia 

sporzŃdzenia analizy ekonomicznej zawarta bňdzie w wytycznych do sporzŃdzenia studi·w 

wykonalnoŜci, przy czym generalnie nie jest konieczne sporzŃdzanie tej analizy metodŃ 

CBA). W dalszej kolejnoŜci konieczne jest udzielenie odpowiedzi ï na podstawie analizy 

ekonomicznej ï czy dane przedsiňwziňcie jest uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia. 

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza np. weryfikacja wskaŦnik·w ekonomicznych: ENPV, 

ERR oraz B/C. Dla projektu potrzebnego z gospodarczego punktu widzenia, ekonomiczna 

wartoŜĺ bieŨŃca netto (ENPV) winna byĺ wiňksza od 0, a ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) 

winna byĺ wiňksza od spoğecznej stopy dyskonta. Ponadto, stosunek korzyŜci do koszt·w 

(B/C) powinien byĺ wiňkszy niŨ 1.  W przypadku projekt·w, dla kt·rych nie jest moŨliwe 

oszacowanie ww. wskaŦnik·w, ocena w ww. kryterium moŨe polegaĺ na rozstrzygniňciu, czy 

korzyŜci spoğeczne przekraczajŃ koszty spoğeczne inwestycji, przy czym oceny dokonuje siň 

na podstawie analizy jakoŜciowej i/lub iloŜciowej (w tym np. sporzŃdzonej w formie analizy 

wielokryterialnej lub jedynie opisu korzyŜci i koszt·w spoğecznych). 

PoprawnoŜĺ przeprowadzenia analizy potencjağu instytucjonalnego wnioskodawcy 

(kryterium dopuszczajŃce nr 5) 

                                                 
1
 Warunek powyŨszy nie dotyczy inwestycji podlegajŃcych reguğom pomocy publicznej. 
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Celem kryterium jest zbadania poprawnoŜci dokonania analizy potencjağu instytucjonalnego 

wnioskodawcy. Metodologia sporzŃdzania analizy potencjağu instytucjonalnego zawarta 

bňdzie w wytycznych do studi·w wykonalnoŜci. Poprawna analiza powinna zawieraĺ w 

szczeg·lnoŜci informacje na temat: 

1) Formy prawnej wnioskodawcy, 

2) Ewentualnych partner·w i zasad partnerstwa, 

3) Podmiotu odpowiedzialnego za eksploatacjň przedmiotu inwestycji po jej 

zakoŒczeniu, 

4) DoŜwiadczenia wnioskodawcy w realizacji inwestycji, 

5) ZdolnoŜci do zapewnienia Ŝrodk·w finansowych koniecznych do pokrycia koszt·w 

eksploatacji inwestycji. 

WykonalnoŜĺ instytucjonalna projektu (kryterium dopuszczajŃce nr 6) 

Celem kryterium jest odpowiedŦ na poniŨsze pytania: 

a) czy wnioskodawca jest przygotowany do realizacji projektu i czy 

przygotowano odpowiedni spos·b wdraŨania projektu? 

b) czy projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultat·w projektu (przez 

minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MśP od zakoŒczenia jego realizacji), 

zar·wno pod wzglňdem finansowym, jak i organizacyjnym? 

WykonalnoŜĺ techniczna projektu (kryterium dopuszczajŃce nr 7) 

Celem kryterium jest odpowiedŦ na nastňpujŃce pytania: 

a) czy wybrano optymalny wariant projektu? 

b) czy wybrano poprawnie miejsce realizacji projektu? 

c) czy harmonogram i budŨet realizacji projektu jest realny i moŨliwy do 

osiŃgniňcia? 

d) czy opisane niezbňdne rodzaje czynnoŜci, materiağ·w i usğug wystarczŃ do 

osiŃgniňcia produkt·w projektu? 

WykonalnoŜĺ technologiczna projektu (kryterium dopuszczajŃce nr 8) 

Celem kryterium jest odpowiedŦ na nastňpujŃce pytania: 

a) czy opis cech proponowanych technologii, element·w inwestycji, parametr·w 

technicznych inwestycji jest poprawny? 

b) czy zaproponowano optymalne rozwiŃzanie technologiczne? 
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ZgodnoŜĺ projektu z politykami horyzontalnymi (kryterium dopuszczajŃce nr 9) 

KaŨde przedsiňwziňcie bňdŃce przedmiotem wniosku o dofinansowanie ze Ŝrodk·w funduszy 

strukturalnych musi wykazaĺ siň wpğywem pozytywnym lub brakiem wpğywu na zagadnienia 

zwiŃzane z: 

- ochronŃ Ŝrodowiska, 

- r·wnoŜciŃ szans; 

- budowŃ spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

Innymi sğowy, co do zasady, dofinansowania nie moŨe uzyskaĺ przedsiňwziňcie, kt·re 

oddziağuje negatywnie na kt·rŃkolwiek z ww. sfer. 

W przypadku projekt·w (dot. I osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka), 

gdzie zağŃcznikiem bňdzie biznes plan, kryteriami dopuszczajŃcymi bňdŃ: 

1. PrawidğowoŜĺ metodologiczna i rachunkowa biznes planu 

Celem kryterium jest weryfikacja biznes planu pod kŃtem zgodnoŜci metodologicznej  

oraz prawidğowoŜci rachunkowej.   

 

2. Speğnienie kryteri·w wynikajŃcych ze stosownych rozporzŃdzeŒ pomocy 

publicznej 
Celem kryterium jest wykluczenie podmiot·w znajdujŃcych siň w trudnej sytuacji 

ekonomicznej oraz podmiot·w na kt·rych ciŃŨy obowiŃzek zwrotu pomocy. 

 

3. Zapewnienie trwağoŜci rezultat·w projektu (zdolnoŜĺ do utrzymania rezultat·w 

przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MśP) od zakoŒczenia jego realizacji 

(jeŜli ma zastosowanie) 

Celem kryterium jest odpowiedŦ na pytanie czy projektodawca jest zdolny do utrzymania 

rezultat·w projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MśP od zakoŒczenia 

jego  realizacji), zar·wno pod wzglňdem finansowym (speğnienie kryteri·w progowych),  

jak i organizacyjnym.  

 

4. WykonalnoŜĺ instytucjonalna projektu 

Celem kryterium jest odpowiedŦ na pytanie czy wnioskodawca dysponuje m.in. 

odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi niezbňdnymi do 

prawidğowej realizacji projektu. 

 

5. WykonalnoŜĺ techniczna projektu  

    Celem kryterium jest odpowiedŦ na nastňpujŃce pytania: 

a) czy wybrano optymalny wariant realizacji projektu? 

b) czy harmonogram i budŨet realizacji projektu jest realny i moŨliwy  

do osiŃgniňcia?  

 

6. WykonalnoŜĺ technologiczna projektu (jeŜli ma zastosowanie) 

    Celem kryterium jest odpowiedŦ na nastňpujŃce pytania: 
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a) czy opis cech proponowanych technologii, element·w inwestycji, parametr·w 

technicznych inwestycji jest poprawny? 

b) czy zaproponowano poprawne rozwiŃzanie technologiczne? 

 

7. ZgodnoŜĺ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie: 

1 ochrony Ŝrodowiska, 

2 r·wnoŜci szans, 

3 budowy spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

 

a) Kryteria jakoŜciowe 

Kryteria jakoŜciowe, w wiňkszoŜci przypadk·w, majŃ na celu zbadanie stopnia oddziağywania 

projektu na istotne problemy zidentyfikowane w RPO w odniesieniu do poszczeg·lnych 

dziedzin wsparcia programu. Ocena na podstawie tych kryteri·w polega na przyznawaniu 

punktacji projektowi w zaleŨnoŜci od stopnia tego oddziağywania. ĞŃczna suma punkt·w 

moŨliwych do uzyskania podczas oceny tych kryteri·w wynosi 100. Poszczeg·lne kryteria 

majŃ zr·ŨnicowanŃ wagň, tj. maksymalnŃ iloŜĺ moŨliwych do uzyskania punkt·w, w 

zaleŨnoŜci od poziomu istotnoŜci danego problemu. 

Przy ustalaniu kryteri·w jakoŜciowych fundamentalne znaczenie majŃ nastňpujŃce kwestie: 

1) powiŃzanie kryteri·w z zapisami programu operacyjnego 

Ilekroĺ program operacyjny w swej treŜci wskazuje na konkretne preferencje dla 

okreŜlonych rodzaj·w projekt·w, beneficjent·w, lokalizacji (np. obszar·w wiejskich), 

itd., konieczne jest ustanowienie odpowiednich kryteri·w sp·jnych z ww. zapisami. 

Przykğadowo, w przypadku dziağania 4.1 Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska, program 

operacyjny wskazuje, iŨ ĂW niniejszej osi priorytetowej rozw·j system·w kanalizacji 

zbiorczej i oczyszczalni Ŝciek·w przewidziany jest w odniesieniu do aglomeracji o RLM 

mniejszej niŨ 15 000, przy czym ze wzglňdu na istniejŃce dysproporcje w wyposaŨeniu w tŃ 

infrastrukturň pomiňdzy miastami a obszarami wiejskimi, wsparcie dŃŨyĺ bňdzie m. in. do 

zmniejszenia tych r·Ũnic, co zgodne jest z zapisami Programu Ochrony środowiska dla 

Wojew·dztwa Podkarpackiegoò. PowyŨszy zapis znajduje odzwierciedlenie w kryterium 

nr 1) dla projekt·w w tym zakresie, tj. Wpğyw projektu na zmniejszenie dysproporcji w 

wyposaŨeniu w infrastrukturň pomiňdzy miastami, a obszarami wiejskimi.  

2) powiŃzanie kryteri·w ze wskaŦnikami programu operacyjnego 

W kaŨdym zestawie kryteri·w jakoŜciowych przypisanych do okreŜlonych typ·w 

projekt·w zdefiniowano co najmniej jedno kryterium ŜciŜle powiŃzane z wskaŦnikiem 

rezultatu dla danego dziağania, np.: kryterium dla dziağania 4.1 Infrastruktura ochrony 

Ŝrodowiska EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO powiŃzane jest ze wskaŦnikiem rezultatu okreŜlonym w tym dziağaniu 

Liczba os·b przyğŃczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projekt·w. Tak 

sformuğowane kryterium promowaĺ bňdzie projekty, dziňki kt·rym najniŨszym kosztem 
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Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszŃ liczbň mieszkaŒc·w podğŃczonych do sieci 

kanalizacyjnej. Tym samym, projekty takie bňdŃ przyczyniaĺ siň do realizacji ww. 

wskaŦnika, kt·ry w tym przypadku naleŨy do wskaŦnik·w kluczowych z listy Komisji 

Europejskiej. JednoczeŜnie mniejsze zaangaŨowanie Ŝrodk·w unijnych pozwoli na 

sfinansowanie wiňkszej iloŜci projekt·w. 

3) PowiŃzanie kryteri·w z danymi liczbowymi i obiektywnŃ metodŃ oceny 

W celu zapewnienia moŨliwie najbardziej obiektywnej oceny kryteri·w winny one 

odnosiĺ siň w moŨliwie najwiňkszym stopniu do konkretnych mierzalnych zjawisk, 

dajŃcych siň wyraziĺ por·wnywalnym na poziomie poszczeg·lnych projekt·w danymi 

liczbowymi. StŃd teŨ niekt·re z kryteri·w jakoŜciowych nawiŃzujŃ do stopnia natňŨenia 

negatywnych zjawisk wystňpujŃcych na obszarze realizacji projektu. Przykğadem moŨe 

byĺ kryterium dla dziağania 7.1 Rewitalizacja miast Saldo migracji dla gminy, kt·rego 

celem jest promowanie projekt·w z terenu miast, w kt·rych saldo migracji ksztağtuje siň 

najbardziej niekorzystnie. Kryteria takie odzwierciedlaĺ majŃ obiektywne potrzeby 

realizacji projekt·w wynikajŃce z niekorzystnych tendencji wystňpujŃcych na danym 

obszarze. JednoczeŜnie, przykğadowe kryterium bazuje na powszechnie dostňpnych 

danych statystycznych.  

Pozostağe kryteria, nieodwoğujŃce siň do danych statystycznych, powiŃzane sŃ w 

wiňkszoŜci przypadk·w z konkretnymi wielkoŜciami liczbowymi, lokalizacjŃ projekt·w, 

itd. 

Metodologia przyznawania punkt·w w kryteriach liczbowych 

W odniesieniu do projekt·w w ramach osi I-VII RPO zastosowanie ma poniŨsza metodologia. 

Og·lnie rzecz biorŃc, polega ona na: 

1) uszeregowaniu projekt·w w ramach danego kryterium podlegajŃcego ocenie od 
Ănajlepszegoò do Ănajgorszegoò, 

2) podzieleniu uszeregowanych projekt·w na przedziağy o r·wnej, co do zasady, 
liczbie projekt·w, 

3) przydzieleniu przez Komisjň konkursowŃ, zgodnie z uszeregowaniem, naleŨnej 
danemu przedziağowi liczby punkt·w. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe wielkoŜci liczbowe wskaŦnik·w podlegajŃcych ocenie merytorycznej ï 

jakoŜciowej mogŃ byĺ bardzo r·Ũnorodne dla poszczeg·lnych projekt·w. Niekiedy sŃ to 

wskaŦniki procentowe, przyjmujŃce wartoŜci od 0% do 100%. W wielu jednak przypadkach 

nie da siň okreŜliĺ granic przedziağu liczbowego, w kt·rym bňdŃ mieŜciĺ siň wskaŦniki dla 

poszczeg·lnych projekt·w, jak ma to miejsce np. w kryteriach dotyczŃcych efektywnoŜci 

kosztowej. WskaŦniki w wielu kryteriach mogŃ przyjmowaĺ bardzo skrajne wielkoŜci, przy 

czym mogŃ wystňpowaĺ przypadki, gdy jeden lub wiňcej projekt·w, ze wzglňdu na swojŃ 

specyfikň cechuje siň wielkoŜciami wskaŦnik·w bardzo znaczŃco odbiegajŃcymi od Ŝredniej. 

Dotyczy tylko osi priorytetowych II-VII RPO 

W przypadku osi II-VII RPO ze wzglňdu na niejednorodny charakter projekt·w, kt·re mogŃ 

byĺ przedmiotem dofinansowania w ramach poszczeg·lnych dziağaŒ i schemat·w oraz 

znaczne niekiedy r·Ũnice pomiňdzy r·Ũnymi rodzajami projekt·w, czy rodzajami rob·t 

budowlanych, moŨliwe jest odpowiednie identyfikowanie i grupowanie projekt·w, tak, by 

por·wnanie wskaŦnik·w liczbowych dotyczyğo projekt·w o wsp·lnych cechach. Np. 
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inwestycje polegajŃce na budowie dr·g charakteryzujŃ siň zupeğnie innymi parametrami i 

wskaŦnikami niŨ inwestycje dotyczŃce modernizacji obiekt·w inŨynieryjnych, takich jak mosty. 

Innym przykğadem mogŃ byĺ projekty dotyczŃce wymiany urzŃdzeŒ zwiŃzanych z przesyğem 

energii elektrycznej lub cieplnej, kt·re cechowaĺ siň bňdŃ innymi wskaŦnikami niŨ projekty 

dotyczŃce budowy sieci. StŃd teŨ por·wnywanie wskaŦnik·w, zwğaszcza dotyczŃcych 

efektywnoŜci kosztowej, bez odpowiedniego rozdzielenia projekt·w w moŨliwie jednorodne 

typy, moŨe prowadziĺ do niewğaŜciwych wynik·w oceny merytorycznej ï jakoŜciowej. Dlatego 

teŨ, w stosunku do konkretnej puli projekt·w podlegajŃcych ocenie, kaŨda komisja 

konkursowa dokonujŃca tej oceny moŨe zidentyfikowaĺ moŨliwie jednorodne typy projekt·w i 

przeprowadziĺ ocenň oddzielnie dla poszczeg·lnych grup wydzielonych projekt·w. Komisja 

konkursowa moŨe uwzglňdniĺ odrňbnie rodzaje obszar·w (wiejskie oraz miejskie) zgodnie z 

metodologiŃ przyjňtŃ przez Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, np. w ramach osi priorytetowej 7 

Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna, w kt·rej wystňpujŃ kryteria odnoszŃce siň do danych 

statystycznych. Projekty o zğoŨonym zakresie rzeczowym, kt·rych nie da siň przypisaĺ do 

jednej ï jednorodnej grupy projekt·w, mogŃ byĺ oceniane w ten spos·b, Ũe odrňbnie 

punktowane sŃ wydzielone zakresy rzeczowe projektu, a uzyskane punkty koryguje siň o 

udziağy procentowe koszt·w poszczeg·lnych ï wydzielonych zakres·w w og·lnych kosztach 

projektu. Komisje konkursowe powinny jednakŨe mieĺ na uwadze zapisy programu 

operacyjnego oraz cel danego dziağania, w ramach kt·rego oceniane sŃ projekty, w ten 

spos·b, by grupowanie moŨliwie jednorodnych projekt·w nie prowadziğo do nadmiernie 

wysokiej punktacji projekt·w niepriorytetowych. 

 

Dla okreŜlenia naleŨnej poszczeg·lnym projektom podlegajŃcym ocenie liczby punkt·w w 

danym kryterium, zastosowanie bňdŃ mieĺ r·Ũne warianty metodologii uzaleŨnione w duŨej 

mierze od liczby projekt·w podlegajŃcych ocenie, oraz r·Ũnic we wskaŦnikach podlegajŃcych 

ocenie, a takŨe maksymalnej liczby punkt·w przyznawanych w danym kryterium. 

Warianty te przedstawiajŃ siň nastňpujŃco: 

1) Wariant ï 8 przedziağ·w punktowych  

Ten wariant bňdzie mieĺ zastosowanie w sytuacji, gdy liczba projekt·w podlegajŃcych 

ocenie jest nie mniejsza niŨ 16. W·wczas uszeregowane w ramach danego kryterium pod 

wzglňdem wartoŜci danego wskaŦnika projekty dzieli siň na 8 przedziağ·w punktowych, w 

ten spos·b, Ũe liczbň projekt·w dzieli siň przez 8. Wynik tego dziağania reprezentuje 

liczbň projekt·w, kt·ra wchodzi w skğad kaŨdego z przedziağ·w. W sytuacji, gdy ww. 

dzielenie nie daje wartoŜci cağkowitej, konieczne jest zaokrŃglenie wyniku Ăw g·rňò lub 

Ăw d·ğò, przy czym spos·b zaokrŃglenia zaleŨy od wyniku dzielenia oraz liczby 

projekt·w ĂtrafiajŃcychò do poszczeg·lnych przedziağ·w. W przypadku zaokrŃglenia Ăw 

g·rňò, tworzy siň przedziağy oddzielajŃc po kolei liczbň projekt·w, zgodnie z wynikiem 

zaokrŃglenia, zaczynajŃc od najlepszego projektu. Natomiast w przypadku zaokrŃglenia 

Ăw d·ğò, przypisuje siň do kaŨdego przedziağu liczbň projekt·w wynikajŃcŃ z 

zaokrŃglenia, nastňpnie pozostağŃ po zaokrŃgleniu liczbň rozdziela siň zwiňkszajŃc 

kolejno o 1 liczebnoŜĺ przedziağ·w, zaczynajŃc od przedziağ·w z najwyŨszŃ liczbŃ 

punkt·w. 

Ze wzglňdu na zaokrŃglenie, w takich wypadkach liczba projekt·w w ostatnich 

przedziağach punktowych bňdzie r·Ũniĺ siň od liczby w poczŃtkowych przedziağach.  

Poszczeg·lne przedziağy, uszeregowane od Ănajlepszegoò do Ănajgorszegoò uzyskujŃ 

nastňpujŃcŃ punktacjň: 
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Przedziağ Punkty w poszczeg·lnych 

przedziağach 

1 Maksymalna liczba punkt·w 

2 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 7 

3 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 6 

4 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 5 

5 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 4 

6 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 3 

7 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8 x 2 

8 Maksymalna liczba punkt·w x 1/8  

 

Przykğad: Maksymalna liczba punkt·w w kryterium: 20 

Przedziağ Punkty w poszczeg·lnych 

przedziağach 

1 20 

2 20 x 1/8 x 7 = 17,5 

3 20 x 1/8 x 6 = 15 

4 20 x 1/8 x 5 = 12,5 

5 20 x 1/8 x 4 = 10 

6 20 x 1/8 x 3 = 7,5 

7 20 x 1/8 x 2 = 5 

8 20 x 1/8 = 2,5 

2) Wariant ï 4 przedziağy punktowe 

Ten wariant bňdzie mieĺ zastosowanie w sytuacji, gdy liczba projekt·w podlegajŃcych 

ocenie wynosi nie mniej niŨ 4. OkreŜlanie naleŨnej dla poszczeg·lnych przedziağ·w 

liczby punkt·w przebiega analogicznie, jak w wariancie 1): 

Przedziağ Punkty 

1 Maksymalna liczba punkt·w 

2 Maksymalna liczba punkt·w x 1/4 x 3 

3 Maksymalna liczba punkt·w x 1/4 x 2 

4 Maksymalna liczba punkt·w x 1/4  

 

Przykğad: Maksymalna liczba punkt·w w kryterium: 20 

Przedziağ Punkty 

1 20 

2 20 x 1/4 x 3 = 15 

3 20 x 1/4 x 2 = 10 

4 20 x 1/4 = 5 
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3) Warianty ï 3 przedziağy, 2 przedziağy lub 1 przedziağ 

Liczba projekt·w podlegajŃcych ocenie moŨe byĺ mniejsza niŨ 4, co uniemoŨliwia 

wyr·Ũnienie 4 przedziağ·w. W takiej sytuacji, metodologia polega na: 

- dla 3 projekt·w ï projekty powinny byĺ uszeregowane od Ănajlepszegoò do 

Ănajgorszegoò projektu, najlepszy z nich otrzymuje maksymalnŃ liczbň 

punkt·w w danym kryterium, drugi w kolejnoŜci ï dwie trzecie z maksymalnej 

liczby punkt·w w danym kryterium, trzeci w kolejnoŜci ï jednŃ trzeciŃ z 

maksymalnej liczbň punkt·w w danym kryterium, 

Przykğad: maksymalna liczna punkt·w w kryterium ï 20. Projekt najlepszy 

otrzyma 20 punkt·w, drugi w kolejnoŜci otrzyma 13,33 punkt·w, a ostatni ï 6, 

67 (przy zaokrŃgleniu Ăw g·rňò), 

- dla 2 projekt·w ï projekty powinny byĺ uszeregowane od Ănajlepszegoò do 

Ănajgorszegoò projektu, lepszy projekt otrzymuje maksymalnŃ liczbň punkt·w 

w danym kryterium, drugi projekt ï poğowň z maksymalnej liczbň punkt·w w 

danym kryterium, 

Przykğad: maksymalna liczna punkt·w w kryterium ï 20. Projekt lepszy 

otrzyma 20 punkt·w, projekt gorszy 10 punkt·w. 

- gdy tylko jeden projekt podlega ocenie ï otrzymuje maksymalnŃ liczbň 

punkt·w w danym kryterium.  

W uzasadnionych przypadkach np. w sytuacji, gdy ocenie podlega bardzo duŨa liczba 

projekt·w, Komisja konkursowa moŨe podzieliĺ projekty na innŃ niŨ wymienione wyŨej 

liczbň przedziağ·w, stosujŃc siň do przedstawionych wyŨej zağoŨeŒ. 

W sytuacji, gdy czňŜĺ projekt·w charakteryzuje siň identycznymi wartoŜciami wskaŦnik·w 

(pozycje ex-aequo po szeregowaniu), tworzenie przedziağ·w o r·wnej liczbie projekt·w nie 

zawsze bňdzie moŨliwe. JeŨeli jest to niemoŨliwe, dobrym rozwiŃzaniem jest traktowanie 

pozycji ex-aequo ğŃcznie. 

JeŨeli projekt nie wykazuje siň wskaŦnikiem podlegajŃcym ocenie, otrzymuje 0 punkt·w w 

danym kryterium i nie jest wğŃczany do przedziağ·w punktowych. 

Przykğad: Maksymalna liczba punkt·w w kryterium: 20 

Lp. Projekt EfektywnoŜĺ 
kosztowa 

Liczba 
punkt·w 
wg nowej 
metody 

1 Projekt 1 82,93 zğ 20 

2 Projekt 2 503,00 zğ 20 

3 Projekt 3 624,85 zğ 20 

4 Projekt 4 643,57 zğ 20 

5 Projekt 5 998,54 zğ 17,5 

6 Projekt 6 1 234,00 zğ 17,5 

7 Projekt 7 1 324,00 zğ 17,5 

8 Projekt 8 1 588,24 zğ 17,5 

9 Projekt 9 1 638,36 zğ 15 

10 Projekt 10 1 816,96 zğ 15 

11 Projekt 11 2 297,83 zğ 15 

12 Projekt 12 2 345,00 zğ 15 

13 Projekt 13 2 435,00 zğ 12,5 

Komentarz do sposobu dzielenia projekt·w na przedziağy. 

 

W przykğadzie ocenie podlega ğŃcznie 37 projekt·w. 

WystňpujŃ pozycje ex-aequo: Projekt 14 i Projekt 15 oraz 

Projekt 24-29. W tym wypadku nie da siň utworzyĺ 

r·wnych pod wzglňdem liczby projekt·w przedziağ·w 

liczbowych. Najlepszym rozwiŃzaniem jest potraktowanie 

pozycji ex-aequo ğŃcznie. W rezultacie, liczbň 31 

projekt·w podzielono przez 8 i wynik zaokrŃglono do 4. 

Nastňpnie, liczŃc od najlepszego projektu odliczano co 4 

projekty i tworzono w ten spos·b przedziağy. Projekty 

zajmujŃce pozycje ex-aequo potraktowano ğŃcznie. W ten 

spos·b, przedziağ czwarty liczy ğŃcznie 5 projekt·w, ale 

gdyby uznaĺ obie pozycje ex-aequo jako jeden projekt, to 

w·wczas przedziağ liczy 4 projekty. Podobnie przedziağ 

sz·sty ï liczy ğŃcznie 9 projekt·w, ale gdyby wszystkie 

pozycje ex-aequo uznaĺ jako jeden projekt, to w·wczas 

przedziağ ten teŨ liczy 4 projekty. 

Ostatni ï ·smy przedziağ liczy tylko 3 projekty, ze 

wzglňdu na dokonane zaokrŃglenie do 4. 
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14 Projekt 14 2 665,72 zğ 12,5 

 Projekt 15 2 665,72 zğ 12,5 

15 Projekt 16 2 979,08 zğ 12,5 

16 Projekt 17 3 420,06 zğ 12,5 

17 Projekt 18 3 456,00 zğ 10 

18 Projekt 19 3 546,00 zğ 10 

19 Projekt 20 3 986,51 zğ 10 

20 Projekt 21 4 187,52 zğ 10 

21 Projekt 22 4 231,00 zğ 7,5 

22 Projekt 23 4 321,00 zğ 7,5 

23 Projekt 24 4 567,00 zğ 7,5 

 Projekt 25 4 567,00 zğ 7,5 

 Projekt 26 4 567,00 zğ 7,5 

 Projekt 27 4 567,00 zğ 7,5 

 Projekt 28 4 567,00 zğ 7,5 

 Projekt 29 4 567,00 zğ 7,5 

24 Projekt 30 5 432,00 zğ 7,5 

25 Projekt 31 5 678,00 zğ 5 

26 Projekt 32 6 453,00 zğ 5 

27 Projekt 33 6 543,00 zğ 5 

28 Projekt 34 6 829,12 zğ 5 

29 Projekt 35 7 564,00 zğ 2,5 

30 Projekt 36 7 654,00 zğ 2,5 

31 Projekt 37 8 765,00 zğ 2,5 

 

W przypadku zastosowania w konkursie procedury preselekcji projekt·w, kryteria 

oceny merytoryczno - technicznej stosuje siň odpowiednio do dokument·w wymaganych 

w tej procedurze i okreŜlonych w Regulaminie Konkursu. 

W przypadku osi I RPO kaŨdy projekt musi uzyskaĺ co najmniej 40 punkt·w podczas oceny 

jakoŜciowej. Projekty, kt·re zdobňdŃ mniejszŃ liczbň punkt·w uzyskajŃ ocenň negatywnŃ pod 

wzglňdem merytoryczno ï technicznym. Projekty, kt·re zdobňdŃ co najmniej 40 punkt·w 

bňdŃ przedmiotem decyzji ZarzŃdu Wojew·dztwa. 

W przypadku osi II-VII RPO kaŨdy projekt musi uzyskaĺ co najmniej 30 punkt·w podczas 

oceny jakoŜciowej. Projekty, kt·re zdobňdŃ mniejszŃ liczbň punkt·w uzyskajŃ ocenň 

negatywnŃ pod wzglňdem merytoryczno ï technicznym. Projekty, kt·re zdobňdŃ co najmniej 

30 punkt·w bňdŃ przedmiotem decyzji ZarzŃdu Wojew·dztwa. 

 

KRYTERIUM STRATEGICZNE  

Ostatnim etapem oceny jest decyzja ZarzŃdu Wojew·dztwa o przyznaniu dofinansowania 

podejmowana w drodze uchwağy. ZarzŃd, podejmujŃc decyzjň, moŨe dokonaĺ zmian na liŜcie 

rankingowej bňdŃcej wynikiem oceny jakoŜciowej, biorŃc pod uwagň stopieŒ speğnienia przez 

dany projekt nastňpujŃcego kryterium strategicznego: 

ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem 

wojew·dztwa. 

ZarzŃd Wojew·dztwa moŨe przyznaĺ w ramach ww. kryterium maksymalnie 20 punkt·w, 

dokonujŃc oceny w spos·b nastňpujŃcy: 
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- Ŝredni stopieŒ zgodnoŜci projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym 

rozwojem wojew·dztwa: od 0 do 5 punkt·w, 

- wysoki stopieŒ zgodnoŜci projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym 

rozwojem wojew·dztwa; od 6 do 15 punkt·w, 

- zgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem 

wojew·dztwa: od 16 do 20 punkt·w. 

KaŨda zmiana kolejnoŜci projekt·w na ww. liŜcie wymagaĺ bňdzie uzasadnienia. 
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OŜ priorytetowa 1 Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 

Dziağanie 1.1 Wsparcie kapitağowe przedsiňbiorczoŜci 

 

KRYTERIA OCENY  

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT . 

OCENA FORMALNA  

I. 
DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. 
Kryteria wynikajŃce  

z rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej. 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3. Warunek dodatkowy 

 Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I. DopuszczajŃce 
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 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

Schemat A ï Wsparcie kapitağowe funduszy 

1. 

Zasiňg dziağania funduszu Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zasiňgu dziağania, czyli obszaru,  z jakiego 

pozyskiwani sŃ potencjalni klienci funduszu. 

 

Zasiňg dziağania funduszu: 

¶ regionalny (dziağajŃcy na obszarze 

wojew·dztwa) ï 20 pkt. 

¶ subregionalny (dziağajŃcy na obszarze 

powiatu lub kilku powiat·w) ï 15 pkt. 

¶ lokalny (dziağajŃcy na obszarze gminy lub 
kilku gmin) ï 10 pkt. 

 

 

 

 

 

             

20 

2. 

Potencjağ techniczno-kadrowy 

wnioskodawcy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie, 

posiadanych zasob·w kadrowych i 

technicznych, gwarantujŃcych pozytywne 

efekty realizacji projektu.  

  

Pod uwagň brane bňdzie  co najmniej 2-letnie 

doŜwiadczenie os·b zatrudnionych na 

podstawie umowy o pracň, wskazanych przez 

wnioskodawcň,  niezbňdnych do 

prowadzenia funduszu. 

 

 

¶  dysponowanie niezbňdnŃ kadrŃ posiadajŃcŃ  

doŜwiadczenie w  udzielaniu 

poŨyczek/porňczeŒ dla MśP oraz zaplecza 

technicznego ï 15 pkt. 

 

¶ wnioskodawca nie dysponuje niezbňdnŃ, 

posiadajŃcŃ  doŜwiadczenie  kadrŃ lub 

zapleczem technicznym ï 0 pkt. 
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3. 

Kapitağ funduszu Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wartoŜci  poŨyczek/porňczeŒ w  stosunku do 

kapitağu funduszu za okres ostatnich 2 

zamkniňtych lat obrotowych, udzielonych  na 

¶  podmiot udzieliğ poŨyczek/porňczeŒ na 

poziomie powyŨej  80% - 20 pkt., 

¶ podmiot udzieliğ poŨyczek/porňczeŒ na 
poziomie powyŨej 60% - 80% - 15 pkt., 
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terenie wojew·dztwa podkarpackiego. 

 

 

 

¶ podmiot udzieliğ poŨyczek/porňczeŒ na 

poziomie powyŨej  30% -  60 % - 10 pkt.,  

¶ podmiot udzieliğ poŨyczek/porňczeŒ na 
poziomie miňdzy 0% -  30%  - 5 pkt., 

 

20 

4. 

Wkğad wğasny Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wysokoŜci  wkğadu wğasnego wnioskodawcy 

w projekcie w stosunku do wymaganego w 

dokumentacji konkursowej.  

 

Za kaŨdy 1% wkğadu wğasnego, wyŨszego od 

wymaganego minimum, wynikajŃcego z 

dokumentacji konkursowej przyznawane bňdŃ 2 

punkty. Suma uzyskanych punkt·w dziňki 

zwiňkszeniu wkğadu wğasnego nie moŨe 

przekroczyĺ 20. 

 

 

 

20 

5. 

Kondycja finansowa 

wnioskodawcy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych za okres ostatnich 2 zamkniňtych lat 

obrotowych: 

1. koszt·w zarzŃdzania funduszem 

stanowiŃcych stosunek koszt·w  (powstağych 

na dziağalnoŜci operacyjnej) do kapitağu 

wğasnego funduszu, 

 

2. wskaŦnika strat liczonego stosunkiem  

wartoŜci udzielonych poŨyczek/porňczeŒ, 

kt·rych fundusz nie ma prawnych 

moŨliwoŜci odzyskania, do cağoŜci kapitağu 

funduszu.  

 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcych 

przedziağach: 

 

1. w odniesieniu do koszt·w zarzŃdzania 

funduszem: 

¶  0% ï 5% -    15 pkt. 

¶ powyŨej  5% ï 15% -  10 pkt. 

 

 

 

 

 

2.  w odniesieniu do wskaŦnika strat: 

¶ 0% ï 5%  -   10 pkt. 

¶ powyŨej  5%ï 15% - 5 pkt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 

Schemat B ï BezpoŜrednie dotacje inwestycyjne * 
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1. Innowacyjny charakter projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu oraz opinii o 

innowacyjnoŜci potwierdzajŃcej 

innowacyjnoŜĺ technologicznŃ dotyczŃcŃ 

zasadniczej czňŜci projektu (min. 30% 

wartoŜci projektu).  

Projekty o wysokim potencjale 

innowacyjnym, w kt·rych zastosowano 

rozwiŃzania stosowane na Ŝwiecie przez 

okres nie dğuŨszy niŨ 3 lata bňdŃ oceniane we 

wsp·ğpracy z PodkarpackŃ RadŃ 

InnowacyjnoŜci (opinia PRI nie jest wiŃŨŃca 

dla eksperta). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

nastňpujŃcej metodologii: 

¶ projekty wykazujŃce innowacyjnoŜĺ w skali 
firmy ï 5 punkt·w, 

¶ projekty innowacyjne, w kt·rych 
zastosowano rozwiŃzania stosowane w kraju 

przez okres nie dğuŨszy niŨ 4 lata - 8 

punkt·w, 

¶ projekty o wysokim potencjale 

innowacyjnym, w kt·rych zastosowano 

rozwiŃzania stosowane na Ŝwiecie przez 

okres nie dğuŨszy niŨ 3 lata - 10 punkt·w. 

 

10 

2. 

Wnioskodawca posiada patenty 

lub zarejestrowane wzory 

przemysğowe lub zarejestrowane 

wzory uŨytkowe / Przedsiňbiorca 

ponosi wydatki na B+R 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

posiadanych patent·w lub zarejestrowanych 

wzor·w przemysğowych albo uŨytkowych 

lub teŨ ponoszonych przez Wnioskodawcň 

wydatk·w na B+R. 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ 5 punkt·w za dziağalnoŜĺ w zakresie B+R  

¶ 2 punkty za kaŨdy patent (miňdzynarodowy 
lub krajowy) 

¶ 2 punkty za kaŨdy wz·r przemysğowy 

¶ 1 punkt za kaŨdy wz·r uŨytkowy 

Suma uzyskanych punkt·w nie moŨe 

przekroczyĺ liczby 10.  

10 

3. 
Potencjağ i doŜwiadczenie 

Wnioskodawcy na rzecz realizacji 

projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

posiadanego przez Wnioskodawcň potencjağu 

technicznego, merytorycznego oraz 

finansowego koniecznego do realizacji 

projektu. 

Weryfikowane bňdzie r·wnieŨ posiadanie 

certyfikatu ISO lub innego, o znaczeniu 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

nastňpujŃcej metodologii: 

¶ max. 3 punkty ï posiadanie wymaganego 

potencjağu materialnego (park maszynowy, 

budynki, etc. z uwzglňdnieniem zasob·w, 

kt·re przedsiňbiorca zamierza nabyĺ w 

ramach projektu); 

10 
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miňdzynarodowym, certyfikatu jakoŜci lub 

udokumentowanie prowadzenia i zachowania 

wewnňtrznych procedur jakoŜci, przez co 

najmniej rok od dnia zğoŨenia wniosku. 

¶ max. 4 punkty - posiadanie niezbňdnych do 

realizacji zasob·w finansowych ocenionych 

na podstawie kondycji finansowej 

przedsiňbiorcy;  

¶ max. 3 punkty ï posiadanie potencjağu 

merytorycznego (posiadane certyfikaty, 

zasoby ludzkie, moŨliwoŜci organizacyjne, 

okres prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej, itp.). 

Suma uzyskanych punkt·w nie moŨe 

przekroczyĺ liczby 10. 

4. 
W ramach projektu zastosowano 

innowacjň innŃ niŨ technologiczna 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu 

potwierdzajŃcego innowacyjnoŜĺ projektu 

innŃ niŨ technologiczna. 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ 5 punkt·w ï w przypadku, gdy projekt 

dotyczy zastosowania innowacyjnego 

rozwiŃzania, jednak niebňdŃcego innowacjŃ 

technologicznŃ. 

5 

5. 

Wnioskodawca prowadzi 

udokumentowanŃ wsp·ğpracň w 

ramach klastra, inkubatora 

technologicznego, inkubatora 

przedsiňbiorczoŜci, parku 

naukowo - technologicznego, 

parku przemysğowego, izby 

gospodarczej, stowarzyszenia 

branŨowego, platformy 

technologicznej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu oraz 

dostarczonej dokumentacji potwierdzajŃcej 

wsp·ğpracň w ramach klastra, inkubatora 

technologicznego, inkubatora 

przedsiňbiorczoŜci, parku naukowo - 

technologicznego, parku przemysğowego, 

izby gospodarczej, stowarzyszenia 

branŨowego, platformy technologicznej. 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ 5 punkt·w ï w przypadku posiadania 

udokumentowanej wsp·ğpracy w podanym 

zakresie, przez min. 6 miesiňcy przed datŃ 

zğoŨenia wniosku. 

¶ 2 punkty ï w przypadku posiadania 

udokumentowanej wsp·ğpracy w podanym 

zakresie, przez min. 3 miesiŃce przed datŃ 

zğoŨenia wniosku. 

5 

6. 

Realizacja projektu wiŃŨe siň  

z informatyzacjŃ lub 

zastosowaniem i wykorzystaniem 

rozwiŃzaŒ ICT 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

realizacji gğ·wnego celu projektu poprzez 

zastosowanie technologii ICT. 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ 5 punkt·w ï w przypadku informatyzacji 

lub zastosowania technologii ICT jako 

5 
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integralnego elementu projektu.  

¶ 2 punkty ï w przypadku informatyzacji lub 

zastosowania technologii ICT  jako 

elementu dodatkowego. 

7. Liczba tworzonych miejsc pracy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï liczba miejsc pracy 

utworzonych w zwiŃzku z realizacjŃ 

projektu. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najwyŨszej liczbie powstajŃcych 

miejsc pracy. 

Realizacja projektu przyczyni siň do 

utrzymania lub powstania nowych miejsc 

pracy (w przeliczeniu na peğne etaty). Pod 

uwagň zostanie wziňty przyrost 

Ŝredniorocznego zatrudnienia w okresie roku 

od zakoŒczenia realizacji projektu (pod 

uwagň brany jest koniec peğnego roku 

kalendarzowego nastňpujŃcego po roku, w 

kt·rym inwestycja zostanie zakoŒczona). 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

Mikroprzedsiňbiorca: 

¶ 5 punkt·w ï w wyniku realizacji projektu 

zostanie utrzymany dotychczasowy poziom 

zatrudnienia; 

¶ 10 punkt·w ï w wyniku realizacji projektu 

zostanie utworzone co najmniej 1 

dodatkowe miejsce pracy; 

Mağy przedsiňbiorca: 

¶ 2,5 punktu ï za kaŨde, utworzone w wyniku 

realizacji projektu miejsce pracy; 

średni przedsiňbiorca: 

¶ 2 punkty ï za kaŨde, utworzone w wyniku 

realizacji projektu miejsce pracy. 

Suma uzyskanych punkt·w nie moŨe 

przekroczyĺ liczby 10. 

10 

8. 
Sektory wysokiej szansy 

 

 

Kryterium preferowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce sektor·w wysokiej szansy, 

wskazanych w Regionalnej Strategii 

Innowacji Wojew·dztwa Podkarpackiego na 

lata 2005 ï 2013 (RSI WP). 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ w  przypadku Wnioskodawcy realizujŃcego 
projekt w ramach sektora wysokiej szansy 

zgodnego z RSI WP - 10 punkt·w. 

Wymagane jest posiadanie przez Wnioskodawcň 

PKD z zakresu sektora oraz przychod·w netto ze 

sprzedaŨy w zakresie tej dziağalnoŜci. 

¶ w przypadku Wnioskodawcy 

dywersyfikujŃcego dziağalnoŜĺ poprzez 

10 
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wejŜcie w sektor wysokiej szansy zgodny z 

RSI WP - 3 punkty. 

9. 
Liczba podmiot·w gospodarki 

narodowej na 1000 mieszkaŒc·w 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie podmioty z teren·w gdzie liczba 

podmiot·w gospodarki narodowej na 1000 

mieszkaŒc·w jest najmniejsza. 

Obszarem do wyliczenia kryterium bňdzie 

obszar powiatu. 

Punktacja przyznawana bňdzie w nastňpujŃcy 

spos·b: 

¶ lokalizacja projektu na obszarze powyŨej 100 
podmiot·w gospodarki narodowej - 5 

punkt·w, 

¶ lokalizacja projektu na obszarze od 60 do 100 

podmiot·w gospodarki narodowej - 8 

punkt·w, 

¶ lokalizacja projektu na obszarze poniŨej 60 

podmiot·w gospodarki narodowej - 10 

punkt·w. 

10 

10. 

Lokalizacja na obszarach 

wiejskich lub w powiatach gdzie 

stopa bezrobocia jest wyŨsza od 

Ŝredniej stopy bezrobocia dla 

wojew·dztwa 

Kryterium preferowaĺ bňdzie 

przedsiňbiorstwa zlokalizowane na obszarach 

wiejskich i o wysokim bezrobociu. 

 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zlokalizowane na obszarach wiejskich lub w 

powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyŨsza od 

Ŝredniej stopy bezrobocia dla wojew·dztwa.  

5 

11. 
Wkğad wğasny wyŨszy od 

wymaganego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

poziomu wartoŜciowego [%] wkğadu 

wğasnego Wnioskodawcy w projekcie 

liczonego jako udziağ w wydatkach 

kwalifikowalnych. 

Za kaŨde 1 % obniŨenie wartoŜci wnioskowanego 

dofinansowania, skutkujŃce kwotowym 

podwyŨszeniem wkğadu wğasnego, wyŨszego od 

wymaganego minimum przyznawane bňdŃ 2 

punkty.  

Suma uzyskanych punkt·w dziňki zwiňkszeniu 

wkğadu wğasnego nie moŨe przekroczyĺ liczby 

10.  

W przypadku obniŨenia procentowego poziomu 

dofinansowania przy r·wnoczesnym ubieganiu siň 

przez Wnioskodawcň o maksymalnŃ kwotň 

dofinansowania, punkty nie bňdŃ przyznawane.  

10 
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Aby uzyskaĺ punkty, Wnioskodawca musi obniŨyĺ 

wartoŜĺ wnioskowanej kwoty dofinansowania 

wzglňdem poziomu wydatk·w kwalifikowanych. 

12. 
Zakres korzyŜci osiŃgniňty w 

wyniku realizacji projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnik·w rezultatu oraz szczeg·ğowego 

opisu projektu w dokumentacji konkursowej. 

Weryfikowane bňdzie uzasadnione i realne 

wzmocnienie konkurencyjnoŜci 

przedsiňbiorstwa
2
. 

Ocena zostanie dokonana na podstawie 

szczeg·ğowych zapis·w dotyczŃcych obecnej 

i prognozowanej sytuacji finansowo ï 

ekonomicznej przedsiňbiorcy oraz 

doŜwiadczenia w prowadzeniu dziağalnoŜci 

na rynku. 

Kryterium promowaĺ bňdzie zwiňkszenie 

konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstwa ï wpğyw na 

zmianň pozycji konkurencyjnej (obsğugiwane rynki 

zbytu) oraz wzrost udziağu w sprzedaŨy na:  

¶ rynkach zagranicznych ï 10 punkt·w; 

¶ rynku og·lnokrajowym ï 7 punkt·w; 

¶ rynku regionalnym ï 5 punkt·w. 
10 
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* Punkty w ramach wskazanych kryteri·w bňdŃ przyznawane odrňbnie w trzech grupach wnioskodawc·w tj. mikroprzedsiňbiorstw, mağych 

przedsiňbiorstw oraz Ŝrednich przedsiňbiorstw.   

 

Dziağanie 1.2 Instytucje otoczenia biznesu 

 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

                                                 
2
 NaleŨy przez to rozumieĺ przedsiňbiorstwa w rozumieniu art. 1 zağŃcznika I do rozporzŃdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajŃce 
niekt·re rodzaje pomocy za zgodne ze wsp·lnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu. 
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1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. 
Kryteria wynikajŃce  

z rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej w 

ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3. Warunek dodatkowy 

 Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe ubiegaĺ 

siň o dofinansowanie maksymalnie dw·ch 

projekt·w w danym konkursie, w tym tylko 

jednego w ramach wsparcia inwestycyjnego 

niezbňdnego do wğaŜciwego funkcjonowania 

instytucji otoczenia biznesu lub sieci 

instytucji ŜwiadczŃcych wyspecjalizowane 

usğugi na rzecz przedsiňbiorc·w, a w 

szczeg·lnoŜci wprowadzania innowacji do 

sektora MśP. 

- - 

II.  Administracyjne 

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I. DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

Instytucje otoczenia biznesu 
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1. 
DoŜwiadczenie w zakresie 

Ŝwiadczenia usğug dla 

przedsiňbiorstw 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu   

oraz dostarczonych dokument·w 

potwierdzajŃcych doŜwiadczenie. 

Kryterium oparte bňdzie o liczbň 

zrealizowanych projekt·w dla 

przedsiňbiorstw
2
 oraz okres  obecnoŜci na 

rynku instytucji otoczenia biznesu. 

Maksymalnie 10 punkt·w uzaleŨnionych od liczby 

zrealizowanych projekt·w dla przedsiňbiorstw
2
  

(2 punkty  za kaŨdy zrealizowany projekt przez 

instytucjň otoczenia biznesu, w ramach kt·rego  

grupŃ docelowŃ  pomocy byğy przedsiňbiorstwa
2
 ). 

Maksymalnie 10 punkt·w uzaleŨnionych  

od okresu obecnoŜci na rynku (2 punkty za kaŨdy 

rok obecnoŜci na rynku). 

20 

2. 
Wpğyw projektu na podniesienie 

konkurencyjnoŜci gospodarki 

regionu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby nowych i zmodyfikowanych usğug dla 

przedsiňbiorstw
2
 w ramach projektu. 

Za kaŨdŃ nowŃ lub zmodyfikowanŃ usğugň   

dla przedsiňbiorstw
2
 przyznawane bňdzie  

5 punkt·w. 

Suma uzyskanych punkt·w nie moŨe przekroczyĺ 

liczby 15. 

 

15 

3. Udziağ partner·w w projekcie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby instytucji zaangaŨowanych w realizacjň 

projektu.  

 Po 5 punkt·w za udziağ kaŨdego partnera  

w projekcie. Suma uzyskanych punkt·w nie moŨe 

przekroczyĺ liczby 15. 

 

15 

4. Zasiňg oddziağywania projektu 
Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zasiňgu terytorialnego projektu. 

¶ obszar jednej gminy       -   1 punkt, 

¶ obszar kilku gmin          -   3 punkty, 

¶ obszar jednego powiatu -   5 punkt·w, 

¶ obszar kilku powiat·w   - 10 punkt·w, 

¶ obszar wojew·dztwa     -  15 punkt·w. 

15 

5. 
WartoŜĺ wprowadzonej lub 

zmodyfikowanej usğugi dla 

przedsiňbiorstw 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie  

kwoty wnioskowanego dofinansowania  

z EFRR do liczby nowych  

i zmodyfikowanych usğug dla 

przedsiňbiorstw
2
 w ramach projektu.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

15 

6. 
Promocja instytucji otoczenia 

biznesu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu (planowana 

liczba klient·w po zakoŒczeniu realizacji 

projektu) oraz dostarczonych dokument·w 

potwierdzajŃcych liczbň klient·w 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

10 



 27 

korzystajŃcych z usğug instytucji otoczenia 

biznesu w okresie przed realizacjŃ projektu. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

instytucji otoczenia biznesu, dla kt·rych 

wzrasta liczba klient·w. Przedmiotem oceny 

bňdzie wzrost liczby klient·w po zakoŒczeniu 

realizacji projektu w stosunku do liczby 

klient·w w okresie poprzedzajŃcym okres 

realizacji projektu. 

7. 

ZaangaŨowanie Ŝrodk·w 

wğasnych beneficjenta ponad 

obowiŃzujŃcy limit w zakresie 

wkğadu wğasnego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

poziomu [%] wkğadu wğasnego 

wnioskodawcy w projekcie (liczonego jako 

udziağ w kosztach kwalifikowalnych). 

Za kaŨdy 1% wkğadu wğasnego, wyŨszego  

od wymaganego minimum przyznawany bňdzie  

1 punkt. Suma uzyskanych punkt·w dziňki 

zwiňkszeniu wkğadu wğasnego nie moŨe 

przekroczyĺ 10 punkt·w. 

10 
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Dziağanie 1.3 Regionalny system innowacji 

 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZB

A PKT.  

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. 
Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 
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3. Warunek dodatkowy 

 Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie. 

- - 

II.  Administracyjne 

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I. DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

Regionalny system innowacji 

1. 
ZgodnoŜĺ z celami Regionalnej 

Strategii Innowacji Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2005-2013 

Projekt ŜciŜle zwiŃzany z zapisami 

Regionalnej Strategii Innowacji. 

W przypadku gdy przedmiot projektu  dotyczy 

sektor·w wysokiej szansy ï 25 punkt·w. 

W przypadku gdy przedmiot projektu  nie dotyczy 

sektor·w wysokiej szansy ï 0 punkt·w.  

25 

2. 
Wpğyw projektu na podniesienie 

konkurencyjnoŜci gospodarki 

regionu 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

wpğywajŃce na podniesienie 

konkurencyjnoŜci gospodarki regionu, 

mierzonej iloŜciŃ powstağych w wyniku 

projektu etat·w badawczych oraz etat·w 

szkoleniowych.  

Po 5 punkt·w za kaŨdy powstağy etat w wyniku 

realizacji projektu. Suma uzyskanych punkt·w  

nie moŨe przekroczyĺ liczby 20. 

20 

3. 

DoŜwiadczenie wnioskodawcy w 

realizacji projekt·w badawczo-

rozwojowych, wspierajŃcych  

transfer technologii i innowacji 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zadeklarowanej liczby projekt·w badawczo-

rozwojowych, kt·rych realizacja rozpoczňğa 

siň przed dniem zğoŨenia wniosku. 

5 punkt·w na kaŨdy projekt, nie wiňcej niŨ 15 

punkt·w. 
15 

4. 

DziağalnoŜĺ beneficjenta w 

ramach sieci jednostek 

naukowych, naukowo badawczych 

lub we wsp·ğpracy z nimi 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowych zapis·w zawartych w opisie 

projektu oraz na podstawie zağŃczonych do 

dokumentacji aplikacyjnej kopii um·w o 

wsp·ğpracy, zawartych przed dniem zğoŨenia 

5 punkt·w na kaŨdy udokumentowany umowŃ 

fakt wsp·ğpracy, nie wiňcej niŨ 15 punkt·w. 

 

 

¶  

15 
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wniosku. 

5. 
DoŜwiadczenie zawodowe  i 

wyksztağcenie kadry niezbňdnej 

do realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

szczeg·ğowego opisu projektu, promowaĺ 

bňdzie projekty, kt·rych kadra gwarantuje 

prawidğowŃ realizacjň i osiŃgniňcie 

najlepszych efekt·w ï minimum 2-letnie 

doŜwiadczenie zawodowe, wyksztağcenie 

wyŨsze magisterskie. 

W przypadku dysponowania wğaŜciwŃ kadrŃ ï 15 

punkt·w  
15 

6. Zasiňg geograficzny projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakğadanego zasiňgu geograficznego 

projektu. 

Projekt o znaczeniu regionalnym lub lokalnym 

(powiatowym): 10 punkt·w 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

10 
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Dziağanie 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 

 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT . 

OCENA FORMALN A 

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. 
Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3. Warunek dodatkowy Nie dotyczy - - 

II.  Administracyjne 

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I. DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu 

Schemat A ï Projekty inwestycyjne 

1.  
WartoŜĺ uzbrajanego  

i przygotowywanego terenu 

inwestycyjnego 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania EFRR oraz  

wskaŦnika powierzchni uzbrajanego 

i przygotowywanego terenu inwestycyjnego 

w ramach projektu [w ha]. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty  

o  najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli  

o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, 

iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 
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uzyskujemy najwiňkszy efekt w postaci 

powierzchni oraz uzbrajanego 

i przygotowywanego terenu inwestycyjnego). 

2.  KompleksowoŜĺ inwestycji 

Punkty przyznawane bňdŃ za lokalizacjň 

terenu oraz udogodnienia i systemy 

bezpieczeŒstwa zwiŃzane z inwestycjŃ. 

Punkty przyznawane bňdŃ na podstawie 

nastňpujŃcej metodologii: 

1) lokalizacja terenu: w paŜmie podwyŨszonej 
aktywnoŜci spoğeczno-gospodarczej (5 pkt); 

w centrach logistycznych, / terminalach lub 

miejscach obsğugi ruchu osobowo-

towarowego, na drogowych lub kolejowych 

przejŜciach granicznych lub rynkach 

hurtowych produkt·w rolno-ogrodniczych (3 

pkt); w lokalnych obszarach istotnych  

z punktu widzenia rozwoju lokalnego (1 pkt). 

Maksymalna liczba punkt·w moŨliwych  

do uzyskania ï 5 

2) bezpieczeŒstwo i udogodnienia zwiŃzane  

z realizowanŃ inwestycjŃ:  

¶ bezpieczeŒstwo w infrastrukturze 

drogowej (max 3 pkt): chodnik, 

skrzyŨowania (np. dodatkowe pasy dla 

skrňcajŃcych), sygnalizacja aktywna 

(znaki pionowe aktywne), ŜcieŨka 

rowerowa, oznakowanie poziome, 

oŜwietlenie drogi; 

¶ bezpieczeŒstwo w infrastrukturze 

wodno-kanalizacyjnej (max 3 pkt): 

instalacja nowoczesnych system·w 

wykorzystujŃcych ICT okreŜlajŃcych 

stan sieci wodnej oraz eliminujŃcych 

straty wody podczas przesyğu, instalacja 

licznik·w w sieciach nawadniajŃcych w 

20 
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celu minimalizowania wykorzystywanej 

iloŜci wody; 

¶ bezpieczeŒstwo budynk·w i budowli 

(max 3 pkt): instalacja system·w 

monitoringu i zabezpieczenia obiekt·w, 

ogrodzenie terenu, odpowiednie 

wyeksponowanie obiekt·w  

w krajobrazie, zastosowanie technologii  

i materiağ·w przy odrestaurowywaniu  

i odbudowie budynk·w o znaczeniu 

historycznym itp. 

¶ udogodnienia komunikacyjne (max 3 

pkt): obiekty inŨynierskie (mosty lub 

tunele), drogi dojazdowe, odwodnienie 

korony drogi (rowy lub kanalizacja 

deszczowa lub ŜcieŨki podchodnikowe), 

pobocza utwardzone jednostronnie lub 

obustronnie, zatoki autobusowe itp. 

¶ udogodnienia wodno-kanalizacyjne  

i inne (max 3 pkt): uruchomienie 

serwis·w, za poŜrednictwem kt·rych 

uŨytkownicy bňdŃ mogli dokonywaĺ 

transakcji on-line, serwis·w on-line lub 

Call Centre, innowacyjne wykorzystanie 

ICT w celu wdroŨenia system·w 

pomiaru, monitoringu i obsğugi sieci 

kanalizacyjnej i innych sieci, 

wykorzystanie strony internetowej lub 

innych narzňdzi ICT w celu oceny 

poziomu satysfakcji uŨytkownik·w z 

otrzymanych usğug, odpowiednie 

(przyjazne dla uŨytkownik·w) 
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zagospodarowanie terenu wok·ğ 

obiekt·w (m.in. budowa miejsc 

parkingowych). 

Maksymalna liczba punkt·w moŨliwych  

do uzyskania - 15 

3. 
ZaangaŨowanie Ŝrodk·w wğasnych 

wyŨsze od wymaganego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

poziomu [%] wkğadu wğasnego 

wnioskodawcy w projekcie (liczonego jako 

udziağ w kosztach kwalifikowalnych). 

Za kaŨdy 1% wkğadu wğasnego, wyŨszego  

od wymaganego minimum przyznawane bňdŃ  

2 punkty. Suma uzyskanych punkt·w dziňki 

zwiňkszeniu wkğadu wğasnego nie moŨe 

przekroczyĺ liczby 20. 

20 

4. Udziağ partner·w w projekcie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby partner·w zaangaŨowanych w 

realizacjň projektu.  

Po 5 punkt·w za udziağ kaŨdego partnera  

w projekcie. Suma uzyskanych punkt·w  

nie moŨe przekroczyĺ liczby 15. 

 

15 

5. 
Wpğyw projektu na podniesienie 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej 

regionu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wpğywu projektu na podniesienie 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej regionu 

mierzonej iloŜciŃ dodatkowych inwestycji 

wykreowanych w wyniku realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych . 

10 

6. Zakres obszarowy inwestycji 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wielkoŜci realizowanego projektu. 

Preferowane bňdŃ projekty o wiňkszej skali. 

¶ uzbrojony teren  do 10 ha ï 3 punkty, 

¶ uzbrojony teren  od 10 ha do 20 ha  

ï 5 punkt·w, 

¶ uzbrojony teren  powyŨej 20 ha  

ï 10 punkt·w. 

10 

Schemat B ï Projekty pozainwestycyjne 

1. 
Wpğyw projektu na wzrost 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej 

regionu 

Kryterium preferowaĺ bňdzie projekty 

przyczyniajŃce siň do zwiňkszenia 

atrakcyjnoŜci  inwestycyjnej Wojew·dztwa 

Podkarpackiego (jako cağoŜci) poprzez 

wykreowanie, rozpropagowanie i utrwalenie 

jego pozytywnego wizerunku jako regionu o 

korzystnych warunkach  dla lokalizowania i 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej. 

Punkty przyznawane bňdŃ projektom 

obejmujŃcym wykreowanie, rozpropagowanie i 

utrwalenie pozytywnego wizerunku 

Wojew·dztwa jako regionu o korzystnych 

warunkach  dla lokalizowania i prowadzenia 

dziağalnoŜci gospodarczej. 

 

 

15 
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Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

analizy cağoŜci dokumentacji. 

2. 
Wpğyw projektu na wzrost 

atrakcyjnoŜci najistotniejszych 

atut·w regionu 

Kryterium preferowaĺ bňdzie projekty 

promujŃce najistotniejsze atuty regionu: 

- sektora lotniczego, 

- sektora chemicznego, 

- sektora przetw·rstwa rolno ï spoŨywczego, 

- sektora turystycznego. 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

analizy cağoŜci dokumentacji. 

Punkty przyznawane bňdŃ projektom 

obejmujŃcym promocjň atrakcyjnoŜci 

inwestycyjnej najistotniejszych atut·w 

Wojew·dztwa: 

- sektora lotniczego, 

- sektora chemicznego, 

- sektora przetw·rstwa rolno ï spoŨywczego, 

- sektora turystycznego. 

20 

3. 

Wpğyw projektu na rozw·j 

wsp·ğpracy podmiot·w  z 

Wojew·dztwa Podkarpackiego  z 

podmiotami z terenu Ukrainy 

i/lub Sğowacji. 

Kryterium dodatkowo preferowaĺ bňdzie 

projekty przyczyniajŃce siň do rozwoju 

wsp·ğpracy  podmiot·w z Wojew·dztwa 

Podkarpackiego  z podmiotami  z terenu 

Ukrainy i Sğowacji.  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

analizy cağoŜci dokumentacji. 

Punkty przyznawane bňdŃ projektom 

przyczyniajŃcym siň do rozwoju wsp·ğpracy z 

podmiotami z terenu Ukrainy lub Sğowacji . 

 5 

4. 
Wykorzystywane instrumenty 

promocyjne w projekcie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zaplanowanych w projekcie instrument·w 

promocyjnych zapewniajŃcych jego wysokŃ 

efektywnoŜĺ. 

Oceniana bňdzie liczba wykorzystywanych 

instrument·w promocyjnych. 

 

 

1. Projekt  zakğada przygotowanie drukowanych 
materiağ·w promocyjnych w formie: ulotek, 

folder·w, katalog·w itp. ï 2 pkt, 

2. Projekt zakğada przygotowanie 

multimedialnych materiağ·w promocyjnych  ï   

5 pkt, 

3. Projekt zakğada promocjň w Internecie: 

- na stronie internetowej Wnioskodawcy  - 2 

pkt, 

- na portalu informacyjnym   ï  10 pkt, 

4. Projekt zakğada  promocjň z wykorzystaniem 
przekazu radiowego ï 10   pkt, 

5. Projekt zakğada  promocjň z wykorzystaniem 
przekazu telewizyjnego ï  10  pkt, 

6. Inne instrumenty promocyjne:  kampania 

20 
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bilbordowa ï 10 pkt, kampania plakatowa - 5 

pkt. 

Punkty sumujŃ siň w przypadku uwzglňdnienia 

w projekcie wiňcej niŨ 1 instrumentu 

promocyjnego z zastrzeŨeniem, Ũe maksymalna 

liczba punkt·w moŨe wynieŜĺ  20. 

 

5. Zasiňg oddziağywania projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie   

analizy cağoŜci dokumentacji. 

 

1. Przedsiňwziňcie w kraju o zasiňgu krajowym  
-  5 pkt, 

2. Przedsiňwziňcie w kraju o charakterze 

miňdzynarodowym  ï  10 pkt,  

3. Przedsiňwziňcie  realizowane za granicŃ  ï 20  

pkt. 

Punkty nie podlegajŃ sumowaniu. 

20 

6. 
ZaangaŨowanie Ŝrodk·w wğasnych 

wyŨsze od wymaganego 

 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie  

poziomu  [%] wkğadu  wğasnego  

wnioskodawcy w  projekcie (liczonego jako  

udziağ w kosztach kwalifikowanych). 

 

Za kaŨdy 1% wkğadu wğasnego, wyŨszego od 

wymaganego minimum przyznawane bňdŃ  2 pkt. 

Suma uzyskanych punkt·w dziňki zwiňkszeniu 

wkğadu  wğasnego  nie moŨe przekroczyĺ liczby 

20. 

 

20 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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OŜ priorytetowa 2 Infrastruktura techniczna 
Dziağanie 2.1 Infrastruktura komunikacyjna  

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA  

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3.  Warunek dodatkowy 

W przypadku projekt·w drogowych oraz 

projekt·w dot. transportu publicznego, ze 

wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie (z wyjŃtkiem 

Schematu B ï Drogi powiatowe, w kt·rym - 

w przypadku ogğoszenia jednego naboru 

wniosk·w na cağŃ kwotň przewidzianŃ w 

ramach Schematu - wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie dw·ch 

- - 
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projekt·w w danym konkursie). W 

przypadku procedury preselekcji 

wnioskodawca moŨe ubiegaĺ siň o 

dofinansowanie w danym konkursie  

maksymalnie: 

-  jednego projektu w zakresie schematu C ï 

Drogi gminne, 

- dw·ch projekt·w w zakresie kaŨdego z 

poniŨszych schemat·w: A ï Drogi 

wojew·dzkie, B ï Drogi powiatowe, D ï 

Transport publiczny (nie dotyczy projekt·w 

wymienionych w Indykatywnym Planie 

Inwestycyjnym). 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

PROJEKTY DROGOWE  - SCHEMAT A DROGI WOJEWčDZKIE, SCHEMAT B DROGI POWIATOWE 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz, w 

zaleŨnoŜci od rodzaju projektu: 

- wskaŦnika dğugoŜci wybudowanych dr·g w 

wyniku realizacji projektu, 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych . 

 

20 
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albo 

- wskaŦnika dğugoŜci 

zrekonstruowanych/zmodernizowanych dr·g 

w wyniku realizacji projektu, 

- lub innego wskaŦnika produktu. 

Liczba dğugoŜci wybudowanych/ 

zrekonstruowanych/ zmodernizowanych 

dr·g bňdzie obowiŃzkowym wskaŦnikiem 

rezultatu dla tego typu projekt·w. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

dğugoŜci wybudowanych/ 

zrekonstruowanych/ zmodernizowanych 

dr·g/inny produkt). 

2.  
Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby firm oraz gospodarstw 

agroturystycznych, kt·re funkcjonowaĺ bňdŃ 

w obszarze bezpoŜredniego oddziağywania 

drogi bňdŃcej przedmiotem projektu oraz 

wskaŦnika powierzchni teren·w 

inwestycyjnych, kt·re uzyskajŃ lepszŃ 

dostňpnoŜĺ komunikacyjnŃ w wyniku 

realizacji projektu.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych . 

Za wskaŦnik liczby firm oraz gospodarstw 

agroturystycznych, kt·re funkcjonowaĺ bňdŃ w 

obszarze bezpoŜredniego oddziağywania drogi 

bňdŃcej przedmiotem projektu projekt bňdzie m·gğ 

uzyskaĺ maksymalnie 10 punkt·w. 

Za wskaŦnik powierzchni teren·w 

inwestycyjnych, kt·re uzyskajŃ lepszŃ dostňpnoŜĺ 

komunikacyjnŃ w wyniku realizacji projektu 

projekt bňdzie m·gğ uzyskaĺ maksymalnie 10 

punkt·w. 

20 

3.  
Poprawa dostňpnoŜci do autostrad, 

dr·g ekspresowych, dr·g 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej poprawy dostňpnoŜci do 

Punktacja w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci drogi 

bňdŃcej przedmiotem projektu do: 
20 
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krajowych, lotnisk, przejŜĺ 

granicznych lub kluczowych 

regionalnych szlak·w 

transportowych 

poszczeg·lnych element·w regionalnego 

ukğadu komunikacyjnego. W przypadku 

kumulacji poszczeg·lnych skğadnik·w 

kryterium projekt nie moŨe uzyskaĺ wiňcej 

punkt·w niŨ maksymalna dopuszczalna ich 

iloŜĺ. 

Dodatkowo uwzglňdniony zostanie wpğyw 

zakğadanej realizacji projektu na rozw·j 

turystyki poprzez premiowanie poprawy 

dostňpnoŜci do teren·w atrakcyjnych 

turystycznie. 

¶ autostrady ï 10 punkt·w, 

¶ dr·g ekspresowych, krajowych i 
wojew·dzkich ï 8 punkt·w, 

¶ lotnisk ï 8 punkt·w, 

¶ przejŜĺ granicznych ï 8 punkt·w, 

¶ kluczowych regionalnych szlak·w 
transportowych (drogi powiatowe, szlaki 

kolejowe) ï 5 punkt·w, 

¶ teren·w atrakcyjnych turystycznie ï 5 

punkt·w, 

¶ projekt nie wykazuje poprawy dostňpnoŜci 
do Ũadnego z ww.ï 0 punkt·w. 

4.  

OszczňdnoŜĺ finansowa na nowych 

i zmodernizowanych drogach w 

przewozach pasaŨerskich i 

towarowych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï OszczňdnoŜĺ czasu na 

nowych i zmodernizowanych drogach w 

przewozach pasaŨerskich i towarowych 

(euro/rok). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych . 

20 

5.  
Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

przyczyniajŃce siň do zwiňkszenia 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym 

uwzglňdniajŃce Ŝrodki poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym
 3
. 

 Projekt uwzglňdnia 2 lub wiňcej Ŝrodki poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 10 punkt·w, 

Projekt uwzglňdnia 1 Ŝrodek poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 5 punkt·w, 

Projekt nie uwzglňdnia Ŝrodk·w poprawy 

10 

                                                 
3  

Lp. środek poprawy bezpieczeŒstwa ruchu drogowego dla inwestycji modernizacyjnych Lp. 
środek poprawy bezpieczeŒstwa ruchu drogowego dla inwestycji dotyczŃcych 

budowy 

1 Budowa azyli centralnych w osi jezdni  1 Budowa wygrodzenia wzdğuŨ chodnika 

2 Budowa azylu centralnego na dojeŦdzie do skrzyŨowania 2 Dobudowa drugiej jezdni 

3 Sygnalizacja Ŝwietlna na przejŜciu dla pieszych  3 Wydzielenie pasa dla ruchu rowerowego na jezdni 

4 Budowa wyniesionego przejŜcia dla pieszych  4 Wydzielenie pasa dla ruchu ciňŨkiego / wolnego  

5 Budowa zatoki autobusowej na obszarach niezabudowanych 5 Poprawa szorstkoŜci nawierzchni poza skrzyŨowaniem 

6 Budowa naprzemiennych skrňt·w w lewo na skrzyŨowaniu  6 Instalacja barier ochronnych wzdğuŨ krawňdzi jezdni 

7 Instalacja sygnalizacji Ŝwietlnej na skrzyŨowaniu o 4 wlotach 7 Usuniňcie przeszk·d stağych z otoczenia drogi np. drzew, sğup·w itp. 

8 Zamkniňcie jednego dojazdu na skrzyŨowaniu o 4 wlotach 8 Budowa tunelu dla ruchu pojazd·w lub ruchu niezmotoryzowanego (segregacja ruchu) 

9 Wydzielenie pas·w do lewoskrňtu na skrzyŨowaniach bez sygnalizacji Ŝwietlnej  9 Wydzielenie pasa dla pojazd·w wğŃczajŃcych siň do ruchu  

10 Wydzielenie pas·w i fazy Ŝwiateğ do skrňtu na skrzyŨowaniach z sygnalizacjŃ ŜwietlnŃ  

11 Wydzielenie przestrzeni dla ruchu lekkiego, w tym budowa chodnika lub ŜcieŨki rowerowej 
 



 40 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 0 punkt·w 

6.  
Znaczenie projektu dla natňŨenia 

ruchu drogowego w regionie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

prognozowanego 5 lat po zakoŒczeniu 

realizacji projektu natňŨenia ruchu 

drogowego na drogach bňdŃcych 

przedmiotem projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych . 

10 

PROJEKTY DROGOWE  - SCHEMAT C DROGI GMINNE  

1. 
Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby firm oraz gospodarstw 

agroturystycznych, kt·re funkcjonowaĺ bňdŃ 

w obszarze bezpoŜredniego oddziağywania 

drogi bňdŃcej przedmiotem projektu oraz 

wskaŦnika powierzchni teren·w 

inwestycyjnych, kt·re uzyskajŃ lepszŃ 

dostňpnoŜĺ komunikacyjnŃ w wyniku 

realizacji projektu.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (Zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

Za wskaŦnik liczby firm oraz gospodarstw 

agroturystycznych, kt·re funkcjonowaĺ bňdŃ w 

obszarze bezpoŜredniego oddziağywania drogi 

bňdŃcej przedmiotem projektu projekt bňdzie m·gğ 

uzyskaĺ maksymalnie 10 punkt·w. 

Za wskaŦnik powierzchni teren·w 

inwestycyjnych, kt·re uzyskajŃ lepszŃ dostňpnoŜĺ 

komunikacyjnŃ w wyniku realizacji projektu 

projekt bňdzie m·gğ uzyskaĺ maksymalnie 10 

punkt·w. 

20 

2. 

Poprawa dostňpnoŜci do autostrad, 

dr·g ekspresowych, dr·g 

krajowych, lotnisk, przejŜĺ 

granicznych lub kluczowych 

regionalnych szlak·w 

transportowych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej poprawy dostňpnoŜci do 

poszczeg·lnych element·w regionalnego 

ukğadu komunikacyjnego. W przypadku 

kumulacji poszczeg·lnych skğadnik·w 

kryterium projekt nie moŨe uzyskaĺ wiňcej 

punkt·w niŨ maksymalna dopuszczalna ich 

iloŜĺ. 

Dodatkowo uwzglňdniony zostanie wpğyw 

Punktacja w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci drogi 

bňdŃcej przedmiotem projektu do: 

¶ autostrady ï 10 punkt·w, 

¶ dr·g ekspresowych, krajowych i 
wojew·dzkich ï 8 punkt·w, 

¶ lotnisk ï 8 punkt·w, 

¶ przejŜĺ granicznych ï 8 punkt·w, 

¶ kluczowych regionalnych szlak·w 

20 
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zakğadanej realizacji projektu na rozw·j 

turystyki poprzez premiowanie poprawy 

dostňpnoŜci do teren·w atrakcyjnych 

turystycznie. 

transportowych (drogi powiatowe, szlaki 

kolejowe) ï 5 punkt·w, 

¶ teren·w atrakcyjnych turystycznie ï 5 

punkt·w, 

projekt nie wykazuje poprawy dostňpnoŜci do 

Ũadnego z ww. ï 0 punkt·w. 

3. 

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz, w 

zaleŨnoŜci od rodzaju projektu: 

- wskaŦnika dğugoŜci wybudowanych dr·g w 

wyniku realizacji projektu, 

albo 

- wskaŦnika dğugoŜci 

zrekonstruowanych/zmodernizowanych dr·g 

w wyniku realizacji projektu, 

- lub innego wskaŦnika produktu. 

Liczba dğugoŜci wybudowanych/ 

zrekonstruowanych/ zmodernizowanych 

dr·g bňdzie obowiŃzkowym wskaŦnikiem 

rezultatu dla tego typu projekt·w. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

dğugoŜci wybudowanych/ 

zrekonstruowanych/ zmodernizowanych 

dr·g/inny produkt). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (Zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

 

15 

4. 

OszczňdnoŜĺ finansowa na nowych 

i zmodernizowanych drogach w 

przewozach pasaŨerskich i 

towarowych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï OszczňdnoŜĺ czasu na 

nowych i zmodernizowanych drogach w 

przewozach pasaŨerskich i towarowych 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (Zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

15 
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(euro/rok). 

5. 
Lokalizacja projektu na obszarach 

wiejskich 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu.  

lokalizacja cağego zakresu rzeczowego na obszarze 

wiejskim: 10 punkt·w, 

lokalizacja czňŜci zakresu rzeczowego na obszarze 

wiejskim: 5 punkt·w, 

lokalizacja w cağoŜci w obszarze miejskim: 0 

punkt·w 

10 

6. 
Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

przyczyniajŃce siň do zwiňkszenia 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym 

uwzglňdniajŃce Ŝrodki poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym 
3
.
 
 

Projekt uwzglňdnia 2 lub wiňcej Ŝrodki poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 10 punkt·w, 

Projekt uwzglňdnia 1 Ŝrodek poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 5 punkt·w, 

Projekt nie uwzglňdnia Ŝrodk·w poprawy 

bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym ï 0 punkt·w 

10 

7. 
Znaczenie projektu dla natňŨenia 

ruchu drogowego w regionie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

prognozowanego 5 lat po zakoŒczeniu 

realizacji projektu natňŨenia ruchu 

drogowego na drogach bňdŃcych 

przedmiotem projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (Zob. punkt 1.5 Opis systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP). 

10 

PROJEKTY DOT. REGIONALNEJ SIECI KOLEJOWEJ ï MODERNIZACJA SIECI  

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz, w 

zaleŨnoŜci od rodzaju projektu: 

- wskaŦnika dğugoŜci wybudowanych linii 

kolejowych w wyniku realizacji projektu, 

albo 

- wskaŦnika dğugoŜci odtworzonych linii 

kolejowych w wyniku realizacji projektu. 

Liczba dğugoŜci wybudowanych/ 

odtworzonych linii kolejowych bňdzie 

obowiŃzkowym wskaŦnikiem rezultatu dla 

tego typu projekt·w. Kryterium promowaĺ 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

30 
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bňdzie projekty o najkorzystniejszej wartoŜci 

ilorazu (czyli o najmniejszej jego wartoŜci, 

kt·ra oznacza, iŨ najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszy 

efekt w postaci dğugoŜci wybudowanych/ 

odtworzonych linii kolejowych). 

2.  

KomplementarnoŜĺ i sp·jnoŜĺ sieci 

kolejowej objňtej projektem z 

regionalnym ukğadem 

komunikacyjnym 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej poprawy dostňpnoŜci do 

poszczeg·lnych element·w regionalnego 

ukğadu komunikacyjnego. W przypadku 

kumulacji poszczeg·lnych skğadnik·w 

kryterium projekt nie moŨe uzyskaĺ wiňcej 

punkt·w niŨ maksymalna dopuszczalna ich 

iloŜĺ. 

Dodatkowo uwzglňdniony zostanie wpğyw 

zakğadanej realizacji projektu na rozw·j 

turystyki poprzez premiowanie poprawy 

dostňpnoŜci do teren·w atrakcyjnych 

turystycznie. 

Punktacja w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci linii 

kolejowej bňdŃcej przedmiotem projektu do: 

¶ magistrali kolejowej E-30 ï 15 punkt·w, 

¶ centr·w logistycznych i stacji 
przeğadunkowych ï 10 punkt·w, 

¶ autostrady ï 10 punkt·w, 

¶ dr·g ekspresowych ï 8 punkt·w, 

¶ lotnisk ï 8 punkt·w, 

¶ dr·g krajowych ï7 punkt·w, 

¶ przejŜĺ granicznych ï 7 punkt·w, 

¶ wňzğ·w przesiadkowych ï 7 punkt·w, 

¶ teren·w atrakcyjnych turystycznie ï 5 

punkt·w, 

¶ projekt nie wykazuje komplementarnoŜci i 

sp·jnoŜci do Ũadnego z ww. ï 0 punkt·w. 

 

25 

3.  

Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z powstağej infrastruktury w 

przewozach pasaŨerskich 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej we wniosku zakğadanej liczby 

os·b, kt·re korzystaĺ bňdŃ z powstağej 

infrastruktury w przewozach pasaŨerskich. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

4.  
OszczňdnoŜĺ finansowa na nowych 

i odtworzonych liniach kolejowych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï OszczňdnoŜĺ czasu na 

nowych i odtworzonych liniach kolejowych 

w przewozach pasaŨerskich i towarowych 

(euro/rok). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 
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PROJEKTY DOT. REGIONALNEJ SIECI KOLEJOWEJ ï ZAKUP TABORU  

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika liczby zakupionego taboru 

kolejowego w wyniku realizacji projektu. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

liczby zakupionego taboru kolejowego). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

2.  

KomplementarnoŜĺ i sp·jnoŜĺ 

przewidywanych poğŃczeŒ, jakie 

bňdŃ obsğugiwane przy 

wykorzystaniu zakupionego taboru, 

z regionalnym ukğadem 

komunikacyjnym 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej komplementarnoŜci i sp·jnoŜci 

przewidywanych poğŃczeŒ, jakie bňdŃ 

obsğugiwane przy wykorzystaniu 

zakupionego taboru, z regionalnym ukğadem 

komunikacyjnym. W przypadku kumulacji 

poszczeg·lnych skğadnik·w kryterium 

projekt nie moŨe uzyskaĺ wiňcej punkt·w 

niŨ maksymalna dopuszczalna ich iloŜĺ. 

Dodatkowo uwzglňdniony zostanie wpğyw 

zakğadanej realizacji projektu na rozw·j 

turystyki poprzez premiowanie poprawy 

dostňpnoŜci do teren·w atrakcyjnych 

turystycznie. 

Punktacja w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci linii 

kolejowej bňdŃcej przedmiotem projektu do: 

¶ magistrali kolejowej E-30 ï 15 punkt·w, 

¶ autostrady ï 10 punkt·w, 

¶ dr·g ekspresowych ï 8 punkt·w, 

¶ lotnisk ï 8 punkt·w, 

¶ dr·g krajowych ï 7 punkt·w, 

¶ przejŜĺ granicznych ï 7 punkt·w, 

¶ wňzğ·w przesiadkowych ï 7 punkt·w, 

¶ teren·w atrakcyjnych turystycznie ï 5 

punkt·w, 

¶ projekt nie wykazuje komplementarnoŜci i 
sp·jnoŜci do Ũadnego z ww.   ï 0 punkt·w. 

 

25 

3.  
Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z zakupionej infrastruktury 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej we wniosku zakğadanej liczby 

os·b, kt·re korzystaĺ bňdŃ z powstağej 

infrastruktury. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

4.  
Udziağ mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich wŜr·d korzystajŃcych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 
20 
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rocznie z zakupionej infrastruktury nt. udziağu mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich wŜr·d korzystajŃcych z zakupionej 

infrastruktury. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty zakğadajŃce wiňkszy udziağ 

mieszkaŒc·w z obszar·w wiejskich.  

liczbowych, przy czym maksymalna iloŜĺ 

punkt·w za to kryterium przyznawana bňdzie 

wszystkim projektom, dla kt·rych udziağ 

zakğadanych uŨytkownik·w infrastruktury 

bňdŃcych mieszkaŒcami obszar·w wiejskich 

przekracza 50%. 

5.  

Poziom odtworzenia ruchu 

pasaŨerskiego na liniach, kt·re 

obsğugiwaĺ bňdzie zakupiony tabor 

kolejowy 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zakğadajŃce odtworzenie ruchu pasaŨerskiego 

na nieczynnych liniach kolejowych 

Projekt zakğada odtworzenie ruchu pasaŨerskiego 

na nieczynnych liniach kolejowych ï 10 punkt·w, 

Pozostağe projekty ï 0 punkt·w. 

10 

PROJEKTY DOT. INFRASTRUKTURY LOTNISKA RZESZčW-JASIONKA  

1.  
Wpğyw realizacji projektu na 

rozw·j gospodarczy regionu. 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej we wniosku zakğadanej liczby 

miejsc pracy, jakie utworzone zostanŃ w 

wyniku realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

30 

2.  

Zakğadany wzrost liczby os·b 

korzystajŃcych z lotniska w 

przelotach krajowych w efekcie 

realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanego we wniosku wzrostu liczby 

os·b korzystajŃcych z lotniska w przelotach 

krajowych w efekcie realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

3.  

Zakğadany wzrost liczby os·b 

korzystajŃcych z lotniska w 

przelotach miňdzynarodowych w 

efekcie realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanego we wniosku wzrostu liczby 

os·b korzystajŃcych z lotniska w przelotach 

miňdzynarodowych w efekcie realizacji 

projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

4.  

Zakğadany wzrost wartoŜci 

przewoz·w cargo realizowanych z 

lotniska w efekcie realizacji 

projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanego we wniosku wzrostu wartoŜci 

przewoz·w cargo realizowanych z lotniska 

w efekcie realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

PROJEKTY DOT. TRANSPORTU PUBLICZNEGO - TABOR 
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1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz iloŜci 

zakupionych /zmodernizowanych Ŝrodk·w 

transportu. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci zakupionych Ŝrodk·w transportu). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

2.  

Zwiňkszenie iloŜci pasaŨer·w 

korzystajŃcych z transportu 

publicznego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby pasaŨerokilometr·w w 

zakupionym /zmodernizowanym taborze 

komunikacji miejskiej. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

3.  

DğugoŜĺ nowych poğŃczeŒ 

przewidywanych do utworzenia 

dziňki realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. dğugoŜci nowych poğŃczeŒ 

przewidywanych do utworzenia dziňki 

realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

4.  

Znaczenie realizacji projektu dla 

wspierania lepszych poğŃczeŒ 

pomiňdzy obszarami wiejskimi i 

miastami 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. udziağu mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich wŜr·d korzystajŃcych z 

infrastruktury uzyskanej w wyniku realizacji 

projektu. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty zakğadajŃce wiňkszy udziağ 

mieszkaŒc·w z obszar·w wiejskich.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych, przy czym maksymalna iloŜĺ 

punkt·w za to kryterium przyznawana bňdzie 

wszystkim projektom, dla kt·rych udziağ 

zakğadanych uŨytkownik·w infrastruktury 

bňdŃcych mieszkaŒcami obszar·w wiejskich 

przekracza 50%. 

20 

5.  

Uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych 

system·w transportu 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zakğadajŃce uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych 

system·w transportu 

Projekt zakğada uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych system·w 

transportu ï 15 punkt·w, 

Pozostağe projekty ï 0 punkt·w. 

15 

PROJEKTY DOT. TRANSPORTU PUBLICZNEGO ï POZOSTAĞE PROJEKTY 
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1.  
IloŜĺ pasaŨer·w korzystajŃcych z 

transportu publicznego 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. liczby pasaŨer·w korzystajŃcych z 

transportu publicznego w bezpoŜrednim 

powiŃzaniu z realizowanym projektem. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

2.  DğugoŜĺ obsğugiwanych poğŃczeŒ 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. dğugoŜci obsğugiwanych poğŃczeŒ 

majŃcych bezpoŜredni zwiŃzek z 

realizowanym projektem. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

3.  

Znaczenie realizacji projektu dla 

wspierania lepszych poğŃczeŒ 

pomiňdzy obszarami wiejskimi i 

miastami 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. udziağu mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich wŜr·d korzystajŃcych z 

infrastruktury uzyskanej w wyniku realizacji 

projektu. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty zakğadajŃce wiňkszy udziağ 

mieszkaŒc·w z obszar·w wiejskich.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych, przy czym maksymalna iloŜĺ 

punkt·w za to kryterium przyznawana bňdzie 

wszystkim projektom, dla kt·rych udziağ 

zakğadanych uŨytkownik·w infrastruktury 

bňdŃcych mieszkaŒcami obszar·w wiejskich 

przekracza 50%. 

25 

4.  

Uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych 

system·w transportu 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zakğadajŃce uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych 

system·w transportu 

Projekt zakğada uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu inteligentnych system·w 

transportu ï 25 punkt·w, 

Pozostağe projekty ï 0 punkt·w. 

25 

PROJEKTY DOT. TRANSPORTU MULTIMODALNEGO  

1.  

WartoŜĺ towar·w obsğugiwanych z 

wykorzystaniem transportu 

multimodalnego w zakresie objňtym 

wsparciem w ramach projektu, po 

jego zakoŒczeniu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. wartoŜci towar·w obsğugiwanych z 

wykorzystaniem transportu multimodalnego 

w zakresie objňtym wsparciem w ramach 

projektu, po jego zakoŒczeniu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

30 

2.  
DostňpnoŜĺ infrastruktury objňtej 

wsparciem w ramach projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wykazanej dostňpnoŜci infrastruktury objňtej 

Punktacja w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci 

infrastruktury objňtej wsparciem w ramach 
30 
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zwiŃzanej z transportem 

multimodalnym do regionalnego 

systemu komunikacyjnego, tj. do 

magistrali kolejowych, autostrad, 

dr·g ekspresowych, dr·g 

krajowych, lotnisk, przejŜĺ 

granicznych 

wsparciem w ramach projektu zwiŃzanej z 

transportem multimodalnym do regionalnego 

systemu komunikacyjnego, tj. do magistrali 

kolejowych, autostrad, dr·g ekspresowych, 

dr·g krajowych, lotnisk, przejŜĺ 

granicznych. W przypadku kumulacji 

poszczeg·lnych skğadnik·w kryterium 

projekt nie moŨe uzyskaĺ wiňcej punkt·w 

niŨ maksymalna dopuszczalna ich iloŜĺ. 

Dodatkowo uwzglňdniony zostanie wpğyw 

zakğadanej realizacji projektu na poza 

obszarem zurbanizowanym poprzez 

premiowanie lokalizacji infrastruktury 

objňtej wsparciem w ramach projektu 

zwiŃzanej z transportem multimodalnym na 

obszarach wiejskich. 

projektu zwiŃzanej z transportem multimodalnym 

do: 

¶ magistrali kolejowej E-30 ï 15 punkt·w, 

¶ centr·w logistycznych i stacji 
przeğadunkowych ï 10 punkt·w, 

¶ regionalnych linii kolejowych ï 10 

punkt·w, 

¶ autostrady ï 10  punkt·w, 

¶ dr·g ekspresowych ï 8 punkt·w, 

¶ lotnisk ï 8 punkt·w, 

¶ dr·g krajowych ï 7 punkt·w, 

¶ przejŜĺ granicznych ï 7 punkt·w, 

¶ projekt nie wykazuje komplementarnoŜci i 
sp·jnoŜci do Ũadnego z ww. element·w 

regionalnego ukğadu komunikacyjnego ï 0 

punkt·w. 

Dodatkowo w przypadku lokalizacji projektu na 

obszarach wiejskich ï 3 punkty. 

3.  

Wzrost wartoŜci towar·w 

obsğugiwanych z wykorzystaniem 

transportu multimodalnego w 

zakresie objňtym wsparciem w 

ramach projektu, po jego 

zakoŒczeniu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. wzrostu wartoŜci towar·w obsğugiwanych 

z wykorzystaniem transportu 

multimodalnego w zakresie objňtym 

wsparciem w ramach projektu, po jego 

zakoŒczeniu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

4.  
Liczba gağňzi transportu 

uwzglňdniona w projekcie 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby gağňzi transportu uwzglňdnionych w 

projekcie.  

¶ projekt uwzglňdnia 3 i wiňcej gağňzi 
transportu: 20 punkt·w, 

¶ projekt uwzglňdnia 2 gağňzi transportu: 10 

punkt·w, 

¶ projekt uwzglňdnia 1gağŃŦ transportu: 0 
punkt·w 

20 
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OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

 

Dziağanie 2.2 Infrastruktura energetyczna 

 

Kryteria oc eny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 



 50 

3.  Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie w danym 

konkursie tylko: 

 - jednego projektu z zakresu 

termomodernizacji, zmiany Ŧr·değ 

wytwarzania energii i modernizacji obiekt·w 

spalania paliw, 

- jednego projektu z zakresu przesyğu energii 

cieplnej. 

- - 

II.  Administracyjne  

 
Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 
Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRESU ODNA WIALNYCH ťRčDEĞ ENERGII 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

potencjalnŃ wytworzonŃ mocŃ zainstalowanŃ 

pochodzŃcŃ z odnawialnych Ŧr·değ energii. 

WartoŜĺ potencjalnej wytworzonej mocy 

zainstalowanej pochodzŃcej z odnawialnych 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

 

30 
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Ŧr·değ energii bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby potencjalnej wytworzonej 

mocy zainstalowanej pochodzŃcej z 

odnawialnych Ŧr·değ energii). 

2.  

SkalowalnoŜĺ, zdolnoŜĺ do dalszego 

rozwoju projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt moŨe byĺ rozszerzony na wiňkszy obszar: 

10 punkt·w, 

Projekt jest pierwszym ogniwem grupy projekt·w, 

kt·rych nie moŨna realizowaĺ bez zrealizowania 

tego projektu: 10 punkt·w, 

Projekt zakğada wdroŨenie system·w pomiaru, 

obsğugi i monitoringu wykorzystania energii w 

kontekŜcie ich skalowalnoŜci, elastycznoŜci 

i niezaleŨnoŜci od dostawc·w: 5 punkt·w. 

25 

3.  

KompleksowoŜĺ projektu 
Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt jest bezpoŜrednio powiŃzany z projektami 

wdraŨajŃcymi systemy przyjazne Ŝrodowisku: 10 

punkt·w, 

Projekt przyczynia siň  do zmniejszenia iloŜci 

odpad·w (w tym odpad·w niebezpiecznych), w 

szczeg·lnoŜci poprzez zastosowanie i wdroŨenie 

czystych technologii: 10 punkt·w 

Projekt przewiduje wykorzystanie odpad·w jako 

paliwa do produkcji energii: 5 punkt·w 

25 

4.  Uwzglňdnienie w projekcie 

wytwarzania energii z biomasy, 

wody lub wiatru 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. 

Uwzglňdnienie w projekcie wytwarzania energii z 

biomasy: 20 punkt·w, 

Uwzglňdnienie w projekcie wytwarzania energii z 

wody: 15 punkt·w, 

20 
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Uwzglňdnienie w projekcie wytwarzania energii z 

wiatru: 10 punkt·w, 

Uwzglňdnienie w projekcie wytwarzania energii 

sğonecznej lub geotermalnej: 5 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

PROJEKTY Z ZAKRESU PRZESYĞU ENERGII ELEKTRYCZNEJ 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

dğugoŜci wybudowanej /zmodernizowanej 

sieci lub innego wskaŦnika produktu dla 

danego projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty o najkorzystniejszej wartoŜci 

ilorazu (czyli o najmniejszej jego wartoŜci, 

kt·ra oznacza, iŨ najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszy 

efekt w postaci dğugoŜci wybudowanej 

/zmodernizowanej sieci lub inny produkt). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

2.  
Uwzglňdnienie w projekcie 

moŨliwoŜci podğŃczenia mocy 

wytw·rczych wykorzystujŃcych 

odnawialne Ŧr·dğa energii 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu.  

Uwzglňdnienie w projekcie moŨliwoŜci 

podğŃczenia mocy wytw·rczych wykorzystujŃcych 

odnawialne Ŧr·dğa energii: 20 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

20 

3.  Zwiňkszenie efektywnoŜci 

energetycznej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

obniŨenia strat energii na przesyle przed i po 

wykonaniu modernizacji/budowy. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

4.  
Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z powstağej infrastruktury 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. liczby os·b korzystajŃcych rocznie z 

powstağej infrastruktury. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

5.  
Lokalizacja projektu na obszarze o 

niskim poziomie nasycenia sieciŃ 

elektrycznŃ 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. stopnia nasycenia sieciŃ elektrycznŃ w km 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 
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sieci na km
2
 wg stanu przed rozpoczňciem 

realizacji projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie gminy o niŨszym stopniu nasycenia 

sieciŃ elektrycznŃ. 

PROJEKTY Z ZAKRESU PRZESYĞU ENERGII CIEPLNEJ 

1.  Zwiňkszenie efektywnoŜci 

energetycznej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

obniŨenia strat energii na przesyle przed i po 

wykonaniu modernizacji/budowy. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

30 

2.  

Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z powstağej infrastruktury oraz 

wielkoŜĺ mocy zamawianej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. liczby os·b korzystajŃcych rocznie z 

powstağej infrastruktury i wielkoŜci 

zamawianej mocy. 

Liczba os·b korzystajŃcych rocznie z powstağej 

infrastruktury ï 15 punkt·w, 

WielkoŜĺ mocy zamawianej ï 15 punkt·w. 

 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

30 

3.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

dğugoŜci wybudowanej /zmodernizowanej 

sieci lub innego wskaŦnika produktu przy 

zastosowaniu wsp·ğczynnika 

uwzglňdniajŃcego r·Ũnice w cenie 

poszczeg·lnych rodzaj·w i parametr·w sieci. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

dğugoŜci wybudowanej /zmodernizowanej 

sieci lub inny produkt). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

4.  
Lokalizacja projektu na obszarze o 

niskim poziomie nasycenia sieciŃ 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 
20 
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cieplnŃ nt. stopnia nasycenia sieciŃ cieplnŃ w km 

sieci na km
2
 wg stanu przed rozpoczňciem 

realizacji projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie gminy o niŨszym nasycenia sieciŃ 

cieplnŃ. 

liczbowych. 

PROJEKTY Z ZAKRESU SIECI DYSTRYBUCJI GAZU ZIEMNEGO  

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

dğugoŜci wybudowanej /zmodernizowanej 

sieci lub innego wskaŦnika produktu.  

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

dğugoŜci wybudowanej /zmodernizowanej 

sieci lub inny produkt). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

2.  
Udziağ i zaangaŨowanie 

samorzŃd·w terytorialnych w 

realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu.  

SamorzŃd terytorialny jest wnioskodawcŃ i 

beneficjentem projektu: 20 punkt·w, 

SamorzŃd terytorialny jest partnerem  w realizacji 

projektu: 10 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

20 

3.  

Lokalizacja projektu na obszarze o 

niskim poziomie nasycenia sieciŃ 

gazowŃ 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. stopnia nasycenia sieciŃ gazowŃ w km 

sieci na km
2
 wg stanu przed rozpoczňciem 

realizacji projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie gminy o niŨszym nasycenia sieciŃ 

gazowŃ. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

4.  
Zakğadane ograniczenie niskiej 

emisji gaz·w cieplarnianych dziňki 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt zakğada ograniczenie niskiej emisji gaz·w 

cieplarnianych: 15 punkt·w, 
15 
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realizacji projektu Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

5.  
Uwzglňdnienie w projekcie 

moŨliwoŜci wykorzystania sieci 

gazowej objňtej projektem do 

tğoczenia biogazu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu.  

Projekt zakğada moŨliwoŜĺ wykorzystania sieci 

gazowej objňtej projektem do tğoczenia biogazu: 10 

punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

10 

6.  
Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z powstağej infrastruktury 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. liczby os·b korzystajŃcych rocznie z 

powstağej infrastruktury. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

10 

PROJEKTY Z ZAKRESU WYTWARZANIA ENERGII ELEKTRYCZNEJ LUB CIEPLNEJ  

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz iloŜci 

potencjalnej wytworzonej mocy 

zainstalowanej. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci iloŜci potencjalnej wytworzonej 

mocy zainstalowanej). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

2.  Wykorzystanie energii pochodzŃcej 

z kogeneracji 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt zakğada wykorzystanie energii pochodzŃcej 

z kogeneracji: 25 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

25 

3.  Zwiňkszenie efektywnoŜci 

energetycznej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

obniŨenia strat energii na przesyle przed i po 

wykonaniu modernizacji/budowy. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

4.  
Liczba os·b korzystajŃcych rocznie 

z powstağej infrastruktury 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. liczby os·b korzystajŃcych rocznie z 

powstağej infrastruktury. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

PROJEKTY Z ZAKRESU TERMOMODERNIZACJI, ZMIANY ťRčDEĞ WYTWARZANIA ENERGII I MODERNIZACJI OBIEKTčW 
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SPALANIA PALIW  

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz iloŜci 

zmniejszonego zapotrzebowania na ciepğo. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

iloŜci zmniejszonego zapotrzebowania na 

ciepğo). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

2.  Zwiňkszenie efektywnoŜci 

energetycznej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

obniŨenia strat energii na przesyle przed i po 

wykonaniu modernizacji/budowy. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

3.  
Zakğadane ograniczenie niskiej 

emisji gaz·w cieplarnianych dziňki 

realizacji projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt zakğada ograniczenie niskiej emisji gaz·w 

cieplarnianych: 20 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

20 

4.  Wykorzystanie energii pochodzŃcej 

z kogeneracji 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt zakğada wykorzystanie energii pochodzŃcej 

z kogeneracji: 20 punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

20 

5.  Uwzglňdnienie w projekcie 

rozwiŃzaŒ z zakresu zastosowania 

alternatywnych Ŧr·değ zasilania 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu.  

Projekt uwzglňdnia rozwiŃzania z zakresu 

zastosowania alternatywnych Ŧr·değ zasilania: 15 

punkt·w, 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w 

15 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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OŜ priorytetowa 3. SpoğeczeŒstwo informacyjne 
 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1.  
Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2.  Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych. 

- - 

3.  Warunek dodatkowy Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie. 

- - 

II.  Administracyjne  

 
Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 
Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 
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II.  JakoŜciowe 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz, w 

zaleŨnoŜci od rodzaju projektu: 

- dla projekt·w z zakresu dostňpu do 

internetu szerokopasmowego ï liczby os·b, 

kt·re uzyskağy dostňp do szerokopasmowego 

internetu,  

albo  

- dla projekt·w z zakresu upowszechniania e-

usğug ï iloŜci os·b objňtych e-usğugami, jakie 

stanŃ siň dostňpne w wyniku realizacji 

projektu,  

albo  

- dla projekt·w uwzglňdniajŃcych instalacjň 

PIAP ï iloŜci os·b, kt·re uzyskajŃ dostňp do 

tych urzŃdzeŒ w wyniku realizacji projektu- 

 - lub innego wskaŦnika produktu.  

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

2.  

Wpğyw realizacji projektu na rozw·j 

gospodarczy, w tym na 

funkcjonowanie podmiot·w 

gospodarczych 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty w 

najwiňkszym stopniu przyczyniajŃce siň do 

rozwoju gospodarczego regionu. 

Realizacja projektu w spos·b bezpoŜredni 

przyczyni siň do powstania nowych inwestycji, 

zainspirowania nastňpnych inwestycji zwiŃzanych 

ze strategiŃ innowacji, w nastňpstwie czego zostanŃ 

utworzone miejsca pracy:20 punkt·w. 

Projekt w spos·b poŜredni, w perspektywie 

dğugookresowej bňdzie miağ wpğyw na 

powstawanie nowych inwestycji (zapewniony 

20 
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zostanie dostňp do powstağej infrastruktury sieci 

szerokopasmowej) ï zjawisko óuwolnienia otwartej 

pňtliô: 10 punkt·w. 

Projekt w niewielkim stopniu uatrakcyjni 

ekonomicznie i inwestycyjnie obszar, na kt·rym 

bňdzie realizowany (infrastruktura poza budynkiem 

beneficjenta, np. utworzenie PIAP-·w i/lub hot-

spot·w): 5 punkt·w. 

Pozostağe projekty: 0 punkt·w. 

3.  
Zakğadana liczba uŨytkownik·w z 

obszar·w wiejskich 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. udziağu mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich wŜr·d korzystajŃcych z 

infrastruktury lub usğug uzyskanych w 

wyniku realizacji projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty zakğadajŃce 

wiňkszy udziağ mieszkaŒc·w z obszar·w 

wiejskich.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych, przy czym maksymalna iloŜĺ punkt·w 

za to kryterium przyznawana bňdzie wszystkim 

projektom, dla kt·rych udziağ zakğadanych 

uŨytkownik·w infrastruktury bňdŃcych 

mieszkaŒcami obszar·w wiejskich przekracza 50%. 

20 

4.  Zasiňg geograficzny projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakğadanego zasiňgu geograficznego 

projektu.  

Projekty o znaczeniu regionalnym: 20 punkt·w,  

Projekty o znaczeniu powiatowym: 15 punkt·w,  

Projekty o znaczeniu ponadlokalnym (wiňcej niŨ 1 

gmina): 10 punkt·w, 

Projekty o znaczeniu gminnym: 5 punkt·w,  

Pozostağe projekty: 0 punkt·w. 

20 

5.  
SkalowalnoŜĺ, zdolnoŜĺ do dalszego 

rozwoju projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku. 

Projekt moŨe byĺ rozszerzony na wiňkszy obszar: 

10 punkt·w. 

Projekt jest pierwszym ogniwem grupy projekt·w, 

kt·rych nie moŨna realizowaĺ bez zrealizowania 

tego projektu: 10 punkt·w. 

20 

OCENA STRATEGICZNA  
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Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

 

 

OŜ priorytetowa 4 Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom 
Dziağanie 4.1 Infrastruktura ochrony Ŝrodowiska 

 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

- - 



 61 

3. Warunek dodatkowy 
Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie w kaŨdym 

schemacie.  - - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

2. Schemat C - zgodnoŜĺ projektu z systemowŃ gospodarkŃ odpadami i z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojew·dztwa Podkarpackiego 

II.   JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY OCZYSZCZANIA śCIEKčW (SCHEMAT A) 

1. Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w wyposaŨeniu w 

infrastrukturň pomiňdzy 

miastami, a obszarami wiejskimi  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

udziağu Liczby os·b przyğŃczonych do sieci 

kanalizacyjnej / obsğugiwanych w wyniku 

realizacji projektu z obszar·w wiejskich w 

stosunku do og·lnej Liczby os·b 

przyğŃczonych do sieci kanalizacyjnej / 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 25 
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obsğugiwanych w wyniku realizacji projektu. 

2. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby os·b przyğŃczonych do 

sieci kanalizacyjnej / obsğugiwanych w 

wyniku realizacji projektu. Liczba os·b 

przyğŃczonych do sieci kanalizacyjnej bňdzie 

obowiŃzkowym wskaŦnikiem rezultatu dla 

tego typu projekt·w. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty o najkorzystniejszej wartoŜci 

ilorazu (czyli o najmniejszej jego wartoŜci, 

kt·ra oznacza, iŨ najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszy 

efekt w postaci liczby przyğŃczonych 

mieszkaŒc·w). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

 

20 

3. Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

informacji zawartych w dokumentacji 

wniosku nt. liczby firm przyğŃczonych do 

sieci kanalizacyjnej / obsğugiwanych w 

wyniku realizacji projektu oraz powierzchni 

teren·w inwestycyjnych, kt·re zostanŃ 

wyposaŨone w kanalizacjň / obsğugiwanych 

w wyniku realizacji projektu.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

a) Za liczbň firm, kt·re uzyskajŃ podğŃczenie do 
sieci kanalizacyjnej / obsğugiwanych, projekt 

bňdzie m·gğ uzyskaĺ maksymalnie 8 punkt·w, 

oraz dodatkowo 2 punkty w przypadku, gdy 

podğŃczenie uzyska / obsğugiwana bňdzie firma / 

firmy agroturystyczne 

 

b) Za powierzchniň teren·w inwestycyjnych, 
kt·re wyposaŨone zostanŃ w kanalizacjň / 

obsğugiwanych, projekt bňdzie m·gğ uzyskaĺ 

20 
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maksymalnie 8 punkt·w, 

oraz dodatkowo 2 punkty w przypadku, gdy 

podğŃczenie uzyskajŃ / obsğugiwane bňdŃ tereny 

rekreacyjne. 

4. Potrzeby z zakresu infrastruktury 

oczyszczania Ŝciek·w wynikajŃce 

ze stopnia skanalizowania gminy 

[%]  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

informacji zawartych w dokumentacji 

wniosku nt. stopnia skanalizowania gmin wg 

stanu przed rozpoczňciem realizacji projektu. 

Kryterium promowaĺ bňdzie gminy o 

niŨszym stopniu skanalizowania. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 
20 

5. WielkoŜĺ R·wnowaŨnej Liczby 

MieszkaŒc·w (RLM) aglomeracji, 

kt·rej dotyczy projekt (wg 

Krajowego Programu 

Oczyszczania ściek·w 

Komunalnych) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wielkoŜci aglomeracji, na terenie kt·rej 

zlokalizowany jest projekt, wg zapis·w 

KPOśK. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty zlokalizowane w wiňkszych 

aglomeracjach. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 
10 

6. Wpğyw na jakoŜĺ i bezpieczeŒstwo 

uŨytkownik·w 

Celem kryterium jest promocja projekt·w, w 

kt·rych zastosowano rozwiŃzania 

poprawiajŃce jakoŜĺ system·w 

odprowadzania Ŝciek·w. Kryterium oceniane 

bňdzie na podstawie zakresu rzeczowego 

projektu. 

JeŨeli w projekcie przewidziano: 

a) zastosowanie nowoczesnych system·w 
oczyszczajŃcych o niskim oddziağywaniu na 

Ŝrodowisko lub 

b) instalacjň nowoczesnych system·w 
monitoringowych pracy instalacji lub iloŜci i 

jakoŜci w·d (za pomocŃ metod chemicznych i 

fizycznych), do kt·rych Ŝcieki sŃ 

doprowadzane lub, 

c) zastosowanie instalacji wykorzystujŃcej biogaz 

projekt otrzymuje 5 punkt·w. 

5 
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PROJEKTY Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY ZAOPATRZENIA W WODŇ (SCHEMAT B) 

1. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby os·b przyğŃczonych do 

sieci wodociŃgowej / obsğugiwanych w 

wyniku realizacji projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

liczby przyğŃczonych mieszkaŒc·w). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 

2. Potrzeby z zakresu infrastruktury 

sieci wodociŃgowych i stacji 

uzdatniania w·d wynikajŃce ze 

stopnia zwodociŃgowania gminy 

[%]  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

danych zawartych w dokumentacji wniosku 

nt. stopnia zwodociŃgowania gmin wg stanu 

przed rozpoczňciem realizacji projektu. 

Kryterium promowaĺ bňdzie gminy o 

niŨszym stopniu zwodociŃgowania. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 
20 

3. Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

informacji zawartych w dokumentacji 

wniosku nt. liczby firm podğŃczonych do 

sieci wodociŃgowej / obsğugiwanych w 

wyniku realizacji projektu oraz powierzchni 

teren·w inwestycyjnych, kt·re zostanŃ 

wyposaŨone w wodociŃg / obsğugiwanych w 

wyniku realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

a) Za liczbň firm, kt·re uzyskajŃ podğŃczenie do 
sieci wodociŃgowej / obsğugiwanych, projekt 

bňdzie m·gğ uzyskaĺ maksymalnie 5 punkt·w, 

oraz dodatkowo 3 punkty w przypadku, gdy 

podğŃczenie uzyska / obsğugiwana bňdzie firma / 

firmy agroturystyczne 

b) Za powierzchniň teren·w inwestycyjnych, 

15 
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kt·re wyposaŨone zostanŃ w wodociŃg / 

obsğugiwanych, projekt bňdzie m·gğ uzyskaĺ 

maksymalnie 5 punkt·w, 

oraz dodatkowo 2 punkty w przypadku, gdy 

podğŃczenie uzyskajŃ / obsğugiwane bňdŃ tereny 

rekreacyjne. 

4. Poprawa efektywnoŜci i 

bezpieczeŒstwa wykorzystania 

wody 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

potrzeb w zakresie dğugoŜci modernizowanej 

sieci w ramach projektu.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

Projekty nie uwzglňdniajŃce w zakresie rzeczowym 

modernizacji sieci uzyskajŃ 0 punkt·w w ramach 

tego kryterium 

15 

5. Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w wyposaŨeniu w 

infrastrukturň pomiňdzy 

miastami, a obszarami wiejskimi  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

udziağu Liczby os·b przyğŃczonych do sieci 

wodociŃgowej / obsğugiwanych w wyniku 

realizacji projektu z obszar·w wiejskich w 

stosunku do og·lnej Liczby os·b 

przyğŃczonych do sieci wodociŃgowej / 

obsğugiwanych w wyniku realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

15 

6. KompleksowoŜĺ projektu Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu 

JeŨeli projekt dotyczy zar·wno sieci 

wodociŃgowych, jak i stacji uzdatniania wody ï 

projekt otrzymuje 5 punkt·w. 
5 

7. Wpğyw na jakoŜĺ i bezpieczeŒstwo 

uŨytkownik·w 

Celem kryterium jest promocja projekt·w, w 

kt·rych zastosowano rozwiŃzania 

poprawiajŃce jakoŜĺ system·w dostarczania 

wody. Kryterium oceniane bňdzie na 

podstawie zakresu rzeczowego projektu. 

JeŨeli w projekcie przewidziano: 

a) instalacjň nowoczesnych system·w 
okreŜlajŃcych stan sieci wodnej oraz 

eliminujŃcych straty / zanieczyszczenia wody 

lub, 

5 
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b) instalacjň licznik·w w celu zminimalizowania 

wykorzystywanej iloŜci wody 

projekt otrzymuje 5 punkt·w. 

PROJEKTY Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY ZAGOSPODAROWANIA ODPADčW (SCHEMAT C) 

1. Redukcja iloŜci odpad·w 

biodegradowalnych i wydzielenie 

odpad·w niebezpiecznych ze 

strumienia odpad·w kierowanych 

na skğadowisko 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty w 

najwiňkszym stopniu wpisujŃce siň w cele 

Planu Gospodarki Odpadami oraz w 

najwiňkszym stopniu realizujŃcym zağoŨenia 

systemowej gospodarki odpadami, w tym 

zapewniajŃce redukcjň iloŜci deponowanych 

na skğadowiskach odpad·w 

biodegradowalnych i wydzielenie odpad·w 

niebezpiecznych. 

Punktacja przyznawana bňdzie zgodnie z zakresem 

rzeczowym wniosku o dofinansowanie: 

a) 15 punkt·w za przekroczenie progowych 
wielkoŜci redukcji iloŜci odpad·w 

biodegradowalnych, 

b) 15 punkt·w za uwzglňdnienie w projekcie 
selektywnej zbi·rki lub unieszkodliwiania 

odpad·w niebezpiecznych (np. baterii i 

akumulator·w)  

30 

2. Liczba mieszkaŒc·w 

obsğugiwanych w ramach projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï Liczba mieszkaŒc·w 

obsğugiwanych w ramach projektu*. 
Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najwyŨszej liczbie obsğugiwanych 

mieszkaŒc·w.  

* w przypadku projekt·w dotyczŃcych rekultywacji 
skğadowisk, likwidacji mogilnik·w i dzikich wysypisk 

przez Liczbň mieszkaŒc·w obsğugiwanych w ramach 

projektu naleŨy rozumieĺ liczbň mieszkaŒc·w 

objňtych oddziağywaniem projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

3. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz Liczby 

mieszkaŒc·w obsğugiwanych w ramach 

projektu*. Kryterium promowaĺ bňdzie 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 
20 
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projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby uŨytkownik·w). 

* w przypadku projekt·w dotyczŃcych rekultywacji 
skğadowisk, likwidacji mogilnik·w i dzikich wysypisk 

przez Liczbň mieszkaŒc·w obsğugiwanych w ramach 

projektu naleŨy rozumieĺ liczbň mieszkaŒc·w 

objňtych oddziağywaniem projektu. 

4. Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w wyposaŨeniu w 

infrastrukturň pomiňdzy 

miastami, a obszarami wiejskimi 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

udziağu liczby uŨytkownik·w 

(obsğugiwanych mieszkaŒc·w) z obszar·w 

wiejskich w og·lnej Liczbie mieszkaŒc·w 

obsğugiwanych w ramach projektu.*  

* w przypadku projekt·w dotyczŃcych rekultywacji 
skğadowisk, likwidacji mogilnik·w i dzikich wysypisk 

przez Liczbň mieszkaŒc·w obsğugiwanych w ramach 

projektu naleŨy rozumieĺ liczbň mieszkaŒc·w 

objňtych oddziağywaniem projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

10 

5. Liczba os·b objňtych selektywnŃ 

zbi·rkŃ odpad·w jako rezultat 

projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï liczba os·b objňtych 

selektywnŃ zbi·rkŃ odpad·w.  

Projekty uwzglňdniajŃce w zakresie rzeczowym 

selektywnŃ zbi·rkň odpad·w bňdŃ punktowane 

przy zastosowaniu metodologii przyznawania 

punkt·w w kryteriach liczbowych. 

10 

6. Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby firm obsğugiwanych w 

ramach projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 
10 

OCENA STRATEGICZNA  
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Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

 

 

Dziağanie 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi 

 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Nie dotyczy Nie dotyczy - 

3. Warunek dodatkowy Nie dotyczy - - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 
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2. ZgodnoŜĺ projektu z: 

DyrektywŃ 2000/60/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŦdziernika 2000 r. ustanawiajŃcŃ ramy wsp·lnotowego dziağania w 

dziedzinie polityki wodnej (tzw. RamowŃ DyrektywŃ WodnŃ) ï projekty z zakresu retencji i opanowania wody; 

DyrektywŃ 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŦdziernika 2007 r. w sprawie oceny zagroŨenia powodziowego i zarzŃdzania 

nim ï projekty z zakresu strategii zarzŃdzania ryzykiem powodziowym. 

II.   JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRESU RETENCJI I OPANOWANIA WODY  

1. Liczba ludnoŜci zabezpieczona 

przed powodziŃ 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï Liczba ludnoŜci 

zabezpieczona przed powodziŃ. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 
25 

2. Liczba przedsiňbiorstw, 

gospodarstw domowych, obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej oraz 

obiekt·w infrastruktury 

technicznej zabezpieczonych 

przed powodziŃ 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnik·w rezultatu: 

liczba przedsiňbiorstw zabezpieczonych 

przed powodziŃ, 

liczba gospodarstw domowych 

zabezpieczonych przed powodziŃ, 

liczba obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 

zabezpieczonych przed powodziŃ, 

liczba obiekt·w infrastruktury technicznej 

zabezpieczonych przed powodziŃ. 

 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

 

liczba przedsiňbiorstw zabezpieczonych przed 

powodziŃ ï 5 punkt·w, 

liczba gospodarstw domowych zabezpieczonych 

przed powodziŃ ï 10 punkt·w, 

liczba obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej 

zabezpieczonych przed powodziŃ ï 5 punkt·w 

liczba obiekt·w infrastruktury technicznej 

zabezpieczonych przed powodziŃ ï 5 punkt·w. 

 

25 
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3. WielkoŜĺ obszaru chronionego 

przed powodziŃ [ha] 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu ï WielkoŜĺ obszaru [ha] 

zabezpieczona przed powodziŃ. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 
10 

4. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie  

ilorazu wnioskowanego dofinansowania z 

EFRR oraz wielkoŜci obszaru 

chronionego/objňtego oddziağywaniem 

projektu w [ha] 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 15 

5. KomplementarnoŜĺ z 

dotychczasowymi dziağaniami 

Kryterium ma na celu promowanie 

projekt·w, kt·re stanowiŃ dopeğnienie 

dotychczas podejmowanych dziağaŒ w 

zakresie retencji i opanowania wody. 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. 

JeŨeli projekt jest koŒcowym elementem 

wypeğniajŃcym ostatniŃ lukň w bezpieczeŒstwie 

powodziowym na danym obszarze i/lub jest 

kontynuacjŃ bŃdŦ uzupeğnieniem projekt·w 

dotychczas zrealizowanych   ï 10 punkt·w,  

10 

6. Projekt realizowany na obszarach 

dotkniňtych powodziŃ w 2010r. 

Kryterium ma na celu promowanie projekt·w 

zlokalizowanych na terenach gmin 

dotkniňtych powodziŃ w 2010r. zgodnie z 

wykazem stanowiŃcym zağŃcznik do 

RozporzŃdzenia Prezesa Rady Ministr·w z 

dnia 28 maja 2010r. zmieniajŃcego 

rozporzŃdzenie w sprawie gmin i 

miejscowoŜci, w kt·rych stosuje siň 

szczeg·lne zasady odbudowy, remont·w i 

rozbi·rek obiekt·w budowlanych 

zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku 

dziağania Ũywioğu (Dz. U. 10.92.597) 

Lokalizacja zakresu rzeczowego projektu na terenie 

gminy dotkniňtej powodziŃ w 2010r. ï 15 pkt. 

 

Lokalizacja zakresu rzeczowego projektu na terenie 

pozostağych gmin ï 0 pkt. 

15 

 



 71 

PROJEKTY Z ZAKRESU STRATEGII ZARZłDZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM 

1. Zasiňg oddziağywania projektu 

(lokalny, regionalny) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

obszaru wojew·dztwa objňtego zakresem 

projektu. 

Zasiňg lokalny ï 10 punkt·w, 

Zasiňg regionalny ï 30 punkt·w. 
30 

2. Praktyczne moŨliwoŜci 

wykorzystania projektu w polityce 

zagospodarowania przestrzennego 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, kt·re 

w najwiňkszym stopniu prezentujŃ 

rozwiŃzania moŨliwe do zastosowania w 

zagospodarowaniu przestrzennym 

wojew·dztwa. 

JeŨeli w projekcie zawarte sŃ informacje sğuŨŃce 

polityce zagospodarowania przestrzennego 

wojew·dztwa, np. wskazujŃce tereny, kt·re 

powinny byĺ wyğŃczone dla cel·w inwestycyjnych 

i/lub mieszkaniowych ï 20 punkt·w. 

 

 

20 

3. KompleksowoŜĺ projektu Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, 

kt·rych rezultatem bňdzie opracowanie 

wszystkich dokument·w wymaganych 

DyrektywŃ Parlamentu Europejskiego i Rady 

w sprawie oceny zagroŨenia powodziowego i 

zarzŃdzania nim. 

JeŨeli projekt dotyczy opracowania: 

a) wstňpnej oceny ryzyka przeciwpowodziowego 
ï 5 punkt·w, 

b) lit. a) oraz map zagroŨenia / map ryzyka 
powodziowego ï 10 punkt·w, 

c) lit. b) oraz planu zarzŃdzania ryzykiem 
powodziowym ï 20 punkt·w. 

 

20 

4. Ograniczanie nadmiernych 

koszt·w w zakresie zarzŃdzania 

ryzykiem powodziowym. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, w 

kt·rych zağoŨono wykorzystanie 

Ănajlepszych praktykò i Ănajlepszych 

dostňpnych technologiiò nie powodujŃcych 

nadmiernych koszt·w zarzŃdzania ryzykiem 

powodziowym (punkt 18 wstňpu do 

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

JeŨeli zağoŨenia zawarte w projekcie nie powodujŃ 

nadmiernych koszt·w zarzŃdzania ryzykiem 

powodziowym ï 20 punkt·w.  
20 
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w sprawie oceny zagroŨenia powodziowego i 

zarzŃdzania nim). 

5. ZgodnoŜĺ z zasadŃ 

proporcjonalnoŜci i pomocniczoŜci 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, kt·re 

w najwiňkszym stopniu speğniajŃ postulat 

zawarty w punkcie nr 24 wstňpu do 

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

w sprawie oceny zagroŨenia powodziowego i 

zarzŃdzania nim, dotyczŃcy zasady 

proporcjonalnoŜci i pomocniczoŜci. 

JeŨeli w projekcie zapewnia siň podejmowanie 

elastycznych dziağaŒ na szczeblach lokalnym i 

regionalnym ï 10 punkt·w. 

10 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

 

Dziağanie 4.3 Zachowanie oraz ochrona r·ŨnorodnoŜci biologicznej i krajobrazowej 

 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Nie dotyczy Nie dotyczy - 
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3. Warunek dodatkowy Nie dotyczy - - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.   JakoŜciowe 

1. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

ilorazu wartoŜci dofinansowania z EFRR 

oraz zakğadanego wskaŦnika rezultatu Liczba 

zagroŨonych gatunk·w objňtych dziağaniami 

ochronnymi w ramach projektu lub innego 

wskaŦnika rezultatu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty o najkorzystniejszej wartoŜci 

ilorazu (czyli o najmniejszej jego wartoŜci, 

kt·ra oznacza, iŨ najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszy 

efekt w postaci najwiňkszej liczby 

zagroŨonych gatunk·w objňtych dziağaniami 

ochronnymi w ramach projektu lub inny 

rezultat). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

40 

2. Znaczenie projektu dla obszar·w 

chronionych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

rodzaju obszar·w chronionych, kt·rych 

dotyczyĺ bňdzie projekt:  obszar·w 

NATURA 2000, park·w krajobrazowych, 

Punktacja w zaleŨnoŜci od rodzaju obszaru: 

Obszary NATURA 2000 ï 30 punkt·w, 

Parki Narodowe ï 30 punkt·w, 

Parki Krajobrazowe ï 25 punkt·w, 

30 
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rezerwat·w przyrody, obszar·w chronionego 

krajobrazu, innych. 

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

Rezerwaty przyrody ï 20 punkt·w, 

Obszary chronionego krajobrazu i inne chronione ï 

15 punkt·w, 

Projekt nie dotyczy Ũadnego z ww. obszar·w, ale 

ma istotne znaczenie dla ochrony r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej i krajobrazowej ï 10 punkt·w, 

Pozostağe projekty ï 0 punkt·w. 

3. WielkoŜĺ obszaru objňtego 

oddziağywaniem projektu 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu WielkoŜĺ obszaru objňta 

oddziağywaniem projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o jak 

najwiňkszym obszarze oddziağywania. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 30 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

 

Dziağanie 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagroŨeniom 

 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  
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2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Nie dotyczy Nie dotyczy - 

3. Warunek dodatkowy 
Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie w danym 

konkursie maksymalnie:  

- jednego projektu z zakresu jednostek 

odpowiedzialnych za podejmowanie dziağaŒ 

ratowniczych, 

- dw·ch projekt·w z zakresu osuwisk, 

- dw·ch projekt·w  z zakresu monitoringu 

Ŝrodowiskowego, obserwowania Ŝrodowiska, 

gromadzenia i przetwarzania informacji o 

Ŝrodowisku. 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.   JakoŜciowe 
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PROJEKTY Z ZAKRESU OSUWISK  

1. WartoŜĺ mienia zabezpieczonego 

przed zagroŨeniem w postaci 

osuwiska 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu WartoŜĺ mienia 

zabezpieczonego przed zagroŨeniem w 

postaci osuwiska. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty, dziňki kt·rym 

zabezpieczony zostanie mienie o najwiňkszej 

wartoŜci. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

40 

2. Uwzglňdnienie w projekcie 

zabezpieczenia infrastruktury 

publicznej przed zagroŨeniem w 

postaci osuwiska 

Kryterium  oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego wniosku. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty dotyczŃce 

infrastruktury publicznej, tj. obiekt·w 

budowlanych bňdŃcych wğasnoŜciŃ 

podmiot·w naleŨŃcych do sektora finans·w 

publicznych lub innych obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej. 

W przypadku uwzglňdnienia w projekcie dziağaŒ 

zwiŃzanych z zabezpieczeniem infrastruktury 

publicznej przed zagroŨeniem w postaci osuwiska, 

projekt otrzymuje 20 punkt·w.  
20 

3. Uwzglňdnienie w projekcie 

zabezpieczenia obiekt·w 

zarejestrowanych w rejestrze 

zabytk·w przed zagroŨeniem w 

postaci osuwiska 

Kryterium  oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego wniosku. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty dotyczŃce 

obiekt·w zarejestrowanych w rejestrze 

zabytk·w. 

W przypadku uwzglňdnienia w projekcie dziağaŒ 

zwiŃzanych z zabezpieczeniem obiekt·w 

zarejestrowanych w rejestrze zabytk·w przed 

zagroŨeniem w postaci osuwiska, projekt otrzymuje 

20 punkt·w. 

20 

4. Uwzglňdnienie w projekcie 

zapewnienia bezpieczeŒstwa 

spoğecznoŜci lokalnej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby ludnoŜci zabezpieczonej przed 

zagroŨeniem w postaci osuwiska.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 
10 

5. MoŨliwoŜĺ zastosowania 

rozwiŃzaŒ alternatywnych 

Ocena w tym kryterium opieraĺ siň bňdzie o 

analizň moŨliwoŜci zastosowania rozwiŃzaŒ 

alternatywnych problemu osuwiska. 

Preferowane bňdŃ projekty, w kt·rych 

Zabezpieczenie osuwiska jest jedynym 

uzasadnionym rozwiŃzaniem ï 10 punkt·w, 

IstniejŃ inne rozwiŃzania alternatywne ï 0 punkt·w 

10 
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zabezpieczenie osuwiska jest jedynym 

uzasadnionym rozwiŃzaniem. 

PROJEKTY Z ZAKRESU JEDNOSTEK ODPOWIEDZIAL NYCH ZA PODEJMOWANIE DZIAĞAő RATOWNICZYCH 

1. Liczba os·b zabezpieczonych 

przed poŨarami las·w i innymi 

zagroŨeniami (zagroŨeniami 

chemiczno ï ekologicznymi, 

technicznymi oraz innymi 

zagroŨeniami naturalnymi oraz 

wynikajŃcymi z dziağalnoŜci 

czğowieka) ï stopieŒ wpğywu na 

osiŃgniňcie wskaŦnik·w RPO 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika rezultatu Liczba os·b 

zabezpieczonych przed poŨarami las·w i 

innymi zagroŨeniami i promowaĺ bňdzie 

projekty o najwiňkszej wartoŜci tego 

wskaŦnika. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

30 

2. StopieŒ wyeksploatowania sprzňtu 

ratowniczo ï gaŜniczego bňdŃcego 

w posiadaniu jednostki 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

Ŝredniego wieku sprzňtu ratowniczo ï 

gaŜniczego bňdŃcego w posiadaniu jednostki 

(-ek), kt·rej (-ych) dotyczy projekt. 

Kryterium promowaĺ bňdzie te projekty, 

kt·re dotyczŃ jednostek posiadajŃcych 

najstarszy sprzňt ratowniczo ï gaŜniczy. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

3. ObciŃŨenie jednostki Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

Ŝredniorocznej liczby interwencji 

podejmowanych w ciŃgu 3 lat przez 

jednostkň (-ki), kt·rej (-ych) dotyczy projekt. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce najbardziej obciŃŨonych 

jednostek. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

4. Kryterium obszarowe Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego wniosku. 

Punktacja w zaleŨnoŜci od rodzaju obszaru, kt·rego 

dotyczy projekt: 15 
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Promowaĺ bňdzie projekty dotyczŃce 

obszar·w sklasyfikowanych w Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego jako 

zagroŨonych wystŃpieniem r·Ũnych zdarzeŒ 

wymagajŃcych podjňcia interwencji przez 

jednostki ratowniczo - gaŜnicze.  

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

 

a) obszar·w zalewowych wskazanych w Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego lub obszar·w 

szczeg·lnie zagroŨonych poŨarami 

wskazanych w Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

ï 15 punkt·w, 

b) miejscowoŜci, w kt·rych zlokalizowane sŃ 
zakğady zakwalifikowane do grupy o duŨym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej lub grupy o zwiňkszonym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej ï 15 punkt·w, 

c) dr·g krajowych i wojew·dzkich, przez kt·re 
odbywa siň transport materiağ·w 

niebezpiecznych (w tym m. in. do 

miejscowoŜci, w kt·rych zlokalizowane sŃ 

zakğady zakwalifikowane do grupy o duŨym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej lub grupy o zwiňkszonym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej)  ï 10 punkt·w, 

d) innych (nie wymienionych wyŨej) ï 0 

punkt·w. 

5. PrzynaleŨnoŜĺ do Krajowego 

Systemu Ratowniczo - GaŜniczego 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce tych jednostek, kt·re naleŨŃ do 

Krajowego Systemu Ratowniczo ï 

GaŜniczego. 

JeŨeli projekt dotyczy: 

a) jednostki naleŨŃcej do Krajowego Systemu 
Ratowniczo ï GaŜniczego ï 15 punkt·w, 

b) jednostki nie naleŨŃcej do Krajowego Systemu 
Ratowniczo ï GaŜniczego ï 5 punkt·w, 

15 
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PROJEKTY Z ZAKRESU MONITORINGU śRODOWISKOWEGO, OBSERWOWANIA śRODOWISKA, GROMADZENIA I 

PRZETWARZANIA INFORMACJI O śRODOWISKU 

1. Kryteri um obszarowe Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

rodzaju obszaru, kt·rego dotyczy zakres 

rzeczowy wniosku. Promowaĺ bňdzie 

projekty dotyczŃce obszar·w 

sklasyfikowanych w Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego jako 

zagroŨonych wystŃpieniem groŦnych 

zdarzeŒ: naturalnych i zwiŃzanych z 

dziağalnoŜciŃ czğowieka. 

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

 

Punktacja w zaleŨnoŜci od rodzaju obszaru, kt·rego 

dotyczy projekt: 

a) obszar·w zalewowych wskazanych w Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego ï 50 punkt·w, 

b) obszar·w szczeg·lnie zagroŨonych poŨarami 
wskazanych w Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa Podkarpackiego 

ï 50 punkt·w, 

c) obszar·w osuwiskowych wskazanych w Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego ï 40 punkt·w, 

d) miejscowoŜci, w kt·rych zlokalizowane sŃ 
zakğady zakwalifikowane do grupy o duŨym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej lub grupy o zwiňkszonym 

ryzyku wystŃpienia powaŨnej awarii 

przemysğowej ï 35 punkt·w, 

e) innych (nie wymienionych wyŨej) ï 0 

punkt·w. 

50 

2. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wielkoŜci monitorowanego /obserwowanego 

obszaru [ha]. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 30 



 80 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci wielkoŜci monitorowanego 

/obserwowanego obszaru). 

3. WartoŜĺ przyrodnicza 

monitorowanego/obserwowanego 

obszaru 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

rodzaju obszaru, kt·rego dotyczy projekt. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce obszar·w wartoŜciowych 

przyrodniczo. 

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

 

Punktacja w zaleŨnoŜci od rodzaju obszaru, kt·rego 

dotyczy projekt: 

a) Obszary NATURA 2000 ï 20 punkt·w, 

b) Parki Narodowe ï 20 punkt·w, 

c) Parki Krajobrazowe ï 15 punkt·w, 

d) Rezerwaty przyrody ï 10 punkt·w, 

e) Obszary chronionego krajobrazu i inne 

chronione ï 10 punkt·w, 

f) Projekt nie dotyczy Ũadnego z ww. 
obszar·w, ale ma znaczenie dla Ŝrodowiska 

naturalnego ï 5 punkt·w, 

g) Pozostağe projekty ï 0 punkt·w. 

20 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 
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OŜ priorytetowa 5 Infrastruktura publiczna 
Dziağanie 5.1 Infrastruktura edukacyjna  

 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

- - 

3. Warunek dodatkowy Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie w kaŨdym 

schemacie. Warunek dodatkowy nie dotyczy 

projektu  wymienionego w Indykatywnym 

Planie Inwestycyjnym. 

- - 

II.  Administracyjne  
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 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.   JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRESU SZKOLNICTWA WYŧSZEGO (SCHEMAT A) 

1. ZwiŃzek projektu z kluczowymi 

dla gospodarki regionu 

dziedzinami nauk  

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce kierunk·w ksztağcenia w 

kluczowych dla gospodarki regionu 

dziedzinach nauk: matematycznych (w tym 

informatyka) i technicznych (w tym 

budownictwo). Klasyfikacja kierunk·w 

studi·w ujňta jest w decyzji PaŒstwowej 

Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 lipca 

2008r.  

WysokoŜĺ naleŨnej liczby punkt·w okreŜla 

siň biorŃc wyğŃcznie pod uwagň 

przeznaczenie obiektu / ·w dydaktycznych 

objňtych projektem, nie zaŜ przeznaczenie 

infrastruktury towarzyszŃcej. W przypadku 

przeznaczenia obiektu / ·w dydaktycznych 

objňtych projektem dla wiňcej niŨ jednego 

kierunku studi·w, projekt uzyskuje liczbň 

punkt·w okreŜlonŃ dla najwyŨej 

punktowanego kierunku studi·w (nie jest 

dopuszczalna kumulacja punktacji). 

Punktacja jest przyznawana w zaleŨnoŜci od 

kierunk·w studi·w, kt·rych projekt dotyczy: 

Kierunk·w studi·w matematycznych ï fizycznych 

ï chemicznych:  

a) matematyka lub informatyka ï 25 punkt·w, 

b) pozostağe kierunki ï 20 punkt·w, 

Kierunk·w technicznych ï 25 punkt·w, 

Kierunk·w przyrodniczych -18 punkt·w, 

Kierunk·w rolniczych, leŜnych i weterynaryjnych - 

18 punkt·w, 

Kierunk·w ekonomicznych ï 18 punkt·w, 

Kierunk·w medycznych ï 15 punkt·w, 

Kierunk·w spoğecznych i prawnych ï 15 punkt·w, 

Pozostağych kierunk·w ï 10 punkt·w. 

25 
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2. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby student·w korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu. 

WskaŦnik ten bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby student·w korzystajŃcych z 

efekt·w realizacji projektu). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

3. Wpğyw projektu na rozw·j 

nowoczesnych metod ksztağcenia 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

przyczyniajŃce siň do rozwoju nowoczesnych 

metod ksztağcenia. 

JeŨeli dziňki realizacji projektu wprowadzone 

zostanŃ nowoczesne metody ksztağcenia ï 15 

punkt·w. 
15 

4. Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury do 

potrzeb niepeğnosprawnych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň zwiňkszenie dostňpnoŜci 

obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych poprzez odpowiednie 

prace modernizacyjne i/lub zakupy 

wyposaŨenia w obiektach istniejŃcych.  

 Uwzglňdnienie w projekcie prac 

modernizacyjnych i/lub zakup·w wyposaŨenia w 

obiektach istniejŃcych sğuŨŃcych zwiňkszeniu 

dostňpnoŜci tych obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych ï 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 

5. Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

 Uwzglňdnienie w projekcie prace budowlanych 

i/lub wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do 

poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz 

10 
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oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu budynku, w kt·rym mieŜci siň 

szkoğa wyŨsza obejmujŃcemu m.in. wymianň 

Ŧr·dğa ciepğa na bardziej wydajne pod 

wzglňdem produkcji energii cieplnej 

 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

 

6. Wpğyw projektu na rozw·j 

ksztağcenia ustawicznego 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty w 

najwiňkszym stopniu wpğywajŃce na rozw·j 

ksztağcenia ustawicznego. 

JeŨeli obiekty bŃdŦ wyposaŨenie bňdŃce 

przedmiotem projektu sğuŨyĺ bňdŃ ksztağceniu 

ustawicznemu, projekt otrzyma 10 punkt·w. 
10 

7. WielofunkcyjnoŜĺ wykorzystania 

infrastruktury bňdŃcej 

przedmiotem projektu 

Kryterium promowaĺ bňdzie te 

przedsiňwziňcia, gdzie zakğada siň 

wielofunkcyjnoŜĺ wykorzystania obiekt·w / 

wyposaŨenia bňdŃcego przedmiotem 

projektu. 

JeŨeli w projekcie przewiduje siň r·Ũne funkcje 

obiekt·w lub wyposaŨenia bňdŃcego przedmiotem 

projektu, przyznaje siň w·wczas 5 punkt·w. 5 

8. Upowszechnienie dostňpu do 

szkolnictwa wyŨszego 

Kryterium promowaĺ bňdzie 

przedsiňwziňcia, w kt·rych zakğada siň 

powstanie nowych filii szk·ğ wyŨszych poza 

gğ·wnymi oŜrodkami akademickimi 

Podkarpacia. 

JeŨeli w projekcie przewiduje siň powstanie filii 

poza gğ·wnymi istniejŃcymi w wojew·dztwie 

oŜrodkami akademickimi przyznaje siň w·wczas 5 

punkt·w. 

 

 

5 
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PROJEKTY Z ZAKRESU SYSTEMU OśWIATY (SCHEMAT B) 

1. 

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO  

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby uczni·w* korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu. 

WskaŦnik ten bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby uczni·w korzystajŃcych z 

efekt·w realizacji projektu). 

* W przypadku przedszkoli, kryterium oceniane 

bňdzie na podstawie wskaŦnika Liczby wychowank·w 

korzystajŃcych rocznie z efekt·w realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 
15 

2. 

Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w dostňpie do 

edukacji pomiňdzy obszarami 

wiejskimi, a miastami 

Liczba punkt·w przyznawana na podstawie 

% udziağu wychowank·w/uczni·w  z 

teren·w wiejskich w og·lnej liczbie 

wychowank·w/uczni·w w roku 

poprzedzajŃcym rok zğoŨenia wniosku o 

dofinansowanie. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych.  
15 

3. 

Lokalizacja projektu na 

obszarach wiejskich 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu.  

Lokalizacja cağego zakresu rzeczowego na obszarze 

wiejskim: 15 punkt·w, 

lokalizacja w cağoŜci w obszarze miejskim:  

0 punkt·w. 

15 

4. Wpğyw projektu na rozw·j 

nowoczesnych metod ksztağcenia 

Kryterium zakğada, Ũe przyjňte do realizacji 

inwestycje zasadniczo wpğynŃ na poziom Realizacja projektu umoŨliwi podniesienie jakoŜci 10 
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poprzez zakup sprzňtu lub 

wyposaŨenia 

jakoŜci ksztağcenia. 

Przez podniesienie jakoŜci ksztağcenia naleŨy 

uznaĺ umoŨliwienie lub zwiňkszenie 

dotychczasowych moŨliwoŜci przekazywania 

wiedzy w spos·b zapewniajŃcy przekaz o 

najwyŨszym standardzie. 

ksztağcenia: 10 punkt·w . 

Projekt nie speğnia kryterium: 0 punkt·w. 

5. 

Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu budynku, w kt·rym mieŜci siň 

szkoğa i obejmujŃcemu m.in. wymianň Ŧr·dğa 

ciepğa na bardziej wydajne pod wzglňdem 

produkcji energii cieplnej. 

Uwzglňdnienie w projekcie prac budowlanych i/lub 

wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz dystrybucji 

ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 
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6. 

Uwzglňdnienie w projekcie 

modernizacji lub budowy sali 

gimnastycznej 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty,  

w kt·rych przewidziano budowň lub 

modernizacjň sal gimnastycznych. 

JeŨeli realizacja projektu zakğada modernizacjň lub 

budowň sali gimnastycznej, przyznaje siň w·wczas 

10 punkt·w. 

JeŨeli realizacja projektu nie zakğada modernizacji 

lub budowy sali gimnastycznej, przyznaje siň 

w·wczas 0 punkt·w. 

10 

7. 

Zakres rzeczowy projektu 

obejmuje inwestycje  

w infrastrukturň wykorzystywanŃ 

przez przedszkola  

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

obejmujŃce inwestycje w infrastrukturň 

wykorzystywanŃ przez przedszkola  

JeŨeli zakres rzeczowy projektu obejmuje 

inwestycje w infrastrukturň wykorzystywanŃ przez 

przedszkola, przyznaje siň w·wczas 10 punkt·w. 

JeŨeli zakres rzeczowy projektu nie obejmuje 

inwestycji w infrastrukturň wykorzystywanŃ przez 

przedszkola, przyznaje siň w·wczas 0 punkt·w. 

10 

8. 
Wpğyw projektu na ofertň zajňĺ 

pozalekcyjnych 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, w 

kt·rych przewidziano prowadzenie zajňĺ 

pozalekcyjnych. 

JeŨeli dziňki realizacji projektu wprowadzone 

zostanŃ zajňcia pozalekcyjne, przyznaje siň 

w·wczas 5 punkt·w. 

Brak uwzglňdnienia w projekcie zajňĺ 

pozalekcyjnych ï 0 punkt·w. 

5 

9 
Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury do 

potrzeb niepeğnosprawnych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň zwiňkszenie dostňpnoŜci 

obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych poprzez odpowiednie 

Uwzglňdnienie w projekcie prac modernizacyjnych 

i/lub zakup·w wyposaŨenia w obiektach 

istniejŃcych sğuŨŃcych zwiňkszeniu dostňpnoŜci 

tych obiekt·w do potrzeb os·b niepeğnosprawnych 

ï 5 punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

5 
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prace modernizacyjne i/lub zakupy 

wyposaŨenia w obiektach istniejŃcych.  

10 
WielofunkcyjnoŜĺ wykorzystania 

infrastruktury bňdŃcej 

przedmiotem projektu 

Kryterium promowaĺ bňdzie te 

przedsiňwziňcia, gdzie zakğada siň 

wielofunkcyjnoŜĺ wykorzystania obiekt·w / 

wyposaŨenia bňdŃcego przedmiotem 

projektu. 

JeŨeli w projekcie przewiduje siň r·Ũne funkcje 

obiekt·w lub wyposaŨenia bňdŃcego przedmiotem 

projektu, przyznaje siň w·wczas 5 punkt·w. 

JeŨeli w projekcie nie przewiduje siň r·Ũnych 

funkcji dla obiekt·w lub wyposaŨenia bňdŃcego 

przedmiotem projektu, przyznaje siň w·wczas  

0 punkt·w. 

 

5 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

 

Dziağanie 5.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spoğecznej 

 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 
- - 
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udzielania pomocy publicznej rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

3. Warunek dodatkowy Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie w kaŨdym 

schemacie. 

Warunek dodatkowy nie dotyczy projektu  

wymienionego w Indykatywnym Planie 

Inwestycyjnym. 

- - 

I I. Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.   JakoŜciowe 

PROJEKTY Z ZAKRESU OPIEKI ZDROWOTNEJ (SCH EMAT A)  

1.  EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

EfektywnoŜĺ mierzona bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby pacjent·w korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu 

WskaŦnik ten bňdzie obowiŃzkowym 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 30 
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wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby pacjent·w korzystajŃcych z 

efekt·w realizacji projektu). 

2.  Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci deficytowych w 

wojew·dztwie usğug medycznych 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty, dziňki 

kt·rym zwiňkszy siň dostňpnoŜĺ 

deficytowych w wojew·dztwie usğug 

medycznych, tj. w zakresie neonatologii i 

poğoŨnictwa, onkologii (zwğaszcza 

profilaktyki), rehabilitacji dzieci i mğodzieŨy 

oraz opieki psychiatrycznej nad dzieĺmi i 

mğodzieŨŃ oraz dotyczŃcych chor·b ukğadu 

krŃŨenia. W ramach kryterium promowane 

bňdŃ takŨe usğugi medyczne zwiŃzane z 

chorobami zakaŦnymi i usğugi opiekuŒczo ï 

lecznicze, a takŨe opiekuŒczo - 

pielňgnacyjne. 

W przypadku kumulacji poszczeg·lnych 

skğadnik·w kryterium projekt nie moŨe 

uzyskaĺ wiňcej punkt·w niŨ maksymalna 

dopuszczalna ich iloŜĺ. 

 

JeŨeli projekt dotyczy: 

neonatologii i poğoŨnictwa ï 30 punkt·w, 

onkologii ï 25 punkt·w, 

w tym profilaktyki: dodatkowe 5 punkt·w, 

rehabilitacji dzieci i mğodzieŨy ï 30 punkt·w, 

opieki psychiatrycznej nad dzieĺmi i mğodzieŨŃ ï 

30 punkt·w 

chor·b ukğadu krŃŨenia ï 30 punkt·w. 

JeŨeli projekt dotyczy: 

chor·b zakaŦnych ï 25 punkt·w, 

usğug opiekuŒczo ï leczniczych lub opiekuŒczo - 

pielňgnacyjnych ï 15 punkt·w. 

 

JeŨeli projekt nie dotyczy usğug deficytowych lub 

nie moŨna jednoznacznie powiŃzaĺ zakresu 

rzeczowego projektu z rodzajem ŜwiadczeŒ projekt 

otrzymuje 0 punkt·w. 

30 
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3.  Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury do 

potrzeb niepeğnosprawnych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň zwiňkszenie dostňpnoŜci 

obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych poprzez odpowiednie 

prace modernizacyjne i/lub zakupy 

wyposaŨenia w obiektach istniejŃcych.  

 Uwzglňdnienie w projekcie prac 

modernizacyjnych i/lub zakup·w wyposaŨenia w 

obiektach istniejŃcych sğuŨŃcych zwiňkszeniu 

dostňpnoŜci tych obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych ï 15 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

15 

4.  Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w dostňpie do opieki 

zdrowotnej pomiňdzy obszarami 

wiejskimi, a miastami 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty w 

najwiňkszym stopniu wpğywajŃce na  

zmniejszenie dysproporcji w dostňpie do 

opieki zdrowotnej pomiňdzy obszarami 

wiejskimi, a miastami. Kryterium oceniane 

bňdzie na podstawie udziağu procentowego 

pacjent·w z obszar·w wiejskich we 

wskaŦniku Liczba pacjent·w korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

15 

5.  Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie 

wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu budynku, w kt·rym mieŜci siň 

zakğad opieki zdrowotnej i obejmujŃcemu 

m.in. wymianň Ŧr·dğa ciepğa na bardziej 

 Uwzglňdnienie w projekcie prace budowlanych 

i/lub wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do 

poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

 

10 
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wydajne pod wzglňdem produkcji energii 

cieplnej. 

 

PROJEKTY Z ZAKRESU POMOCY SPOĞECZNEJ (SCHEMAT B) 

1. EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

EfektywnoŜĺ mierzona bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby os·b korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu. 

WskaŦnik ten bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby os·b korzystajŃcych z efekt·w 

realizacji projektu). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

30 

2. Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w dostňpie do 

pomocy spoğecznej pomiňdzy 

obszarami wiejskimi i miastami 

do 10 tys. mieszkaŒc·w, a 

wiňkszymi miastami 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

udziağu os·b pochodzŃcych z obszar·w 

wiejskich i miast do 10 tys. mieszkaŒc·w w 

og·lnej Liczbie os·b korzystajŃcych rocznie z 

efekt·w realizacji projektu 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

3. Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury do 

potrzeb niepeğnosprawnych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň zwiňkszenie dostňpnoŜci 

 Uwzglňdnienie w projekcie prac 

modernizacyjnych i/lub zakup·w wyposaŨenia w 

obiektach istniejŃcych sğuŨŃcych zwiňkszeniu 

dostňpnoŜci tych obiekt·w do potrzeb os·b 

20 
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obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych poprzez odpowiednie 

prace modernizacyjne i/lub zakupy 

wyposaŨenia w obiektach istniejŃcych.  

niepeğnosprawnych ï 20 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

4. Wpğyw projektu na szanse 

powrotu na rynek pracy os·b 

bezrobotnych, zagroŨonych 

wykluczeniem spoğecznym 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

dotyczŃce plac·wek zajmujŃcych siň 

bezrobotnymi ï zagroŨonymi wykluczeniem 

spoğecznym, dziňki realizacji kt·rych 

zwiňkszajŃ siň szanse powrotu tych os·b na 

rynek pracy. Kryterium oceniane bňdzie na 

podstawie udziağu procentowego os·b 

bezrobotnych ï zagroŨonych wykluczeniem 

spoğecznym (tj. np. bezrobotnych 

pozostajŃcych w rejestrze powiatowego 

urzňdu pracy ğŃcznie przez okres ponad 12 

miesiňcy w okresie ostatnich 2 lat) w og·lnej 

Liczbie os·b korzystajŃcych rocznie z 

efekt·w realizacji projektu. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

10 

5. Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie 

wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu budynku, w kt·rym mieŜci siň 

plac·wka pomocy spoğecznej i 

 Uwzglňdnienie w projekcie prace budowlanych 

i/lub wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do 

poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

 

10 
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obejmujŃcemu m.in. wymianň Ŧr·dğa ciepğa 

na bardziej wydajne pod wzglňdem produkcji 

energii cieplnej. 

 

6. StopieŒ przyczynienia siň projektu 

do peğnego dostosowania obiekt·w 

bňdŃcych jego przedmiotem do 

wymog·w obowiŃzujŃcego prawa 

Kryterium promowaĺ ma projekty, w kt·rych 

zakğada siň dostosowanie (najlepiej ï peğne) 

do wymog·w obowiŃzujŃcego prawa. 

JeŨeli projekt zapewnia peğne dostosowanie 

plac·wki do wymog·w prawa ï 10 punkt·w, 

projekt zapewnia czňŜciowe dostosowanie plac·wki 

do wymog·w prawa ï 5, punkt·w projekt nie 

dotyczy dostosowania plac·wki do wymog·w 

prawa ï 0 punkt·w. 

10 

OCENA STRATEGICZNA  
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Dziağanie 5.3  Infrastruktura sportowa i rekreacyjna  

 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 

MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1. Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2. Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

- - 

3. Warunek dodatkowy Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie w kaŨdym 

schemacie. 

Warunek dodatkowy nie dotyczy projektu  

wymienionego w Indykatywnym Planie 

Inwestycyjnym. 

- - 

II.  Administracyjne  
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 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.   JakoŜciowe 

1.  EfektywnoŜĺ kosztowa projektu ï 

stopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO 

EfektywnoŜĺ mierzona bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika Liczby os·b korzystajŃcych 

rocznie z efekt·w realizacji projektu 

WskaŦnik ten bňdzie obowiŃzkowym 

wskaŦnikiem rezultatu dla tego typu 

projekt·w. Kryterium promowaĺ bňdzie 

projekty o najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu 

(czyli o najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra 

oznacza, iŨ najniŨszym kosztem Ŝrodk·w 

unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt w 

postaci liczby os·b korzystajŃcych z efekt·w 

realizacji projektu). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

35 

2.  Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy miejscowoŜci / gminy 

/ powiatu / wojew·dztwa i wpğyw 

na tworzenie nowych miejsc pracy 

na obszarze oddziağywania 

projekt u 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najwiňkszym wpğywie na rozw·j 

gospodarczy danej miejscowoŜci, gminy, 

powiatu, czy cağego wojew·dztwa. Oceniane 

bňdzie na podstawie analizy ekonomicznej 

zawartej w Studium WykonalnoŜci projektu 

lub innym dokumencie wymaganym 

Regulaminem Konkursu. Ocenie podlegaĺ 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

Liczba nowych miejsc pracy przewidywanych na 

obszarze oddziağywania projektu ï maksymalnie 20 

punkt·w. 

Liczba nowych firm przewidywanych na obszarze 

oddziağywania projektu ï maksymalnie 15 

35 
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bňdzie przewidywana iloŜĺ nowych firm oraz 

nowych miejsc pracy powstağych w dğugim 

okresie czasu na obszarze oddziağywania 

projektu. 

punkt·w, 

3.  Liczba utworzonych miejsc pracy Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

liczby miejsc pracy tworzonych jako rezultat 

projektu. Oceniane bňdzie zatem na 

podstawie wskaŦnika Liczba miejsc pracy 

powstağych w ramach projektu, kt·ry bňdzie 

obowiŃzkowym wskaŦnikiem rezultatu (o ile 

jakiekolwiek miejsca pracy bňdŃ tworzone w 

ramach projektu). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

20 

4.  Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenia 

wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i 

elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu obiektu sportowego i 

obejmujŃcemu m.in. wymianň Ŧr·dğa ciepğa 

na bardziej wydajne pod wzglňdem produkcji 

energii cieplnej 

 

 Uwzglňdnienie w projekcie prace budowlanych 

i/lub wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do 

poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci - 5 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

 

5 

5.  Wpğyw projektu na zmniejszenie 

dysproporcji w dostňpie do 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. 

Lokalizacja projektu na obszarze wiejskim ï 5 

punkt·w, 
5 
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infrastruktury sportowej i 

rekreacyjnej pomiňdzy obszarami 

wiejskimi, a miastami 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

zlokalizowane na obszarze wiejskim 

Lokalizacja poza obszarem wiejskim ï 0 punkt·w. 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

 

OŜ priorytetowa 6. Turystyka i kultura 
 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej  

2.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych 

- - 

3.  Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie. 

 (Nie dotyczy projekt·w wymienionych w 

Indykatywnym Planie Inwestycyjnym) 

- - 

II.  Administracyjne 

 Standardowe kryteria administracyjne oceny formalnej 
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OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

2.  
Sp·jnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju turystyki dla wojew·dztwa podkarpackiego na lata 2007-2013 (dotyczy projekt·w z zakresu turystyki), 

Sp·jnoŜĺ projektu z NarodowŃ StrategiŃ Rozwoju Kultury na lata 2004-2013  (dotyczy projekt·w z zakresu kultury). 

II.  JakoŜciowe 

1.  
Wpğyw projektu na rozw·j 

gospodarczy 

Kryterium bňdzie ŜciŜle zwiŃzane ze 

wskaŦnikiem rezultatu dotyczŃcym liczby 

utworzonych miejsc pracy.  

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika liczby utworzonych miejsc pracy 

w wyniku realizacji projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

liczby utworzonych miejsc pracy). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

15 

2.  Zasiňg projektu  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zasiňgu terytorialnego projektu. SğuŨy ono 

promowaniu projekt·w o jak najszerszym 

zasiňgu terytorialnym. 

lokalizacja zakresu rzeczowego na obszarze wiňcej 

niŨ jednego powiatu lub objňcie zakresem 

rzeczowym instytucji o znaczeniu wojew·dzkim: 

15 punkt·w, 

lokalizacja zakresu rzeczowego na obszarze wiňcej 

niŨ jednej gminy: 10 punkt·w, 

lokalizacja zakresu rzeczowego na obszarze kilku 

miejscowoŜci w ramach jednej gminy: 5 punkt·w, 

lokalizacja cağego zakresu rzeczowego na terenie 

jednej miejscowoŜci: 3 punkty  

15 

3.  

Znaczenie obiektu lub/i zabytku 

ruchomego dla narodowego 

dziedzictwa kulturowego (obiekt 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty obejmujŃce swym 

Uwzglňdnienie w projekcie prac dotyczŃcych 

obiekt·w lub/i zabytk·w ruchomych 

umieszczonych w rejestrze zabytk·w 

15 
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lub/i zabytek ruchomy umieszczony 

w rejestrze zabytk·w prowadzonym 

przez Podkarpackiego 

Wojew·dzkiego Konserwatora 

Zabytk·w) 

zakresem obiekty lub/i zabytki ruchome 

umieszczone w rejestrze zabytk·w 

prowadzonym przez Podkarpackiego 

Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w. 

prowadzonym przez Podkarpackiego 

Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w ï 15 

punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

4.  

Stan zachowania obiektu w tym stan 

zagroŨenia wymagajŃcy zabieg·w 

konserwatorskich  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

ekspertyzy architektoniczno ï budowlanej 

albo opinii konserwatorskiej, wydanej przez 

osoby uprawnione. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty, w kt·rych zakğada siň prace 

uznane we wskazanych wyŨej dokumentach 

za konieczne. 

Uwzglňdnienie w projekcie prac uznanych za 

konieczne w ekspertyzie architektoniczno ï 

budowlanej albo opinii konserwatorskiej ï 15 

punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

15 

5.  

Wpğyw projektu na zwiňkszenie 

dostňpnoŜci infrastruktury do 

potrzeb niepeğnosprawnych 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň zwiňkszenie dostňpnoŜci 

obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych poprzez odpowiednie 

prace modernizacyjne i/lub zakupy 

wyposaŨenia w obiektach istniejŃcych.  

 Uwzglňdnienie w projekcie prac 

modernizacyjnych i/lub zakup·w wyposaŨenia w 

obiektach istniejŃcych sğuŨŃcych zwiňkszeniu 

dostňpnoŜci tych obiekt·w do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych ï 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 

6.  
Lokalizacja projektu na obszarach 

wiejskich 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu.  

lokalizacja cağego zakresu rzeczowego na obszarze 

wiejskim: 10 punkt·w, 

lokalizacja czňŜci zakresu rzeczowego na obszarze 

wiejskim: 5 punkt·w, 

lokalizacja w cağoŜci w obszarze miejskim: 0 

punkt·w 

10 

7.  

Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie wydajnoŜci 

produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

 Uwzglňdnienie w projekcie prace budowlanych 

i/lub wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do 

poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

10 
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wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. Na 

przykğad punkty w ramach niniejszego 

kryterium mogŃ zostaĺ przyznane projektowi 

dotyczŃcemu budynku, w kt·rym mieŜci siň 

instytucja kultury i obejmujŃcemu m.in. 

wymianň Ŧr·dğa ciepğa na bardziej wydajne 

pod wzglňdem produkcji energii cieplnej. 

 

 

 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

 

8.  

Lokalizacja projektu na terenie 

miejscowoŜci uzdrowiskowej lub 

gminy, na obszarze kt·rej wystňpuje 

rezerwat przyrody, park 

krajobrazowy bŃdŦ jego otulina, 

park narodowy bŃdŦ jego otulina, 

bŃdŦ obszar chronionego krajobrazu. 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu.  

Lokalizacja zakresu rzeczowego na terenie 

miejscowoŜci uzdrowiskowej lub gminy, na 

obszarze kt·rej wystňpuje rezerwat przyrody, park 

krajobrazowy bŃdŦ jego otulina, park narodowy 

bŃdŦ jego otulina, bŃdŦ obszar chronionego 

krajobrazu: 10 punkt·w, 

lokalizacja zakresu rzeczowego poza terenem 

miejscowoŜci uzdrowiskowej lub gminy, na 

obszarze kt·rej wystňpuje rezerwat przyrody, park 

krajobrazowy bŃdŦ jego otulina, park narodowy 

bŃdŦ jego otulina, bŃdŦ obszar chronionego 

krajobrazu: 0 punkt·w 

10 

OCENA STRATEGICZNA  
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OŜ priorytetowa 7 Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna 
Dziağanie 7.1 Rewitalizacja miast 

 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce* 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej 

2.  
KwalifikowalnoŜĺ projektu ze 

wzglňdu na miejsce jego realizacji 

Kwalifikowane bňdŃ projekty zlokalizowane 

na terenie jednego z miast wskazanych w 

zağŃczniku nr 6 do RPO na obszarach dla 

kt·rych sporzŃdzono lokalny program 

rewitalizacji i kt·re wyznaczone zostağy 

zgodnie z Wytycznymi w zakresie 

przygotowania lokalnych program·w 

rewitalizacji. 

- - 

3.  
ZgodnoŜĺ projektu z zapisami 

lokalnego programu rewitalizacji 

Kwalifikowane bňdŃ projekty ujňte w 

lokalnym programie rewitalizacji 
- - 

4.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych 

rozporzŃdzeŒ w sprawie pomocy publicznej 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych, w tym  wynikajŃce z 

RozporzŃdzenia Ministra Rozwoju 

Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010r. w 

sprawie udzielania pomocy na rewitalizacjň 

w ramach regionalnych program·w 

operacyjnych, zgodnie z kt·rymi wsparcie 

otrzymajŃ kina: 

1. bňdŃce podmiotami nie nastawionymi na 

- - 
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zysk, 

2. bňdŃce ponadto zobowiŃzane 
uczestniczyĺ w: 

- prowadzeniu dziağalnoŜci edukacyjnej 

z zakresu historii kinematografii 

polskiej, 

- organizowaniu festiwali film·w 
dokumentalnych, kina niezaleŨnego, 

przeglŃd·w kina wsp·ğczesnego, 

- organizowaniu spotkaŒ z r·Ũnymi 
grupami wiekowymi (mğodzieŨ, 

uczestnicy uniwersytet·w trzeciego 

wieku), 

- prowadzeniu zajňĺ majŃcych na celu 
naukň krytycznego odbioru filmu i 

umiejňtnoŜci formuğowania i 

wyraŨania wğasnych ocen, 

organizowaniu dni otwartych kina 

5.  Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň 

wniosk·w i ograniczone moŨliwoŜci 

dofinansowania, wnioskodawca moŨe 

ubiegaĺ siň o dofinansowanie tylko jednego 

projektu w danym konkursie. 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO - TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 

 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(StopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem 

wartoŜci dofinansowania z EFRR oraz 

wskaŦnika powierzchni odnowionych 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

25 
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budynk·w lub powierzchni 

zagospodarowanych obszar·w w wyniku 

realizacji projektu. Przynajmniej jeden ze 

wskazanych wskaŦnik·w rezultatu bňdzie 

obowiŃzkowy dla tego typu projekt·w. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty o 

najkorzystniejszej wartoŜci ilorazu (czyli o 

najmniejszej jego wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ 

najniŨszym kosztem Ŝrodk·w unijnych 

uzyskuje siň najwiňkszy efekt w postaci 

powierzchni odnowionych budynk·w lub 

powierzchni zagospodarowanych obszar·w). 

 

2.  

Liczba podmiot·w gospodarki 

narodowej/ Liczba mieszkaŒc·w 

(dane dla gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby podmiot·w gospodarki 

narodowej w stosunku do liczby 

mieszkaŒc·w w danej gminie. Promowane 

bňdŃ gminy, w kt·rych wskaŦnik ten jest 

najniŨszy.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

 

20 

3.  

WartoŜĺ historyczna odnawianych 

obiekt·w (budynki umieszczone w 

rejestrze zabytk·w prowadzonym 

przez Podkarpackiego 

Wojew·dzkiego Konserwatora 

Zabytk·w) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty obejmujŃce swym 

zakresem budynki umieszczone w rejestrze 

zabytk·w prowadzonym przez 

Podkarpackiego Wojew·dzkiego 

Konserwatora Zabytk·w. 

Uwzglňdnienie w projekcie prac dotyczŃcych 

budynk·w umieszczonych w rejestrze zabytk·w 

prowadzonym przez Podkarpackiego 

Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w ï 10 

punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

10 

4.  Saldo migracji (dane dla gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

salda migracji dla danej gminy. Promowane 

bňdŃ gminy o wysokim ujemnym saldzie 

migracji. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

 

10 

5.  
Liczba os·b na mieszkanie (dane dla 

gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby os·b na mieszkanie w 

danej gminy. Promowane bňdŃ gminy o 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

10 
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wysokiej wartoŜci tego wskaŦnika.  

6.  

Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie wydajnoŜci 

produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty, w kt·rych 

zakğada siň prace budowlane i/lub 

wyposaŨenie przyczyniajŃce siň do poprawy 

wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. 

 

 Uwzglňdnienie w projekcie prace budowlanych 

i/lub wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do 

poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

 

10 

7.  
Udogodnienia dla uŨytkownik·w 

oraz ich bezpieczeŒstwo  

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

zakresu rzeczowego projektu. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty obejmujŃce swym 

zakresem: 

- inicjatywy majŃce za zadanie ochronň 

obiekt·w (np.: dziağania z zakresu 

prewencji i kontroli poŨar·w, inicjatywy 

zmierzajŃce do uwraŨliwienia na zjawiska 

wandalizmu, itp.) i/lub instalacje 

system·w monitoringu i zabezpieczenia 

obiekt·w wraz z otoczeniem na wypadek 

zagroŨeŒ, 

- odpowiednie oznakowanie obiekt·w 
zar·wno na zewnŃtrz (np.: kwestie 

dojazdu, mapy poglŃdowe, podmiotowe), 

jak i wewnŃtrz (np.: oznakowanie 

poszczeg·lnych obiekt·w, podmiot·w, 

itp.). 

Uwzglňdnienie w projekcie inicjatyw majŃcych za 

zadanie ochronň obiekt·w i/lub przedsiňwziňĺ 

dotyczŃcych instalacji system·w monitoringu i 

zabezpieczenia obiekt·w wraz z otoczeniem na 

wypadek zagroŨeŒ ï 5 punkt·w, 

Uwzglňdnienie w projekcie przedsiňwziňĺ 

polegajŃcych na odpowiednim oznakowaniu 

obiekt·w zar·wno na zewnŃtrz, jak i wewnŃtrz ï 5 

punkt·w, 

Uwzglňdnienie w projekcie przedsiňwziňĺ 

dotyczŃcych zar·wno bezpieczeŒstwa, jak i 

udogodnieŒ dla uŨytkownik·w ï 10 punkt·w 

 

10 

8.  

Miasta, w kt·rych siedzibň majŃ 

wğadze powiatowe, a takŨe miasta, 

w kt·rych wystňpujŃ obiekty 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

lokalizacji zakresu rzeczowego projektu. 

Kryterium promowaĺ bňdzie projekty 

Lokalizacja zakresu rzeczowego projektu w 

miastach, w kt·rych siedzibň majŃ wğadze 

powiatowe, a takŨe w miastach, w kt·rych 

5 
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zabytkowe lub zespoğy obiekt·w 

zabytkowych oraz historyczne 

ukğady urbanistyczne przewidziane 

do szczeg·lnej ochrony, 

rewaloryzacji, rewitalizacji i 

racjonalnego wykorzystania w 

ramach Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego 

zlokalizowane w miastach, w kt·rych 

siedzibň majŃ wğadze powiatowe, a takŨe w 

miastach, w kt·rych wystňpujŃ obiekty 

zabytkowe lub zespoğy obiekt·w 

zabytkowych oraz historyczne ukğady 

urbanistyczne przewidziane do szczeg·lnej 

ochrony, rewaloryzacji, rewitalizacji i 

racjonalnego wykorzystania w ramach Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego. 

wystňpujŃ obiekty zabytkowe lub zespoğy obiekt·w 

zabytkowych oraz historyczne ukğady 

urbanistyczne przewidziane do szczeg·lnej 

ochrony, rewaloryzacji, rewitalizacji i racjonalnego 

wykorzystania w ramach Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa Podkarpackiegoï 5 

punkt·w, 

Brak lokalizacji zakresu rzeczowego projektu jw. ï 

0 punkt·w. 

OCENA STRATEGICZNA  
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* Po uzgodnieniu przez RzŃd RP z KomisjŃ EuropejskŃ stosownych wskaŦnik·w okreŜlone zostanŃ kryteria wyboru obszar·w  wsparcia w 

zakresie mieszkalnictwa 
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Dziağanie 7.2 Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych 

Kryteria oceny 

Lp. NAZWA KRYTERIUM  OPIS KRYTERIUM  SPOSčB OCENY / PUNKTOWANIA 
MAKS. 

LICZBA 

PKT. 

OCENA FORMALNA  

I. DopuszczajŃce* 

1.  Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny formalnej 

2.  
KwalifikowalnoŜĺ projektu ze 

wzglňdu na miejsce jego realizacji 

Kwalifikowane bňdŃ projekty zlokalizowane na 

obszarach zdegradowanych dla kt·rych 

sporzŃdzono lokalny program rewitalizacji i kt·re 

wyznaczone zostağy zgodnie z Wytycznymi w 

zakresie przygotowania lokalnych program·w 

rewitalizacji. 

- - 

3.  
ZgodnoŜĺ projektu z zapisami 

lokalnego programu rewitalizacji 

Kwalifikowane bňdŃ projekty ujňte w lokalnym 

programie rewitalizacji. 

 

 

 

- - 

4.  

Kryteria wynikajŃce z 

rozporzŃdzenia (-Œ) w sprawie 

udzielania pomocy publicznej 

Zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ kryteria 

uwzglňdnione w treŜci stosownych rozporzŃdzeŒ 

w sprawie pomocy publicznej w ramach 

regionalnych program·w operacyjnych 

- - 

5.  Warunek dodatkowy 

Ze wzglňdu na potencjalnŃ duŨŃ liczbň wniosk·w 

i ograniczone moŨliwoŜci dofinansowania, 

wnioskodawca moŨe ubiegaĺ siň o 

dofinansowanie maksymalnie dw·ch projekt·w w 

danym konkursie. 

- - 

II.  Administracyjne  

 Standardowe kryteria administracyjne  oceny formalnej 

OCENA MERYTORYCZNO ï TECHNICZNA  

I.  DopuszczajŃce 
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 Standardowe kryteria dopuszczajŃce oceny merytoryczno - technicznej 

II.  JakoŜciowe 

1.  

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu 

(StopieŒ wpğywu na osiŃgniňcie 

wskaŦnik·w RPO) 

Kryterium mierzone bňdzie ilorazem wartoŜci 

dofinansowania z EFRR oraz wskaŦnika 

powierzchni odnowionych budynk·w lub 

powierzchni zagospodarowanych obszar·w w 

wyniku realizacji projektu. Przynajmniej jeden ze 

wskazanych wskaŦnik·w rezultatu bňdzie 

obowiŃzkowy dla tego typu projekt·w. Kryterium 

promowaĺ bňdzie projekty o najkorzystniejszej 

wartoŜci ilorazu (czyli o najmniejszej jego 

wartoŜci, kt·ra oznacza, iŨ najniŨszym kosztem 

Ŝrodk·w unijnych uzyskuje siň najwiňkszy efekt 

w postaci powierzchni odnowionych budynk·w 

lub powierzchni zagospodarowanych obszar·w). 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

 

25 

2.  

Liczba podmiot·w gospodarki 

narodowej/ Liczba mieszkaŒc·w 

(dane dla gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby podmiot·w gospodarki 

narodowej w stosunku do liczby mieszkaŒc·w w 

danej gminie. Promowane bňdŃ gminy, w kt·rych 

wskaŦnik ten jest najniŨszy.  

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych (metoda odwr·conej proporcji). 

 

15 

3.  Saldo migracji (dane dla gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie salda 

migracji dla danej gminy. Promowane bňdŃ gminy 

o wysokim ujemnym saldzie migracji. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

 

15 

4.  

Liczba bezrobotnych/Liczba os·b w 

wieku produkcyjnym (dane dla 

gminy) 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie 

wskaŦnika liczby bezrobotnych w stosunku do 

liczby os·b w wieku produkcyjnym w danej 

gminy. Promowane bňdŃ gminy o wysokiej 

wartoŜci tego wskaŦnika. 

Punktacja przyznawana bňdzie przy zastosowaniu 

metodologii przyznawania punkt·w w kryteriach 

liczbowych. 

 

15 

5.  

Odnowienie powierzchni sğuŨŃcej 

prowadzeniu dziağalnoŜci 

gospodarczej 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie zakresu 

rzeczowego projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty obejmujŃce swym zakresem 

Uwzglňdnienie w projekcie prac dotyczŃcych 

powierzchni sğuŨŃcej prowadzeniu dziağalnoŜci 

gospodarczej ï 10 punkt·w, 

10  
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powierzchnie sğuŨŃce prowadzeniu dziağalnoŜci 

gospodarczej. 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

6.  

Wpğyw projektu na poprawň 

wydajnoŜci energetycznej 

budynk·w i zwiňkszenie wydajnoŜci 

produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie zakresu 

rzeczowego projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty, w kt·rych zakğada siň prace 

budowlane i/lub wyposaŨenie przyczyniajŃce siň 

do poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w 

i zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji 

oraz dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci. 

 

 Uwzglňdnienie w projekcie prace budowlanych 

i/lub wyposaŨenia przyczyniajŃcego siň do 

poprawy wydajnoŜci energetycznej budynk·w i 

zwiňkszenia wydajnoŜci produkcji, transmisji oraz 

dystrybucji ciepğa i elektrycznoŜci - 10 punkt·w, 

 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 
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7.  

Projekty dotyczŃce 

ochrony/zapobiegania dalszemu 

zanieczyszczeniu Ŧr·değ wody pitnej 

lub wszelkie inne przedsiňwziňcia 

ŜciŜle powiŃzane z gğ·wnymi 

priorytetami Ŝrodowiskowymi 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie zakresu 

rzeczowego projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty dotyczŃce ochrony/zapobiegania 

dalszemu zanieczyszczeniu Ŧr·değ wody pitnej lub 

wszelkie inne przedsiňwziňcia ŜciŜle powiŃzane z 

gğ·wnymi priorytetami Ŝrodowiskowymi 

Uwzglňdnienie w projekcie prac dotyczŃcych 

ochrony/zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu 

Ŧr·değ wody pitnej lub wszelkich innych 

przedsiňwziňĺ ŜciŜle powiŃzanych z gğ·wnymi 

priorytetami Ŝrodowiskowymi ï 5 punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

5 

8.  

Projekty dotyczŃce odzyskiwania 

grunt·w, za kt·rych zdegradowanie 

odpowiedzialnoŜĺ ponoszŃ 

podmioty publiczne 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie zakresu 

rzeczowego projektu. Kryterium promowaĺ 

bňdzie projekty dotyczŃce odzyskiwania grunt·w, 

za kt·rych zdegradowanie odpowiedzialnoŜĺ 

ponoszŃ podmioty publiczne 

Uwzglňdnienie w projekcie prac dotyczŃcych 

odzyskiwania grunt·w, za kt·rych zdegradowanie 

odpowiedzialnoŜĺ ponoszŃ podmioty publiczne ï 5 

punkt·w, 

Brak uwzglňdnienia jw. ï 0 punkt·w. 

5 

OCENA STRATEGICZNA  

Kryterium oceny strategicznej: ZgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem wojew·dztwa 20 

* Po uzgodnieniu przez RzŃd RP z KomisjŃ EuropejskŃ stosownych wskaŦnik·w okreŜlone zostanŃ kryteria wyboru obszar·w  wsparcia w 

zakresie mieszkalnictwa 

 

 

 


