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Protokét z lil. posiedzenia Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w dniu 25 wrzesnia 2015 .

W dniu 25 wrzesnia 2015 r. w Sali Audytoryjnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego, odbyto sie Ill. posiedzenie Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.
Lista os6b bioracych udziat w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego
protokotu. Nalezy zaznaczy¢, iz w posiedzeniu Komitetu uczestniczylo 44 osob
z prawem do glosowania (cztonkowie Komitetu lub zastepcy cztonkdow), jak réwniez
3 obserwatorow oraz 1 przedstawiciel Komisji Europejskiej.

W protokole odstgpiono od szczegotowego przytaczania wypowiedzi w ramach
prezentacji, poniewaz sg one dostepne na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej
RPO WP 2014-2020 pod adresem:
http.//iwww.rpo.podkarpackie.pl/rpo/index. php/posiedzenia-km

1) Otwarcie posiedzenia

Pan Wiadystaw Ortyl — Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego, Przewodniczacy
Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020 otworzyt Ill. posiedzenie Komitetu
i powitat wszystkich przybytych, a w szczegolnosci Panig Agnieszke Dawydzik, Dyrektor
Departamentu Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju oraz Panig Magdalene Horodyska, przedstawiciela Dyrekcji Generalnej
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej w Komisji Europejskiej, ktora brata rowniez udziat
w negocjacjach RPO WP 2014-2020 w czesci dotyczace] Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

Nastepnie Pan Przewodniczacy podziekowat czionkom Komitetu za udziat
w zorganizowanych w dniu 17 wrzesnia br. warsztatach dla czionkow KM RPO WP,
a w szczegolnosci podziekowat Pani Dyrektor Agnieszce Dawydzik, za duze
zaangazowanie oraz rzetelne przygotowanie i przeprowadzenie warsztatow. Marszatek
W. Ortyl wyrazit przekonanie, iz takie spotkania bedg stanowity podstawe do wspotpracy
i wymiany doswiadczen, a zdobyta przez uczestnikow warsztatow wiedza, pozwoli
na sprawne wykonywanie obowigzkéw czlonka Komitetu, w tym rowniez w zakresie
kompetencji zwigzanych z zatwierdzaniem kryteriow wyboru projektow.
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Jednoczesnie Pan Marszatek W. Ortyl nadmienit, iz Sekretariat Komitetu
w najblizszym czasie bedzie przeprowadzac¢ rozpoznanie potrzeb szkoleniowych
cztonkéw Komitetu oraz potrzeb w zakresie zlecania ekspertyz na potrzeby Komitetu,
co pozwoli na opracowanie planu szkolen iekspertyz na potrzeby Komitetu, ktory
po zatwierdzeniu przez Komitet realizowany bedzie w roku 2016.

Kolejno Pan Przewodniczacy przedstawit cel Ill. posiedzenia Komitetu tj. przyjecie
kryteriow wyboru projektéw dla wybranych dziatan RPO WP 2014-2020
wspotfinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, dla
ktorych uruchomienie nabordw zaplanowane zostalo na IV kwartat br. Kwota, jaka
planuje sie przeznaczy¢ na nabory w 2015 r. dla dziatan wspoétfinansowanych
ze srodkow EFRR wynosi ok. 1,409 mid zt.

Jednoczesnie Przewodniczacy Komitetu poinformowat zebranych, ze kworum zostato
zapewnione, a posiedzenie jest nagrywane. Ponadto, Sekretariat Komitetu przygotuje
protokot z przebiegu obrad Komitetu. Jednoczesnie Marszatek W. Ortyl zaznaczyt, ze na
sali obecny jest radca prawny, ktory bedzie czuwa¢ nad prawidlowym przebiegiem
posiedzenia pod wzgledem formalno-prawnym.

2) Przyjecie porzadku obrad

Pan Przewodniczacy poinformowat, iz z uwagi na pismo Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju (dalej MIIR) z dnia 10 wrzesnia br. dotyczace minimalnych pozioméw
kryterium efektywnosci zatrudnieniowej do stosowania przez Instytucje Zarzadzajaca
RPO istnieje koniecznos¢ dostosowania odpowiedniego kryterium w ramach dziatania
7.1 RPO WP 2014-2020 (zatwierdzonego uchwalg Komitetu nr 7/11/2015 z dnia
28 sierpnia 2015 r.) do wartosci okreslonych w przedmiotowym pismie. Z pisma MIiR
wynika, ze minimalny poziom efektywnosci zatrudnieniowej dla catej kategorii osob
o niskich kwalifikacjach, czyli dla osob posiadajgcych wyksztalcenie na poziomie
do ISCED 3 wigcznie (poziom wyksztatcenia ponadgimnazjalnego wiacznie) powinien
wynosi¢ co najmniej 38% a nie jak pierwotnie wskazywalo MIIR - co zostalto
uwzglednione w dotychczasowym kryterium - co najmniej 29%. W zwigzku z tym,
istnieje koniecznos¢ zmiany przedmiotowego kryterium. Przewodniczacy Komitetu
zawnioskowat zatem o wprowadzenie do porzadku obrad dodatkowego punktu
dotyczacego gtosowania nad uchwatg Komitetu w sprawie zmiany uchwaty nr 7/11/2015
Komitetu Monitorujacego Regionalny  Program  Operacyjny  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
specyficznych kryteriow wyboru projektow konkursowych w ramach dziatania 7.1
Poprawa sytuacji osob bezrobotnych na rynku pracy — projekty konkursowe w zakresie
VIl osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Regionalny rynek pracy.
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Nastepnie Pan Marszatek zapytat zebranych czy zgadzaja sie na wprowadzenie
przedmiotowej zmiany oraz przypomniat, iz do udzialtu w gtosowaniu uprawnieni
sg jedynie obecni na posiedzeniu cztonkowie Komitetu Monitorujgcego, a w przypadku
ich nieobecnosci zastepcy, glosowanie odbywa sie przez podniesienie Kkarty
do glosowania. Obserwatorzy oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej uczestniczg
w pracach Komitetu bez prawa do gtosowania.

Ponadto zaznaczyt, iz z uwagi na zgtoszony podczas |l. posiedzenia Komitetu
wniosek w sprawie fgcznego glosowania nad kryteriami (1 uchwata Komitetu) oraz
podawania wynikow gtosowania poprzez wskazanie konkretnej liczby osob gtosujgcych
za, przeciw oraz wstrzymujacych sie od glosu, Pan Marszatek poinformowat,
iz po przeprowadzonym gtosowaniu Sekretariat Komitetu bedzie doktadnie podawat
liczbe oddanych gtosow, zas w kwestii tacznego gtosowania nad kryteriami, niniejsze
bedzie miato miejsce w sytuacji, gdy z uwagi na specyfike przyjmowanych kryteridw
bedzie to zasadne. Wobec braku sprzeciwu zaktualizowany porzadek obrad zostat
poddany pod gtosowanie.

Gtosowanie 1. — Przyjecie porzadku obrad

Kworum zostato zachowane. Stosunkiem 37 gloséw ,za", 0 gltoséw ,przeciw’ oraz
0 gtosow ,wstrzymujacych sie”, porzadek obrad zostat przyjety. Porzadek obrad stanowi
zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

3) Wystapienie Pani Magdaleny Horodyskiej, przedstawiciela Dyrekcji Generalnej
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej w Komisji Europejskiej

Rozpoczynajac Pani Magdalena Horodyska podziekowata za zaproszenie i przywitata
wszystkich zebranych. Jednoczesnie podkreslita, ze jest to pierwsze spotkanie Komitetu
Monitorujacego RPO WP, podczas ktorego przyjmowane sa kryteria dla dziatan/
poddziatan wspdtfinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach RPO WP 2014-2020.

Pani M. Horodyska zwrocita uwage na duzg role Komitetu we wtasciwym wdrazaniu
Programu, poniewaz w szczegolnosci to cztonkowie Komitetu nadzorujg kierunek
implementacji Programu, czy poziom osiggania zatozonych wskaznikow.

Prelegentka podkreslita, iz Komisja Europejska bedzie $cisle wspotpracowac
z Instytucjg Zarzadzajaca, aby cele Programu zostaly osiagnigte. Jak zauwazyta
dyskusja nad ksztaltem kryteriow wyboru projektow oraz ich zatwierdzenie przez
Komitet, cho¢ odbywa sie na poczatkowym etapie wdrazania Programu, jest niezwykle
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istotnym etapem co w dalszej perspektywie pozwoli na wybor wtasciwych projektow,
ktére beda przyczyniac sie do rozwoju regionu.

Na zakonczenie podziekowata Instytucji Zarzadzajacej za przygotowanie bardzo
dobrych kryteriow wyboru projektow, ktore begdg przedstawiane przez Komisje
Europejska w innych regionach jako dobra praktyka.

Nastepnie pan Marszatek podziekowat za wystapienie i poprosit o zabranie glosu
Panig Agnieszke Dawydzik, Dyrektora Departamentu Koordynacji Strategii i Polityk
Rozwoju w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.

4) Wystapienie Pani Agnieszki Dawydzik, Dyrektora Departamentu Koordynacji
Strategii i Polityk Rozwoju w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju

Pani Dyrektor A. Dawydzik przedstawita w formie prezentacji informacje o stanie
przygotowania programow zaréwno regionalnych, jak i krajowych w Swietle Umowy
Partnerstwa. Podkreslita, iz we wszystkich regionach zostaly juz powotane Komitety
Monitorujace, ktorych rola jest znacznie trudniejsza w nowej perspektywie z uwagi
na fakt, iz wybor kryteribw wptynie na osiagnigcie wskaznikow Programu co z kolei
pozwoli na uruchomienie, badz odebranie rezerwy Programu.

Pani Dyrektor A. Dawydzik podkreslita, iz przed Instytucjami Zarzadzajagcymi jest
jeszcze duzo pracy, gdyz do tej pory kryteria wyboru projektéw zostaty zatwierdzone dla
40% dziatan wszystkich programéw. System wdrazania poszczegolnych programow
operacyjnych pracuje w oparciu o pewne mechanizmy tj. opis funkcji i procedur, ktore
pokazujg jakie sg zasady miedzy instytucjami i procesami. Dokument dotyczacy opisu
funkcji i procedur zostat przestany do Instytucji Koordynujacej Umowe Partnerstwa dla
wszystkich programow krajowych i 14 regionalnych.

Nastepnie Pani Dyrektor zwrocita uwage na desygnacije, ktora jest sprawdzeniem czy
Instytucja Zarzadzajaca jest w stanie realizowa¢ Program pod katem formalnym i czy sg
ewentualne zalecenia systemowe. Na chwile obecng 20 instytucji zadeklarowato
gotowos¢ poddania sie audytowi desygnacyjnemu. Ponadto, Pani Dyrektor przedstawita
czym sg porozumienia miedzyinstytucjonalne, poprzez ktore Instytucja Zarzadzajaca
organizuje swoj system realizacji Programu (np. porozumienia z Instytucjami
Posredniczacymi, porozumienia ws. ZIT). W przypadku 16 programoéw operacyjnych
zawarto komplet niezbednych porozumien migdzyinstytucjonalnych, natomiast
6 instytucji zawarto porozumienia czgsciowo. Przedstawicielka MIIR zwrocita uwage,
7e we wszystkich regionach zawarto umowy lub porozumienia dotyczace realizacji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

Jak wskazata Pani Dyrektor dzieki zatwierdzeniu przez Komitety Monitorujace
kryteriow wyboru projektow do konca sierpnia uruchomiono tacznie 83 nabory na kwote
ok. 7,3 mid zt dofinansowania UE, w tym 45 w procedurze konkursowej (5,6 mid zt
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dofinansowania UE) oraz 38 w trybie pozakonkursowym (1,7 mld zt dofinansowania
UE). Pani A. Dawydzik zwrocita uwage, iz nie zawsze tempo uruchomiania naborow jest
zalezne od Instytucji Zarzadzajacej. Przyznanie wsparcia w ramach poszczegolnych
programow operacyjnych wigze sie rowniez z roznymi czynnikami  zewngtrznymi
np. w przypadku udzielania pomocy publicznej, ktora jest tematem bardzo ztozonym
i &cisle uzaleznionym od zapisow ustawy (Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. 2004 Nr 123, poz.
1291 z pozn. zm.).

Wobec powyzszego, z uwagi na trwajgce prace legislacyjne zwigzane z regulacjami
dotyczacymi udzielania pomocy publicznej, w ktore wigcza sie wiele instytucji
m. in. Rzadowe Centrum Legislacji, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nie jest
mozliwe ogtaszanie naborow w obszarze gdzie wystepuje pomoc publiczna. Pomoc
publiczna bedzie podlegac¢ ewaluacji w przypadku, jezeli rocznie w ramach Programu
udzieli sie wiecej niz 150 min zt dofinansowania. Wobec powyzszego prelegentka
przypomniata, iz MIIR zwracalo uwage, aby tak zaplanowac¢ nabory w ramach
Programu, by wspomniana kwota nie zostata przekroczona, gdyz wtedy zachodzi
koniecznos¢ poddania sie kontroli Komisji Europejskiej, ktéra do momentu jej
zakonczenia uniemozliwi dalsze uruchamianie naborow dla poszczegolnych dziatan.

Przedstawicielka MIIR poinformowata, iz dotychczas nabory zostaty ogtoszone
w ramach PO WER, PO IR, PO PW, PO PC (na pazdziernik zaplanowano
uruchomienie pierwszych konkursow w PO IS). Zgodnie ze stanem na koniec sierpnia
2015 r. nabory projektéw wystartowaty rowniez w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim,
lubelskim, lubuskim, todzkim, matopolskim, opolskim, podlaskim, pomorskim, slaskim,
swietokrzyskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.

Konczac wystapienie Pani Dyrektor podkreslita, iz regionalne programy operacyjne
sg trudne do wdrozenia, poniewaz zawierajg wszystkie cele tematyczne oraz wymagaja
duzego zaangazowania ekspertow z wielu dziedzin. Jednoczesnie zwrocita uwage
na fakt, iz w obecnej perspektywie finansowej nie wszystkie zamierzenia, ktore wstepnie
planowano da sie zrealizowa¢ w ramach regionalnych programéw operacyjnych, dlatego
zaapelowata o zapoznanie sie z dziataniami w ramach krajowych programow
operacyjnych jako alternatywnego zrodta pozyskania dofinansowania ze srodkéw UE.

Nastepnie Pan Marszatek podziekowat za wystgpienie 1 przekazat glos
przedstawicielowi Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie celem przedstawienia
zmiany zapisow kryterium w ramach dziatania 7.1 RPO WP w kontekscie pisma MIiR.
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5) Uchwata nr 7/1/12015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia
2015 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru projektow
konkursowych w ramach dziatania 7.1 Poprawa sytuacji osdb bezrobotnych
na rynku pracy — projekty konkursowe w zakresie VIl osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 - Regionalny rynek pracy — Pan Daniel Rzucidio, Kierownik
Wydziatu Aktywizacji Zawodowej EFS w Wojewddzkim Urzedzie Pracy
w Rzeszowie

Pan Kierownik Daniel Rzucidto krotko wyjasnit, iz w zwigzku z otrzymanym pismem
z MIIR dotyczacym minimalnych poziomoéw kryterium efektywnosci zatrudnieniowej,
istnieje konicznos$¢ dostosowania przedmiotowego kryterium w ramach dziatania 7.1
RPO WP 2014-2020, do wartosci okreslonych w przedmiotowym pismie, gdyz
dotychczasowy poziom zawarty w zapisach kryterium byt za niski.

Dotychczasowy wskaznik ,co najmniej 29%" prezentuje osoby z wyksztatceniem
podstawowym i gimnazjalnym. Natomiast wspolna lista wskaznikéw kluczowych
precyzuje, iz kategoria osob o niskich kwalifikacjach, dotyczy osob posiadajacych
wyksztalcenie na poziomie do ISCED 3 wigcznie — tj. do poziomu wyksztalcenia
ponadgimnazjalnego wiacznie - zatem wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej powinien
wynosic ,co najmniej 38%". Pozostate kryteria nie zostang zmienione.

Nastepnie Pan Marszatek zapytat czy ktos =z zebranych ma uwagi
do zaprezentowanego materiatu.

Pani Ewa Draus, Radna Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego, zwrocita
sie z pytaniem kiedy bedzie mierzony wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej ?

W odpowiedzi Pan Daniel Rzucidlo wyjasnit, iz wskaznik efektywnosci
zatrudnieniowej jest wskaznikiem rezultatu i bedzie mierzony do 3 miesiecy
po zakonczeniu udziatu w projekcie.

Ze wzgledu na brak innych pytan, Pan Marszatek poddat pod gtosowanie uchwate
w sprawie zmiany uchwaty nr 7/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru projektow konkursowych
w ramach dziatania 7.1 Poprawa sytuacji osob bezrobotnych na rynku pracy — projekty
konkursowe w zakresie VIl osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Regionalny rynek pracy.
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Gtosowanie 2. — uchwata nr 18/111/2015 KM RPO WP 2014-2020 w sprawie zmiany

uchwaty nr 7/11/2015 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie

ratwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru projektow konkursowych w ramach

dziatania 7.1 Poprawa sytuacji 0sob bezrobotnych na rynku pracy — projekty konkursowe

w zakresie VIl osi priorytetowej] RPO WP 2014-2020 — Regionalny rynek

Kworum zostato zachowane. Stosunkiem 42 gloséw ,za", 0 gtoséw ,przeciw” oraz
D glosow ,wstrzymujacych sie” uchwata zostata przyjeta. Przedmiotowa uchwata stanowi
ratacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

6) Prezentacja kryteriow wyboru projektow standardowych dla osi
priorytetowych I-VI RPO WP 2014-2020 (Pan Norbert Tomkiewicz, Kierownik
Oddziatlu programowania perspektywy 2014-2020, Departament Zarzadzania
RPO, Pani Agnieszka Czuchra, Zastepca Dyrektora Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci, Pan Grzegorz Topolewicz, Kierownik Oddzialu wyboru
projektow w zakresie czystej energii, Departament Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych RPO)

Pan Kierownik N. Tomkiewicz w formie prezentacji przedstawit kryteria formalne
wyboru projektow standardowe w ramach osi priorytetowych | - VI RPO WP 2014-2020,
omawiajgc nastepujace elementy:

1) ocena i wybor projektow,

2) kryteria formalne,

3) kryteria formalne dopuszczajgce standardowe w ramach osi priorytetowych 1-VI

RPO WP 2014-2020,
4) kryteria formalne administracyjne standardowe w ramach osi priorytetowych |-VI
RPO WP 2014-2020.

Nastepnie Pani Agnieszka Czuchra, Zastepca Dyrektora Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci w formie prezentacji przedstawita kryteria merytoryczne standardowe
dla osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, omawiajac nastepujgce
elementy:

1) kryteria merytoryczne dopuszczajgce dla projektow gdzie zatgcznikiem jest
biznesplan - zerojedynkowe,

2) kryteria merytoryczne dopuszczajgce dla projektow gdzie zatgcznikiem jest

studium wykonalnosci — zerojedynkowe.
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Jako kolejny gtos zabrat Pan Grzegorz Topolewicz, Kierownik Oddziatu wyboru
projektow w zakresie czystej energii. Pan Kierownik G. Topolewicz w formie prezentacji
przedstawit kryteria merytoryczne standardowe (ogolne) dla osi priorytetowych Il — VI
RPO WP 2014-2020, omawiajgc nastepujace elementy:

1) ocena merytoryczna,
) lista dziedzin mozliwych do uzyskania wsparcia (w ramach osi |I-VI RPO),
) standardowe kryteria dopuszczajgce oceny merytorycznej,
) kryteria wspolne,
)
)

W N

zmiany — uwagi wprowadzone do kryteriow wspaélnych,
kryteria finansowe,

7) kryteria techniczne.

Po zakonczeniu prezentacji Pan Marszatek zapytat czy ktos z zebranych ma uwagi
lub pytania do zaprezentowanych materiatow.

Jako pierwsza glos zabrata Pani Agnieszka Nowinska-Pyrkosz, przedstawicielka
Podkarpackiego Urzedu Wojewoddzkiego, ktéra zglosita uwage o charakterze formalnym
w kwestii ujednolicenia zapisow dotyczacych zasady zapobiegania dyskryminacji
i rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach kryteriow merytorycznych
dopuszczajacych standardowych (jednakowe brzmienie ww. zasad dla dziatan ktérych
dotyczg).

W dalszej kolejnosci gltos zabrat Pan Przemystaw Herman, przedstawiciel MIIR,
zwracajgc uwage na oddzielne traktowanie zasady rownosci szans i niedyskryminacji
od zasady rownosci szans pici, poniewaz tak stanowi art. 7 rozporzadzenia ogélnego1.
Podkreslit, iz nalezy precyzyjnie je wyrézniac zwtaszcza w ramach kryteriow wyboru
projektow. Ponadto, z uwagi iz w kryteriach wspoinych dla osi priorytetowych 11-VI
znajduje sie tylko zasada rownosci szans ze wzgledu na niepetnosprawnosc,
Pan P. Herman zwrdcit sie z pytaniem na jakim etapie bgdzie prowadzona weryfikacja
projektu ze wzgledu na rownos¢ szans plci.

W odpowiedzi Pan kierownik G. Topolewicz wyjasnit, iz w przedmiotowe] zasadzie
w kryteriach wspolnych dla osi Il-VI miaty sie zawiera¢ obie ww. zasady. Zaznaczyt,
iz w ramach osi priorytetowych |-Vl beda realizowane rozne projekty np. dotyczace
odnawialnych zrodet energii, ktorych zadaniem bedzie produkcja energii, a taki projekt
co do zasady jest neutralny pod katem wszystkich zasad. Ponadto, jak zaznaczyt Pan
G. Topolewicz sg osie priorytetowe bezposrednio ukierunkowane na wsparcie 0sob

() I ) I =N

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego | Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347
7 20.12.2013, str. 320, z pozn. zm.),
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niepetnosprawnych, czy kwestie spoteczne, gdzie zasady o ktérych mowa powyzej bedq
przedmiotem zaréwno kryteriow dopuszczajgcych, jak rowniez z jakosciowych
punktowych.

Nastepnie w kontekscie przedmiotowych zasad Pan P. Herman zawnioskowat
0 ujednolicenie zapisow kryteriow merytorycznych dopuszczajacych standardowych dla
projektow, gdzie zatgcznikiem jest studium wykonalnosci zgodnie z kryteriami
merytorycznymi dopuszczajgcymi standardowymi, co da gwarancje weryfikacji projektu
pod wzgledem obu zasad, a ninigjszy wniosek jednoczesnie konsumuje uwage
Pani A. Nowinskiej-Pyrkosz.

Podsumowujgc dyskusje Pan Marszatek wskazal na zasadnosc¢ ujednolicenia
zapisow zgodnie z przedstawionymi uwagami.

Nastepnie glos zabrat Pan Bogdan Pomianek, przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ktéry wskazat iz gtéwna intencja prowadzonej oceny technicznej zmian
klimatu bedzie wskazanie czy projekt ma negatywne oddziatywanie na zmiang klimatu.
Wyrazit rowniez watpliwosé, co do zakresu przedstawionego kryterium dotyczacego
zapewnienia trwatosci na skutki zmiany klimatu, gdzie wymienionych jest jedynie kilka
przypadkéw np. ekstremalne temperatury czy burze. Jego zdaniem prowadzone
na szczeblu krajowym dyskusje na temat zmian klimatycznych wskazuja,
ze nie do konca posiadamy wiedze na ten temat, w zwigzku z czym zwrocit uwage
na koniecznos¢ przygotowania wytycznych w tym zakresie dla ekspertow technicznych.

W odpowiedzi na zgloszong uwage Pan G. Topolewicz wskazat, iz Ministerstwo
Srodowiska przygotowuje podrecznik, ktory dotyczyé bedzie kwestii zmian klimatu
w projektach objetych wsparciem finansowym UE. Ponadto, podkreslit iz réwnolegle
do oceny formalnej i merytorycznej, bedzie prowadzona ocena srodowiskowa, a jej
przedmiotem bedzie weryfikacja wptywu projektu na klimat oraz klimatu na projekt.
Departament Ochrony Srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Podkarpackiego bedzie prowadzi¢c weryfikacje decyzji srodowiskowych, przy czym
w szczegotowy sposob bedzie weryfikowac kwestie klimatyczne.

Nastepnie Pan Marszatek W. Ortyl zwrocit sie do Pana Andrzeja Kuliga, Dyrektora
Departamentu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podkarpackiego z prosbg o zabranie glosu w przedmiotowej kwestii.

Dyrektor A. Kulig potwierdzit, ze Ministerstwo Ochrony Srodowiska przygotowuje
wytyczne, ktére stosowane bedg w procedurze oceny oddziatywania projektu
na srodowisko. Uwzgledniajac zmiany legislacyjne Departament Ochrony Srodowiska
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego bedzie prowadzit analize
poprawnosci i kompletnosci procedury w zakresie oddziatywania na srodowisko.
Jednoczesnie Pan Dyrektor zauwazyt, ze sg to kwestie w duzej mierze
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niedoprecyzowane, co spowoduje wiele trudnosci w jednoznacznej interpretaci
oddziatywania na srodowisko.

Jako nastepny z pytaniem zwrécit sie Pan Bogdan Bieniek, przedstawiciel Zwigzku
Miast Polskich. Majac na uwadze, iz kryterium dopuszczajace specyficzne nr 3
Koniecznosc weryfikacji z mapami potrzeb zdrowotnych dla dziatania 3.2 Modernizacja
energetyczna budynkow dotyczy wylgcznie projektow, ktorych beneficjentami
sg podmioty wykonujace dziatalno$é lecznicza, w rozumieniu Ustawy o dziatalnosci
leczniczej’, zapytat czy inwestycje w omawianym zakresie planowane do realizacji przez
gmine w budynkach uzytecznosci publicznej, w ktorych dziatalnos¢ leczniczg
na podstawie umowy najmu prowadzi NZOZ beda weryfikowane z mapami potrzeb
zdrowotnych.

Odpowiadajgc Pan Grzegorz Topolewicz wyjasnit, iz kwestia map potrzeb
zdrowotnych komplikuje mozliwos¢ ubiegania sie o dofinansowanie. Jezeli chodzi
o sfere opieki zdrowotnej nie ma mozliwosci przyznania dofinansowania dopdki
nie zostang opracowane mapy potrzeb.

W nawigzaniu do wyjasnienia Pana G. Topolewicza glos zabrata Pani Dyrektor
A. Dawydzik i przytoczyta zapisy sprawozdawania z warunkow ex-ante opracowanego
przez Ministerstwo Zdrowia. \W kwestii map potrzeb zdrowotnych zostaty podjete
ustalenia miedzy Ministerstvem Zdrowia a Komisjg Europejskg w zakresie mapowania
potrzeb zdrowotnych. Komisja Europejska zaakceptowata wyjgtki od obowigzku
stosowania map potrzeb zdrowotnych:

— do projektow finansowanych z EFS w PO WER co oznacza natychmiastowg

mozliwosc uruchomienia i certyfikowania Srodkow;

~ do inwestycji na poziomie podstawowej opieki zdrowotnej i ambulatoryjnej opieki

specjalistycznej, o ile nie sq one umieszczone w budynku szpitala;

~ do inwestycji w zakresie ratownictwa medycznego, w odniesieniu do ktorego

uznaje sie wojewodzkie plany dziatania systemu panstwowego ratownictwa
medycznego za spetniajgce role i funkcjonalnosc map potrzeb zdrowotnych’.

Wobec powyzszego, Pani A. Dawydzik zasugerowata doprecyzowanie zapisu
przedmiotowego kryterium np. poprzez dopisanie okreslenia o ile dotyczy” w kontekscie
koniecznosci weryfikacji z mapami potrzeb zdrowotnych.

Pan G. Topolewicz podziekowat za wskazoéwki oraz dodat iz w przypadku NZOZ
dofinansowanie moze w niektorych przypadkach by¢ zwiazane z udzieleniem pomocy
publicznej.

Konkludujac dyskusje Pan Marszatek potwierdzit koniecznos¢ wprowadzenia
poprawki, ktorg wskazata Pani A. Dawydzik.

* Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2015 nr 618, j.t.).
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Nastepnie z uwaga zwrocit sie rowniez Pan Andrzej Kulig, Dyrektor Departamentu
Ochrony Srodowiska, w kwestii kryterium dopuszczajacego specyficznego dla dziatania
3.2 Modernizacja energetyczna budynkow w odniesieniu do rodzaju kotta spalajacego,
gdzie wykreslony zostat punkt dotyczacy mozliwosci wprowadzenia urzadzen
spalajacych klasy 5 wedtug normy PN EN 303 5:2012. Pan Dyrektor zwrdcit uwage,
iz w trakcie negocjacji z Komisja Europejskg zapisow RPO WP 2014-2020 zostata
zaakceptowana taka mozliwosc¢ przy indywidualnych obiektach mieszkalnych. Dyrektor
A. Kulig zauwazyt, iz dla budynkow mieszkalnych, ktére potozone sg na terenie, gdzie
nie istnieje sie¢ gazowa lub cieptownicza taka mozliwos¢ powinna zosta¢ dopuszczona,
gdyz mozna to uzna¢ za dyskryminacje obiektow, ktore nie moga korzysta¢ z takich
zrodet energii ze wzgledu na swoja lokalizacje. Poza tym ze srodkow RPO WP
2014-2020 i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko nie da sie wybudowac
sieci cieptowniczej na terenie catego wojewodztwa podkarpackiego, a z drugiej strony
gaz w Polsce nie jest wydobywany na skale pozwalajaca na samowystarczalnosc kraju.

Odpowiadajgc na uwage Dyrektora A. Kuliga, Pani Magdalena Horodyska wyjasnita,
iz Komisja Europejska zgodzita sie na wymiane kottow, ktéra uwzgledniona jest
w ramach poddziatania 3.3.2 Redukcja emisji w ramach lll osi priorytetowej RPO WP
2014-2020 Czysta energia .

Nastepnie gtos zabrat Pan Maciej Kunysz, wiceprezes Stowarzyszenia ,EKOSKOP”
w Rzeszowie i poprosit 0 wyjasnienie braku konsekwencji miedzy zapisami dotyczacymi
kryteriow merytorycznych standardowych dopuszczajgcych miedzy osiami [I-V| a osig
| w kwestii zasady zrownowazonego rozwoju, ktora to zostata wykreslona w ramach
osi priorytetowych [I-VI.

Pan Kierownik G. Topolewicz wyjasnit, iz Departament Projektéw Infrastrukturalnych
RPO WP jako odpowiedzialny za przygotowanie kryteriow dla osi IlI-V] otrzymat uwage
Komisji Europejskiej, ze zasada okreslona zostata w sposéb wadliwy tj. zbyt ogoiny,
w zwigzku 2z czym dokonano jej usuniecia. Natomiast przedmiotowe uwagi
prawdopodobnie nie zostaly zgtoszone do Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
odpowiedzialnego za przygotowanie kryteriow dla | osi priorytetowej i z tego powodu
nie zostata tam wprowadzona zadna zmiana.

Majac na uwadze powyzsze, Pan Maciej Kunysz zwrocit sie do przedstawicielki
Komisji Europejskiej o wyjasnienie na jakim etapie bedzie weryfikowane zachowanie
niniejszej zasady.

Odpowiadajac Pani Magdalena Horodyska podkreslita, iz zasada zrownowazonego
rozwoju jest bardzo wazna, niemniej jednak kiedy jest przedstawiona w tak ogolnej
formie, jak byta dotychczas jej brzmienie jest bardzo sztuczne. Natomiast postulatem
Komisji Europejskie nie byto bynajmniej usunigcie przedmiotowego kryterium, a jedynie
jego doprecyzowanie.
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Jako kolejny gtos zabrat Pan Andrzej Rybka, przedstawiciel Stowarzyszenia Grupy
Przedsiebiorcow Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza”, i zwrdcit sie z rekomendacja
Podkarpackiej Rady Innowacji, ktorej jest czlonkiem, w zakresie uproszczenia
konkursowe] procedury sktadania wnioskéw w kontekscie ograniczenia liczby
zatgcznikow.

W odpowiedzi, Pan Marszatek poinformowat, iz otrzymat stanowisko Podkarpackiej
Rady Innowacji w tym zakresie oraz obiecat, ze te] kwestii zostanie poswiecone osobne
spotkanie z przedstawicielami Rady. Jednoczesnie wskazat, iz taki wniosek powinien
by¢ zgtoszony w czesci dotyczacej spraw réznych porzadku obrad, gdyz obecnie trwa
dyskusja nad kryteriami wyboru projektow.

Ponownie glos zabral Pan Maciej Kunysz, ktory zwrocit uwage, iz w przypadku
wykreslenia w ramach kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych standardowych
dla osi lI-VI kryterium dotyczace zasady zrownowazonego rozwoju (pkt. 8) nie zostanie
zachowana zasada horyzontalna, zatem koniecznym jest przywrocenia pkt. 8 lub jego
umieszczenie (po odpowiednim doszczegotowieniu) w innym miejscu.

Pani Magdalena Horodyska, potwierdzita, iz niniejsze kryterium musi zostac
zachowane i dodata, ze wedlug Komisji Europejskiej niezbedne jest uszczegotowienie
zapisow przedmiotowego kryterium na etapie kazdej z osi priorytetowych, co powinno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w poszczegolnych kryteriach.

Przewodniczacy Komitetu podsumowat, iz niniejsza kwesta bedzie wymagata analizy
przez Instytucje Zarzadzajagcg RPO WP 2014-2020. W odpowiedzi Pan Maciej Kunysz
zaapelowat, iz nie mozna ogtosi¢ naboru jezeli niniejsza zasada nie zostanie
uregulowana.

Przedstawicielka Komisji wskazata na kompromis, ktory obecnie pozwoli
na zachowanie dotychczasowych zapisow przedmiotowego kryterium, pod warunkiem
iz zostang one uszczegodtowione na pozniejszym etapie.

Pan Marszatek W. Ortyl zapewnit, iz Instytucja Zarzadzajagca RPO WP 2014-2020
dokona wszelkich staran, aby w sposéb witasciwy uregulowac niniejsze kwestie,
niemniej jednak niezbednym bedzie przeprowadzenie konsultacji z departamentami
wdrazajgcymi.

Stanowisko w niniejszej kwestii przedstawit rowniez Dyrektor Andrzej Kulig, ktory
wyjasnit, iz pozostawienie zapisow w dotychczasowym brzmieniu na tym etapie
nie stanowi zagrozenia dla realizacji zasad horyzontalnych, poniewaz zasada
zrownowazonego rozwoju jest kazdorazowo badana w procedurze oceny oddziatywania
dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko, co jest rowniez
obwarowane postanowieniami RPO WP.

Na koncu glos zabrat Pan G. Topolewicz i w ramach uzupetnienia poprzednich
wypowiedzi wyjasnit, iz zachowanie zasady zrownowazonego rozwoju weryfikowane
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bedzie w ramach oceny srodowiskowej prowadzonej przez Departament Ochrony
Srodowiska. Ponadto, przekltada sie rowniez na konkretne kryteria jakosciowe
premiujace poszczegolne typy projektow. Jako przyktad podat kryteria wyboru
dla dziatania 3.2 Modermnizacja energetyczna budynkow, gdzie 70%-80% punktow, ktére
sg mozliwe do zdobycia odnoszg sie do kwestii zmniejszenia zuzycia energii, wdrazania
technologii opartych na odnawialnych zrodtach energii i zmniejszeniu emisji gazow
cieplamianych i pylu zawieszonego, co niewatpliwie zwigzane jest z zasada
zrownowazonego rozwoju.

Pan Marszatek podsumowat dyskusje wskazujac, iz doprecyzowanie zapisow
zasady zrownowazonego rozwoju bedzie przedmiotem prac Instytucji Zarzadzajgcej
RPO WP 2014-2020, a wprowadzenie nowego brzmienia nastgpi na dalszych etapach
prac Komitetu, po czym zarzadzit przerwe kawowa.

Po przerwie prowadzenie obrad przejgt Pan Wojciech Buczak, Wicemarszatek
Wojewddztwa Podkarpackiego, Zastepca Przewodniczacego Komitetu, ktéry poprosit
Panig Agnieszke Czuchre, Zastepce Dyrektora Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci o zabranie gtosu w kolejnym punkcie porzadku obrad.

5) Kryteria wyboru projektéow dla | osi priorytetowej RPO WP 2014-2020 -
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka — Pani Agnieszka Czuchra,
Zastepca Dyrektora Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewédztwa Podkarpackiego

Pani Dyrektor Agnieszka Czuchra w formie prezentacji przedstawita kryteria
formalno-merytoryczne dla dziatania 1.2 typ 1 Bony na innowacje — jednoetapowa
procedura oceny, omawiajgc nastepujace elementy:

1) cel szczegodlowy dla dziatania 1.2,
2) grupa docelowa, typ Beneficjenta oraz kwota przeznaczona na dofinansowanie
projektow w ramach konkursu dla dziatania 1.2,
3) planowany termin ogtoszenia naboru w ramach dziatania 1.2,
4) kryteria dopuszczajgce standardowe — zerojedynkowe dla dziatania 1.2,
5) kryteria administracyjne standardowe dla procedury jednoetapowej -
zerojedynkowej dla dziatania 1.2,
6) kryteria dopuszczajgce specyficzne dla dziatania 1.2 typ 1 Bony na innowacje.
Po zakonczeniu prezentacji Pan Wicemarszatek zapytat czy ktos z zebranych ma
uwagi lub pytania do zaprezentowanych materiatow.
Z pytaniem w tym punkcie zwrocit sie Pan Andrze] Rybka, przedstawiciel
Stowarzyszenia Grupy Przedsiebiorcow Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza”,
dlaczego w ramach tego dziatania w kontekscie kryterium Wspdipraca z jednostkg
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naukowg wymagane jest, aby Wnioskodawca nie prowadzit wspotpracy z jednostkg
naukowa.

Pani Dyrektor A. Czuchra wyjasnita, iz jest to wymagane, po to aby nie doszio
do dofinansowania studium wykonalnosci dotyczacego prac badawczo-rozwojowych,
ktore bylo rozpoczete przed =ziozeniem projektu, albo ktore bylo elementem
wczesniejszej wspotpracy.

Nastepnie Pani Dyrektor przedstawita:

1) kryteria specyficzne dla dziatania 1.3 typ 1 Strefy aktywnosci gospodarczej —

omowione zostaly:

— cel szczegotowy,

— grupa docelowa, typ Beneficjentow oraz kwota przeznaczona na dofinansowanie

projektow w ramach konkursu,

— planowany termin ogtoszenia naboru,

— kryteria dopuszczajace dla dziatania 1.3 typ 1 Strefy aktywnosSci gospodarczef —

zerojedynkowe,

~ kryteria jakosciowe dla dziatania 1.3 typ 1 Strefy aktywnosci gospodarczej -
punktowe.

2) kryteria specyficzne dla poddziatania 1.4.1 typ 1 Rozwd] MSP — omdwione
zostaty:

— cel szczegotowy,

— grupa docelowa, typ Beneficjentow oraz .kwota przeznaczona na dofinansowanie

projektéw w ramach konkursu,

— planowany termin ogtoszenia naboru,

— kryteria dopuszczajace dla dziatania 1.4 typ 1 Rozwoj MSP — zerojedynkowe,

— kryteria jakosciowe dla dziatania 1.4 typ 1 Rozwdj MSP - punktowe.

Po zakonczeniu prezentacji Pan Wicemarszatek zapytat czy kto$ z zebranych
ma uwagi do zaprezentowanych materiatow.

Jako pierwszy gtos zabrat Pan Robert Godek, Starosta Strzyzowski, ktory zwrocit
sie z zapytaniem w odniesieniu do dziatania 1.3 Promowanie przedsiebiorczosci
ti. czy dofinansowane bedq dziatania, gdzie Wnioskodawca wykaze, ze w strefie
aktywnosci gospodarczej ma juz w 65% zapeniony limit dostepnej powierzchni.

Pani Dyrektor A. Czuchra wyjasnita, ze Wnioskodawca moze by¢ podmiot dziatajacy
na ternie gminy, gdzie istniejg juz tereny inwestycyjne, a limit dostepnej powierzchni
zostal wyczerpany na moment sktadania wniosku w co najmniej 65%. Przy czym
do momentu podpisania umowy Whnioskodawca musi wykazac, ze tereny na obszarze
gminy sa zapetnione w 100%. Jest to wymog wynikajacy z zapisow Umowy Partnerstwa,
ktora stanowi, iz limit dostepnej powierzchni inwestycyjnej musi byc¢ zapetniony.
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Nastepnie Pan Starosta zapytat co w przypadku, gdy w gminie nie ma strefy
aktywnosci gospodarczej?

Pani A. Czuchra wyjasnita, iz w takiej sytuacji kryterium dopuszczajace specyficzne
nr 1 Dostepnosc infrastruktury nie ma zastosowania.

Jako kolejny z pytaniem zwrécit sie Pan Bogdan Pomianek, przedstawiciel
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Poprosit o doprecyzowanie w dziataniu 1.3
Promowanie przedsiebiorczosci zakresu kryterium merytorycznego jakosciowego
.Zgodnosc z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami” tj. czy chodzi o ocene firmy
pod wzgledem jej dziatalnosci czy projektu, jaki ta firma zamierza ztozyc.

Prelegentka wyjasnita, iz Beneficjent tj. gmina ktora bedzie chciata uzyskaé punkty
w ramach przedmiotowego kryterium bedzie musiata uzasadnic, ze firmy wpisujg
sie w regionalne inteligentne specjalizacje (RSI3) pod wzgledem prowadzonej przez
nich dziatalnosci.

Nastepnie z zapytaniem zwrocita sie Pani Dyrektor Agnieszka Dawydzik, w jaki
sposéb bedzie uregulowana kwestia korygowania dofinansowania - zgodnie
z wymogami Umowy Partnerstwa - w sytuacji gdy Beneficjent nie zasiedli nowego
terenu inwestycyjnego?

Pani Dyrektor A. Czuchra zauwazyta, iz przepisy unijne wskazuja, iz w przypadku
terenow inwestycyjnych Beneficient ma zapelnic nowy teren w catosci do konca
trwatosci projektu. Natomiast, jezeli okres trwalosci przekracza okres kwalifikowalnosci
wydatkow to terminem koncowym jest rok 2023. Kwestia ta bedzie uregulowana
w zapisach umowy o dofinansowanie.

W odpowiedzi pani Dyrektor Dawydzik poprosita o wyjasnienie jakie beda
konsekwencje, w sytuacji gdy Beneficjent nie zapetni nowego terenu inwestycyjnego
w okresie trwatosci projektu?

Dyrektor A. Czuchra poinformowata, iz w takiej sytuacji dofinansowanie zostanie
zmniejszone proporcjonalnie do wielkosci niezajgtego terenu.

Nastepnie Dyrektor A. Dawydzik zapytata czy taki wymog begdzie rowniez dotyczyt
duzego przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi prelegentka zauwazyta, iz duze przedsiebiorstwa nie moga ulokowac
sie na terenach inwestycyjnych gminy.

Kolejno przedstawicielka MIIR wskazata na watpliwg zasadnosc przyjetego sposobu
oceny poprzez punktowanie liczby firm zlokalizowanych na uzbrojonych terenach
w wyniku realizacji projektu w ramach dziatania 1.3 Promowanie przedsiebiorczosci dla
kryterium merytorycznego jakosciowego nr 7 —  Wplyw projektu na rozwoj
przedsiebiorczosci w regionie”, ktory ze wzgledu na efektywnos¢ jakg majg dac tereny
inwestycyjne w postaci zwigkszenia zatrudnienia wydaje sie by¢ nieadekwatny.
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Pani Dyrektor A. Czuchra wskazata, iz podpisanie umowy z Wnioskodawca tj. gming
wigze sie z tym, ze gmina ma wptyw na to ile firm zostanie zlokalizowanych na terenach
inwestycyjnych. Ponadto, ciezko bedzie wymagac od gminy, aby zadeklarowata
ile miejsc pracy powstanie na nowych terenach inwestycyjnych. Zaznaczyta rowniez,
iz nieosiggniecie przez Wnioskodawce zadeklarowanych wartosci wskaznikow bedzie
wigzalo sie z obnizeniem dofinansowania.

Podsumowujac dyskusje Pan Wicemarszatek W. Buczak zauwazyt, iz oba podejscia
sq stuszne. Jednakze podkreslit, iz Pani Dyrektor A. Dawydzik nie zlozyta w tym
zakresie wniosku formalnego o zmiane zapisow ww. kryterium, wobec czego oddat glos
Panu Bogdanowi Bienkowi.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, wskazat, iz niewatpliwie dziatania gminy
ukierunkowane sa na tworzenie miejsc pracy. Jednakze wiasciwym miernikiem dla
dziatania 1.3 Promowanie przedsiebiorczosci bedzie badanie zwigkszenia zatrudnienia,
anizeli liczby firm dziatajgcych na nowych terenach inwestycyjnych. Zadeklarowat
gotowosc ztozenia wniosku formalnego dotyczacego zmiany zapisow w tym zakresie.

Gtos zabrat rowniez Pan Ryszard Kapusta, Prezes Zarzadu Regionalnej Izby
Gospodarcze] w Stalowej Woli, ktory zaznaczyt ze kryteria przedstawione przez
Departament Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO sg jak najbardziej wtasciwe,
podkreslit rowniez, iz w ramach dziatania 1.3 Promowanie przedsiebiorczosci
wnioskodawcami moga by¢ mikro, mali i $redni przedsiebiorcy, ktorzy podejmujac
dziatania na nowym terenie inwestycyjnym muszg liczy¢ sie z duzymi naktadami
np. w postaci podatku od nieruchomosci. Zauwazyt, iz oczywistym jest, iz w trakcie
realizacji inwestycji bedg tworzone miejsca pracy, jednakze na etapie wniosku
0 przyznanie pomocy nie powinny by¢ one w zaden sposob okreslane.

Wobec przedstawionych argumentow i prowadzonej dyskusji Pan Wicemarszatek
Woijciech Buczak zwrocit sie do Pan Bogdana Bienka, z zapytaniem w kwestii ztozenia
wniosku formalnego dotyczacego zmiany zapisow w ramach kryterium merytorycznego
jakosciowego nr 7 dla dziatania 1.3 Promowanie przedsiebiorczosci w zakresie sposobu
oceny. W odpowiedzi pan B. Bieniek wyjasnit, iz takiego wniosku nie jest w stanie
sformutowac od razu, wobec czego odstapit od jego zlozenia.

Niemniej jednak pani Dyrektor A. Dawydzik, zwrocita sie z propozycja aby wrdcic
do kwestii ewentualnej zmiany sposobu oceny dla przedmiotowego kryterium
ale dopiero po pierwszym ogtoszonym konkursie.

Nastepnie glos =zabrata Pani Ewa Draus, Radna Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego, ktéra poparta pozostawienie aktualnych zapisow sposobu oceny
w ramach dyskutowanego kryterium.

Konkludujac prowadzong dyskusje, gtos zabrat pan Adam Hamryszczak, Dyrektor
Departamentu Zarzadzania RPO, ktéry zauwazyl, iz zmiana sposobu oceny
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ww. kryterium w ramach dziatania 1.3 Promowanie przedsiebiorczosci mogtaby byc¢
stuszna. Jednakze w takim wypadku terenami inwestycyjnymi zainteresowane bylyby
jedynie srednie firmy, ktore wygrywatyby z maly przedsiebiorcami.

Ze wzgledu na brak innych pytan, Pan Wicemarszatek podziekowat wszystkim za
uwagi i zaprosit kolejnego prelegenta do przedstawienia prezentaciji.

3)Prezentacja specyficznych kryteriow wyboru projektow dla Il osi priorytetowej
RPO WP 2014-20202 - Cyfrowe Podkarpackie — Pani Dorota Przypek-Ochab,
Kierownik Oddziatu wyboru projektow w zakresie cyfrowego Podkarpacia oraz
infrastruktury komunikacyjnej, Departament Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych RPO

Pani Dorota Przypek-Ochab zaprezentowata specyficzne kryteria wyboru projektow
dla dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug w ramach |l osi
priorytetowej Cyfrowe Podkarpackie RPO WP 2014-2020. Prezentacja zawierata
nastepujace informacije:
1) cel szczegbtowy dziatania 2.1,

2) typy projektow przewidzianych do realizacji w ramach dziatania 2.1,
) okreslenie Wnioskodawcow w ramach dziatania 2.1,
) wysokosc¢ srodkow przeznaczonych na realizacje projektow dla dziatania 2.1,
) planowany termin rozpoczecia naboru w ramach dziatania 2.1,
) kryteria formalne dopuszczajace specyficzne dla dziatania 2.1,
)
)
)
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kryteria merytoryczne dopuszczajgce specyficzne dla dziatania 2.1,
kryteria merytoryczne jakosciowe dla dziatania 2.1,
uwagi do kryteriow merytorycznych dopuszczajacych specyficznych dla dziatania
2.1.
Po zakonczeniu wystgpienia Pan Wicemarszatek podziekowat za prezentacje i wobec
braku pytan zaprosit kolejnego prelegenta do przedstawienia prezentaciji.

© o

4) Prezentacja specyficznych kryteriow wyboru projektow dla lll osi priorytetowej
RPO WP 2014-2020 — Czysta energia — Pan Grzegorz Topolewicz, Kierownik
Oddziatu wyboru projektow w zakresie czystej energii, Departament
Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO

Pan Grzegorz Topolewicz zaprezentowat specyficzne kryteria wyboru projektow dla
dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkow w ramach |l osi priorytetowej
Czysta energia RPO WP 2014-2020. Prezentacja zawierata nastgpujace informacje:

1) zakres i najwazniejsze elementy wsparcia w ramach dziatania 3.2,
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2) gtdéwne warunki wsparcia w ramach dziatania 3.2,

3) beneficjenci w ramach dziatania 3.2,

4) cel szczegotowy dziatania 3.2,

5) kryteria dopuszczajace specyficzne (ocena formalna) w ramach dziatania 3.2,
6) kryteria merytoryczne jakosciowe w ramach dziatania 3.2,

7) uwagi zgtoszone do kryteriow oraz wprowadzone zmiany.

Nastepnie, Zastepca Przewodniczacego zapytat czy kto$ z zebranych ma uwagi
do zaprezentowanego materiatu.

Jako pierwszy glos zabrat Pan Robert Godek, i poprosit o wyjasnienie dlaczego
kryterium merytoryczne jakosciowe nr 11  Luka remontowa” dla dziatania 3.2
Modernizacja energetyczna budynkow nie odnosi sie do budynkow uzytecznosci
publicznej oraz potwierdzenie kwalifikowalnosci kosztu zakupu paneli fotowoltaicznych
w ramach projektu z odnawialnych zrodet energii.

W odniesieniu do pierwszego zapytania Pan G. Topolewicz wyjasnit, ze pojecie ,luki
remontowej” odnosi sie do roznicy miedzy srodkami zgromadzonymi w funduszu
remontowym spotdzielni albo wspolnoty mieszkaniowej, a kosztami inwestycji
remontowej. Jest to wiec kategoria scisle powigzana z budownictwem mieszkaniowym,
stad tez pominiecie budynkéw uzytecznosci publicznej. Natomiast jezeli chodzi o panele
fotowoltaiczne lub inne zrodta energii odnawialnej to mogg one by¢ przedmiotem
inwestycji w zakresie modernizacji energetycznej. Zastosowanie odnawialnych zrodet
energii jest niezbednym elementem, aby budynki doprowadzi¢ do standardéw, ktore
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych. jakim powinny odpowiadac budynki | ich usytuowanie
(Dz. U. 2015, poz. 1422 j.t) obowiazywac bedg od 2021 r.

Wobec braku innych pytan Pan Marszatek W. Ortyl, ktory ponownie objat
prowadzenie obrad, poprosit o zaprezentowanie kolejnego punktu porzadku obrad.

5) Prezentacja specyficznych kryteriow wyboru projektow dla IV osi priorytetowej
RPO WP 2014-2020 - Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego — Pani Jolanta Kornak, Kierownik Oddziatlu wyboru projektow
w zakresie ochrony srodowiska naturalnego i dziedzictwa, Departament
Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO

Pani Jolanta Kornak zaprezentowata specyficzne kryteria wyboru projektéw dla
dziatania 4.5 Ro6znorodnosc biologiczna w ramach |V osi priorytetowej Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP 2014-2020. Prezentacja
zawierata nastepujgce informacije:

1) cel szczegotowy dziatania 4.5,
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2) typy projektow przewidziane do realizacji w ramach dziatania 4.5,

3) wysokose¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje projektow w ramach dziatania
4.5,

planowany termin rozpoczecia naborow dla dziatania 4.5,

okreslenie Wnioskodawcéw dla dziatania 4.5,

6) kryteria formalne dopuszczajace specyficzne dla dziatania 4.5,

7) kryteria merytoryczne dopuszczajgce specyficzne dla dziatania 4.5,

8) kryteria merytoryczne jakosciowe dla dziatania 4.5.

Nastepnie Pan Marszatek W. Ortyl zapytat czy ktos z zebranych ma uwagi

4
5

do zaprezentowanego materiatu.

Gtos zabrat pan M. Kunysz, ktéry przedstawit nastepujace uwagi:

po pierwsze w kwestii zwigkszenia punktacji w kryterium merytorycznym
jakosciowym tj. Powierzchnia objeta ochrong w ramach dziatania 4.5 Roznorodnosc
biologiczna typ projektu 1-3, zauwazyt iz wprowadzona zmiana (zwigkszenie ilosci
punktéw z pierwotnych 10 do 20) bedzie stawia¢ w niekorzystnej sytuacji
najmniejsze obiekty przyrodnicze, i wobec tego zaproponowat przeniesienie 10
punktow z kryterium Powierzchnia objeta ochrong do kryterium Liczba gatunkow.

po drugie poprosit o wyjasnienie czy parki narodowe sg wylaczone
ze wsparcia w ramach RPO WP 2014-2020. W odpowiedzi Pani Kierownik
J. Kornak od razu wyjasnita, iz sq one wylaczone ze wsparcia jedynie w zakresie
edukaciji ekologicznej.

po trzecie poprosit o wyjasnienie czy w kwesti kryterium merytorycznego
jakosciowego Posiadana infrastruktura i doswiadczenie typ projektu 5 punktowane
bedzie zaftrudnianie pracownikow rowniez w oparciu 0 umowy cywilnoprawne.
Prelegentka od razu wyjasnita, iz umowy cywilnoprawne bedg uwzgledniane
w ramach ww. kryterium.

po czwarte zauwazyt, iz w =zakresie kryterium merytorycznego jakosciowego
tj. Efektywnosc kosztowa typ projektu 6 premiowane sg projekty o najnizszej dotacji
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktéra przypada na jednego
uczestnika dziatan edukacyjnych. Jego zdaniem wskaznik liczby osob, ktora bierze
udziat w zajeciach nie odzwierciedla jakosci ustug swiadczonych przez osrodki
edukacyjne. Ponadto, zaproponowat, aby oprocz list obecnosci weryfikowac¢ wartosé
merytoryczna takich zaje¢ np. poprzez obowigzek dotgczenia programu zajec. Pani
J. Komak wskazata, iz przyjety wskaznik w postaci liczby osob, zostat wprowadzony
aby zmobilizowa¢ osrodki edukacyjne, aby dazyty do maksymalnego wykorzystania
swojego potencjatu. Natomiast w kwestii weryfikacji programoéw zajec wyjasnita,
iz takie uszczegolowienie powinno znalez¢ sie w regulaminie konkursu.
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Co do propozycji Pana M. Kunysza dotyczace] zmiany w zakresie przeniesienia
punktow z kryterium Powierzchni objetej ochrong do kryterium Liczba gatunkow,
Pan Marszatek W. Ortyl zadeklarowal, iz niniejsza kwestia zostanie przedyskutowana
z departamentem wdrazajacym i poprosit o przedstawienie nastepnej prezentacji.

6) Prezentacja specyficznych kryteriow wyboru projektéw dla V osi priorytetowej
RPO WP 2014-2020 - Infrastruktura komunikacyjna — Pani Dorota Przypek-
Ochab, Kierownik Oddzialu wyboru projektow w zakresie cyfrowego
Podkarpacia oraz infrastruktury komunikacyjnej, Departament Wdrazania
Projektow Infrastrukturalnych RPO

Pani Dorota Przypek-Ochab zaprezentowata specyficzne kryteria wyboru projektow
dla dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa w ramach V osi priorytetowej Infrastruktura
komunikacyjna RPO WP 2014-2020. Prezentacja zawierata nastepujace informacje:

) cel szczegotowy dziatania 5.1,

) typy projektow przewidziane do realizacji w ramach dziatania 5.1,

) okreslenie Wnioskodawcow dla dziatania 5.1,

) wysokosc¢ srodkow przeznaczona na realizacje projektow w ramach dziatania 5.1,
)

)
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planowany termin rozpoczecia naboru dla dziatania 5.1,
kryteria formalne dopuszczajace specyficzne dla dziatania 5.1 oraz
nieuwzgledniong uwage w tym zakresie,
) kryteria merytoryczne dopuszczajgce specyficzne dla dziatania 5.1,
8) kryteria merytoryczne jakosciowe dla dziatania 5.1 oraz nieuwzglednionga uwage
w tym zakresie.
Wobec braku pytan Pan Marszatek poprosit nastepnego prelegenta o zabranie gtosu.

)]

~l

7) Prezentacja specyficznych kryteriow wyboru projektow dla VI osi
priorytetowej RPO WP 2014-2020 — Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna — Pani
Halina Sikora, Kierownik Oddzialu wyboru projektow w zakresie spojnosci
przestrzennej i spotecznej, Departament Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych RPO

Pani Halina Sikora zaprezentowata kryteria wyboru projektow dla poddziatania 6.2.2
Infrastruktura pomocy spofecznej oraz dla dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna
(poddziatanie 6.4.1, 6.4.2, 6.4.3, 6.4.4) w ramach VI osi priorytetowej RPO WP 2014-
2020 — Spojnosc przestrzenna | spofeczna. Prezentacja zawierata nastepujace
informacje:

1) cel szczegdtowy, beneficjenci i wysokosc srodkow w ramach poddziatania 6.2.2,
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typy projektéw przewidziane do realizacji w ramach poddziatania 6.2.2,

planowany termin rozpoczegcia naboru wnioskow w ramach poddziatania 6.2.2,

kryteria formalne dopuszczajgce specyficzne dla poddziatania 6.2.2,

kryteria merytoryczne dopuszczajgce specyficzne dla poddziatania 6.2.2,

kryteria merytoryczne jakosciowe dla poddziatania 6.2.2 z uwzglednieniem

prowadzonych uwag,

7) uwagi dotyczace poddziatania 6.2.2 nieuwzglednione — wyjasnione,

8) cel szczegdlowy poddziatania, beneficjenci i wysokos¢ Srodkow w ramach
poddziatania 6.4.1,

9) planowany termin rozpoczecia naboru wnioskdow w ramach poddziatania 6.4.1,

10)kryteria merytoryczne dopuszczajace specyficzne dla poddziatania 6.4.1,

11)kryteria merytoryczne jakosciowe dla poddziatania 6.4.1 z uwzglednieniem
prowadzonych uwag,

12)uwagi dotyczace poddziatania 6.4.1 nieuwzglednione — wyjasnione,

13)cel szczegdtowy, beneficjenci i wysokosc srodkow w ramach poddziatania 6.4.2,

14)planowany termin rozpoczecia naboru wnioskow w ramach poddziatania 6.4.2,

15)

16)

w
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kryteria merytoryczne dopuszczajace specyficzne dla poddziatania 6.4.2,
kryteria merytoryczne jakosciowe dla poddziatania 6.4.2 z uwzglednieniem
prowadzonych uwag,

17)uwagi dotyczace poddziatania 6.4.2 nieuwzglednione — wyjasnione,

18)cel szczegdtowy, beneficjenci i wysokosc srodkow w ramach poddziatania 6.4.3,

19)planowany termin rozpoczecia naboru wnioskow w ramach poddziatania 6.4.3,

20)kryteria merytoryczne dopuszczajgce specyficzne dla poddziatania 6.4.3,

21)kryteria merytoryczne jakosciowe dla poddziatania 6.4.3 z uwzglednieniem
prowadzonych uwag,

22)uwagi dotyczace poddziatania 6.4.3 nieuwzglednione — wyjasnione,

23)cel szczegotowy, beneficjenci i wysokos¢ srodkow w ramach poddziatania 6.4.4,

24)planowany termin rozpoczecia naboru wnioskow w ramach poddziatania 6.4.4,

25)kryteria merytoryczne dopuszczajgce specyficzne dla poddziatania 6.4.4,

26)kryteria merytoryczne jakosciowe dla poddziatania 6.4.4 z uwzglednieniem
prowadzonych uwag,

27)uwagi dotyczace poddziatania 6.4.4 nieuwzglednione — wyjasnione.

Po zakonczeniu prezentacji Pan Marszatek W. Ortyl zapytat czy ktos z zebranych ma

uwagi do zaprezentowanego materiatu.

Jako pierwszy glos zabrat Pan Bogdan Bieniek, ktory zwrocit sig z 2 wnioskami:

— po pierwsze w odniesieniu do preferencji terytorialnych wnidst propozycje
dokonania nastepujgcych zmian:
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a. w poddziataniu 6.4.1 w kryterium merytorycznym jakosciowym — Preferencje
terytorialne, gdzie mozliwe jest uzyskanie 15 punktow, nalezatoby zostawi¢ 10
punktow natomiast 5 punktow przenies¢ do kryterium merytorycznego
jakosciowego — Utworzona liczba miejsc przeznaczona na zbiorowy pobyt
dzieci,

b. w poddziataniu 6.4.2 typ projektu 1 w kryterium merytorycznym jakosciowym —
Preferencje terytorialne, gdzie mozliwe jest uzyskanie 15 punktow, nalezatoby
zostawi¢ 10 punktow, natomiast 5 punktow przenies¢ do kryterium
merytorycznego jakosciowego — Zgodnosc projektu z potrzebami regionalnego
rynku pracy i RIS WP,

c. w poddziataniu 6.4.3 w kryterium merytorycznym jakosciowym — Preferencje
terytorialne, gdzie mozliwe jest uzyskanie 15 punktow, nalezatoby zostawic 10
punktow, natomiast 5 punktow przenies¢ do kryterium merytorycznego —
Projekt dotyczy sali gimnastycznej.

~ po drugie w dziataniu 6.4.3 Szkolnictwo ogolne, nalezatoby zwiekszy¢ kwote

przeznaczong na realizacje projektow o dodatkowe 5 min euro, ktéra mogtaby byc¢
przeniesiona z poddziatania 6.4.2 typ projektu 2 - wsparcie PWSZ. Zaznaczyt,
iz w ramach poprzedniej perspektywy finansowe] uczelnie wyzsze zostaty
wyposazone, a infrastruktura rozbudowana. Natomiast w tych 11 powiatach
powinnismy dazy¢ m.in. do wyposazenia pracowni szkot podstawowych,
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych w odpowiedni sprzet.

Pan Marszatek podziekowat za wniesione uwagi, a nastepnie przypomniat, iz zostaty
ztoze dwa typy wnioskow tj. pierwszy w sprawie zmiany punktacji, a drugi w zakresie
zwiekszenia dofinansowania. Zaproponowal, aby pierwszy z nich zostat rozstrzygniety
poprzez gtosowanie. Z kolei drugi wniosek dotyczacy zwiekszenia dofinansowania
nie jest w kompetencjach Komitetu, ktory moze jedynie przedstawic opinie w tym
zakresie, a nie decydowac o zmianie alokacji.

Glos zabrata rowniez Pani Dyrektor Agnieszka Dawydzik, ktora wyrazita obawy
co do =zasadnosci przyjecia kryterium Powierzchnia przeznaczona wyfgcznie
na dziatalnosc¢ zwigzang z funkcjonowaniem centrum w ramach poddziatania 6.4.4
Instytucje popularyzujgce nauke z uwagi na fakt, ze nie kojarzy sie ono z jakoscia,
zas punktowanie duzej powierzchni nie jest najlepsza droga do inwestowania srodkow.
Wobec powyzszego, Pani Dyrektor A. Dawydzik zasugerowata usunigcie kryterium
lub jego modyfikacje.

Pan Marszatek zapewnit, iz Instytucja Zarzadzajaca odniesie sie do przedstawionego
wniosku.

Nastepnie Pan Robert Godek, Starosta Strzyzowski podzigkowat za przygotowanie
opisu i kryteribw z uwzglednieniem podziatu terytorialnego wojewodztwa. Po czym

22



Fundusze : Unia Europejska
g Europejskie . //‘“\ . Furapejskia Fundusre

Frogram Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne

negatywnie odniost sie do wniosku Pana B. Bienka w zakresie modyfikacji punktaciji
dla kryterium Preferencje terytorialne w ramach dziatan 6.4.1, 6.4.2, 6.4.3. Ponadto,
wyrazit poparcie co do pozostatych zgloszonych wnioskow m.in. w zakresie
zwiekszenia wysokosci srodkow przeznaczonych na szkolnictwo ogélne, czy w zakresie
budowy sal gimnastycznych, zwlaszcza w miejscowosciach wiejskich — o ile w miescie
nie ma problemu z dostepem do takiej infrastruktury to w wojewodztwie podkarpackim
ciagle s szkoly, gdzie brak jest infrastruktury sportowe;.

Marszatek W. Ortyl podziekowat Panu Staroscie za spostrzezenia, i ponownie
podkreslit, iz wprowadzanie zmian w odniesieniu do alokacji nie nalezy do kompetencji
Komitetu Monitorujgcego.

Rowniez Pan Maciej Kunysz zwrocit sie z prosbha o wskazanie zasadnosci dla
zaproponowanego w poddziataniu 6.4.2 typ projektu 1 kryterium merytorycznego
jakosciowego — Wyrownanie szans edukacyfnych miasta i wsi.

Pani H. Sikora wyjasnita, ze szkolnictwo zawodowe zlokalizowane jest w powiatach
lub obejmuje szerszy zasieg niz gmina. W zwigzku z powyzszym do szkot zawodowych
mogg chodzi¢ uczniowie pochodzacy z obszardéw wiejskich jak i miejskich. Przy czym
premiowane beda te placowki, gdzie najwiecej jest ucznidw pochodzgcych z terenow
wiejskich. W ramach tego kryterium nie bedg porownywane dane statystyczne
dotyczgce liczby uczniow w danej gminie czy powiecie, a faktyczna liczba uczniow
pochodzaca z terenow wiejskich, ktora ksztalci sie w danej szkole.

Wobec braku innych pytan Pan Marszatek W. Ortyl podziekowat za przedstawione
uwagi | dyskusje. Po czym poddat pod gtosowanie rozstrzygnigcie wniosku Pana
B. Bienka w sprawie zmiany punktacji dla kryterium merytorycznego jakosciowego —
Preferencje terytorialne w ramach poddziatan 6.4.1, 6.4.2 oraz 6.4.3 (obnizenie ilosci
punktow w przedmiotowym kryterium do 10 — z obecnych 15; przedmiotowy wniosek
zostat szczegotowo opisany powyzej). Za zmiang punktacji glosowato 7 osob, natomiast
za dotychczasows iloscig punktow (15 punktow) 21 oséb. Wobec powyzszego, liczba
punktow dla przedmiotowego kryterium w ramach ww. poddziatan pozostata
na niezmienionym poziomie.

Nastepnie Pan Marszatek oddal gtos Panu Adamowi Hamryszczakowi, Dyrektorowi
Departamentu Zarzadzania RPO, ktéry podsumowat dyskusje nad kryteriami wyboru
projektow i przedstawit zaproponowane zmiany, ktére wprowadzone zostang w formie
autopoprawki:

— w ramach dziatania 4.5 Rdéznorodnosc¢ biologiczna, typ projektu 1-3 kryterium
merytoryczne jakosciowe Powierzchnia objeta ochrong - utrzymanie pierwotne;
punktacji (10 pkt.), w tym w podpunkcie 3) — 8 pkt, dla dziatan dot. punktowych
form ochrony przyrody — 2 pkt;
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— kryterium merytoryczne dopuszczajace standardowe w ramach osi priorytetowych
| — VI Zasada zrownowazonego rozwoju — utrzymanie przedmiotowego kryterium
w jednolitym brzmieniu dla osi priorytetowych | — VI;

— kryterium merytoryczne dopuszczajace standardowe w ramach osi priorytetowych
| - VI Zasada zapobiegania dyskryminacji i rowno$Sc szans kobiet | meziczyzn —
ujednolicenie brzmienia przedmiotowego kryterium dla osi priorytetowych | — VI,

- w ramach dziatania 3.2 Modemizacja energetyczna budynkow kryterium
dopuszczajgce specyficzne Koniecznos¢ weryfikacji z mapami  potrzeb
zdrowotnych — doprecyzowanie przedmiotowego kryterium poprzez wprowadzenie
zapisu ,jesli dotyczy”;

— w ramach poddziatania 6.4.4 Instytucje popularyzujgce nauke usunigcie kryterium
merytorycznego  jakosciowego Powierzchnia  przeznaczona wytgcznie
na dziatalno$c¢ zwigzang z funkcjonowaniem centrum i przeniesiono 10 punktdw,
ktore przeznaczone byly dla ww. kryterium do kryterium Wykorzystanie roznych
form przekazu (zwiekszenie ilosci punktow z 10 do 20 pkt.).

Jednoczesnie Pani Kierownik H. Sikora dodata, iz w kontekscie uwag zgtoszonych

przez Komisje Europejskg w formie autopoprawki wprowadzone zostang zmiany:

- w ramach poddziatania 6.2.2 Infrastruktura pomocy spofecznej dla typu projektu 3
oraz w 6.4 Infrastruktura edukacyjna — wprowadzenie dodatkowego kryterium
dopuszczajacego specyficznego tj. ocena formalna tj. Spdjnosc z celami
Europejskiego Funduszu Spofecznego,

— w ramach dziatania 6.4.2 Ksztafcenie zawodowe | ustawiczne, typ projektu 1 -
wprowadzenie dodatkowego  kryterium  merytorycznego dopuszczajgcego
specyficznego Zgodnosc z celami RIS i/lub Strategia Rozwoju Wojewoddztwa -
Podkarpackie 2020.

Pan Marszatek podziekowat Dyrektorowi A. Hamryszczakowi za przedstawienie
autopoprawek, po czym zapytat czy ktos z zebranych chcialby wniesc¢ zastrzezenia
do przedstawionych wyzej zmian. Wobec braku zastrzezen Pan Marszatek przeszedt
do nastepnego punktu porzadku obrad.

11)Glosowanie nad uchwala KM w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektow dla osi priorytetowych |-Vl Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspotfinansowanych
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego

Pan Marszatek poddat pod glosowanie uchwate w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektow dla osi priorytetowych |-Vl Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspotfinansowanych ze srodkow
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Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego wraz z  wprowadzonymi
autopoprawkami.

Glosowanie nr 4 — uchwata nr 19/111/2015 KM RPO WP 2014-2020 w_sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi_priorytetowych |-VI Regionalnego
Programu __ Operacyjneqo  Wojewodztwa Podkarpackieqo na lata  2014-2020,
wspoffinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Kworum zostato zachowane. Stosunkiem gtosow 30 gtosow ,za”, 0 glosow , przeciw”
oraz 0 gtosow ,wstrzymujacych sie” uchwata zostata przyjeta. Przedmiotowa uchwata
stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

12)Sprawy rozne i podsumowanie lll. posiedzenia KM RPO WP 2014-2020

Pan Marszatek zapytat zebranych czy sa jakies propozycje, tematy zwigzane
z pracami Komitetu, jakie powinny zostac omowione w niniejszym punkcie obrad
w zwigzku z pracami Komitetu.

Jako pierwszy gtos zabrat pan Bogdan Pomianek, przedstawiciel Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podziekowat za uwzglednienie w ostatniej wersji SZO0OP RPO
WP 2014-2020 wyzszych srodkéw przeznaczonych do wykorzystania na obszarach
wiejskich. Ponadto, zauwazyt on iz w SZOOP metody preferencji nie zawsze zostaty
okreslone, a jedynie wskazano sposob szacowania przyjetej kwoty, w zwigzku z czym
poprosit o wyjasnienie kiedy i czy zostang one doprecyzowane.

Pan Marszatek wyjasnit, iz przyjete metody preferencji zostang przedstawione
do wiadomosci Komitetu.

Nastepnie w zwiazku z planowanymi naborami, Pan Maciej Kunysz zwrocit
sie w imieniu organizacji pozarzadowych z prosba, o wydtuzenie termindw sktadania
wnioskow.

Pan Marszatek zapewnit, iz przedmiotowy wniosek zostanie przeanalizowany.

Jako kolejny gtos zabrat Pan Andrzej Rybka, ktory zgodnie z wczesniejszg sugestia
Pana Marszatka poprosit o przeniesienia wczesniejszego wystgpienia dotyczgcego
rekomendacji Podkarpackiej Rady Innowacji do spraw réznych.

Wobec braku innych glosow Pan Marszatek jeszcze raz przedstawit wyniki
przeprowadzonych glosowan (podsumowanie), a nastepnie poinformowat zebranych
iz kolejne posiedzenie planowane jest na koniec |V kwartatu. Ponadto, z posiedzenia
Sekretariat Komitetu przygotuje protokol, ktéry rozestany zostanie do przedstawicieli
Komitetu, a osoby uczestniczace w posiedzeniu bedg mogly zgltasza¢ uwagi
do protokotu we wskazanym terminie. Zatwierdzony protokot zamieszczony zostanie
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na stronie rpo.podkarpackie.pl w zaktadce Komitet Monitorujgcy podobnie, jak podjete
przez Komitet uchwaty.

Dodatkowo, pan Maciej Kunysz, wiceprezes Stowarzyszenia ,EKOSKOP”
w Rzeszowie zawnioskowat o zaproponowanie grup roboczych, aby na nastepnym
posiedzeniu Komitetu przedmiotowa kwestia zostala podjeta. Pan Marszatek
przypomnial, iz zgodnie z zapisami Regulaminu dziatania KM RPO WP 2014-2020
potrzeba powotania grup roboczych musi wynikac z wniosku cztonkow Komitetu.

Na =zakonczenie Przewodniczgcy Komitetu serdecznie podzigekowat wszystkim
zebranym za aktywny udziat w obradach i wszelkie zgtoszone uwagi, nastepnie zaprosit
wszystkich na lunch i zamknat Ill. posiedzenie Komitetu.

/

||

A DYREKTORA Marszalek Vl/.?j;e-. o‘éh\ya Podkarpackiego
Przewodniczagy KM RPO WP 2014-2020

Barinik

Protokot sporzadzita:

Agnieszka Maciaszek

Departament Zarzadzania RPO

Urzad Marszatkowski W ojewodztwa Podkarpackiego
Data sporzadzenia: 12.11.2015 1.

ey

Zalgczniki:

1. Lista osob biorgcych udziat w posiedzeniu,

2. Porzadek obrad Ill. posiedzenia Komitetu Monitorujacego RPO WP 2014-2020,

3. Uchwata Nr 18/111/2015 Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zmiany uchwaty nr 7/1/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru projektow konkursowych w ramach
dziatania 7.1 Poprawa sytuacji oséb bezrobotnych na rynku pracy — projekty konkursowe
w zakresie VII osi priorytetowe] Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Regionalny rynek pracy,

4. Uchwala Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu  Operacyjnego Wojewodztwa  Podkarpackiego na lata  2014-2020,
wspolfinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
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Zatacznik nr 1 do protckolu z Il posiedzenia
Komitetu Menitorujacego Regionalny Program
Operacyiny Wojewodztwa  Podkarpackiego

na lata 2014-2020 w dniu 25 wrzesnia 2015,

LISTA OSOB BIORACYCH UDZIAL W Il. POSIEDZENIU KOMITETU
MONITORUJACEGO REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2014-2020
W DNIU 25 WRZESNIA 2015 .

(zgodnie z listg obecnosci)

I Przewodniczacy Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Pan Wiadystaw Ortyl — Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego
Il Cztonkowie Komitetu

Strona samorzadowa:

—_

Pan Wojciech Buczak — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego,

2. Pani Marta Matczynska — Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego (UMWP),

3. Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych RPO UMWP,

4. Pan Wojciech Magnowski — Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania
Projektow Infrastrukturalinych RPO UMWP,

5. Pani Matgorzata Jarosinska-dedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci UMWP,

6. Pan Adam Hamryszczak — Dyrektor Departamentu Zarzadzania RPO UMWP,

7. Pan Grzegorz Bartnik — Zastepca Dyrektora Departamentu Zarzadzania RPO
UMWP,

8. Pan Andrzej Kulig — Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska petnigcy
funkcje Koordynatora do spraw srodowiska w ramach Instytucji Zarzadzajacej
RPO WP UMWP,

9. Pan Maciej Karasinski — Wicedyrektor ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego
w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Rzeszowie (WUP Rzeszow),

10.Pani Katarzyna Olechowska—Sadowska — Zastepca Kierownika Wydziatu
Integracji Spotecznej EFS WUP Rzeszow,

11.Pan Wistaw Dronka — Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego,

12.Pani Ewa Draus — Radna Wojewddztwa podkarpackiego,

13.Pan Jerzy Cyprys — Radny Wojewodztwa Podkarpackiego,

14.Pani  Stanistawa Beben - Czionek Komisji UMP ds. Funduszy
UE i Stowarzyszenia Eurocities, Unia Metropolii Polskich,

15.Pan Bogdan Bieniek — Radny Miasta Mielec, Zwigzek Miast Polskich,
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16.Pan Jan Zych — Wojt Gminy Korczyna, Cztonek Rady Regionalnej Zwigzku Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,

17.Pan Marek Klara — Wojt Gminy Miejsce Piastowe, Czionek Rady Regionalnej
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,

18.Pan Robert Godek — Starosta Strzyzowski, Wiceprezes Zarzadu Zwigzku
Powiatow Polskich,

19.Pani Beata Bielecka — Naczelnik wydzialu Funduszy Europejskich i Strategii
Rozwoju w Urzedzie Miejskim w Przemyslu, Zwigzek Powiatow Polskich,

20.Pan Bogdan Romaniuk — Przewodniczacy Sejmiku  Wojewodztwa
Podkarpackiego, przedstawiciel Zwigzku Wojewodztwa Rzeczypospolitej Polskiej,

21.Pan Tadeusz Chrzan — Starosta Jarostawski, Podkarpackie Stowarzyszenie
Samorzadow Terytorialnych.

Strona rzgdowa:

1. Pani Agnieszka Dawydzik — Dyrektor Departamentu Koordynacji Strategii
i Polityk Rozwoju w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (MIiR),

2. Pan Przemystaw Herman — Naczelnik Wydzialu Ewaluacji w Departamencie
Europejskiego Funduszu Spotecznego MIiR,

3. Pani Agneta Bukowska - Zastepca Dyrektora Departamentu Programow
Ponadregionalnych MIiR,

4. Pani Agnieszka Michalska — Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
w Ministerstwie Gospodarki,

5. Pan Andrzej Indycki — Dyrektor Dziatu Wnioskéw i Kontroli Realizacji Umow
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie,

6. Pan Szymon Sankiewicz — Naczelnik Wydziatu w Departamencie Koordynacii
Funduszy Europejskich w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacij,

7. Pani Katarzyna Tyczka — Gtowny Specjalista w Departamencie Zwiekszania
Szans Edukacyjnych w Ministerstwie Edukacji Narodowej,

8. Pan Piotr Jozefaciuk — Starszy Specjalista w Departamencie Wdrazania EFS,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,

9. Pan Bogdan Pomianek — Naczelnik Wydziatu Analiz w Departamencie Instytucii
Ptatniczej W Ministerstwie Rolnictwa i rozwoju Wsi,

10.Pani Magdalena Radzikowska — Specjalista w Biurze Petnomocnika Rzadu
ds. Osob Niepetnosprawnych,

11.Pani Agnieszka Nowinska—Pyrkosz — Kierownik Oddzialu Zamknigcia Pomocy
ZPORR i INTERREG w Podkarpackim Urzedzie Wojewodzkim.

Partnerzy spoza administraciji:

1. Pan Henryk Pazdan — Doradca ds. spoteczno-gospodarczych przy Radzie OPZZ
Wojewoddztwa Podkarpackiego,

2. Pan Szymon Wawrzyszko — Przewodniczacy Zarzadu Regionu NSZZ
~Solidarnos¢” Ziemia Przemyska,
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3. Pani Bogumita Stec-Swiderska — Wiceprzewodniczaca, Sekretarz Zarzadu
Regionu NSZZ ,Solidarnosc” Region Rzeszowski,

4. Pan Lestaw Cuprys — Przewodniczacy Zarzadu Wojewodzkiego Forum Zwigzkow
Zawodowych Wojewodztwa Podkarpackiego,

5. Pan Adam Hadtaw - Dyrektor ds. problematyki pracodawcow, Polska
Organizacja Osob Niepetnosprawnych, przedstawiciel Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej,

6. Pan Marcin Leszczynski — Dyrektor ds. Projektow Strategicznych Wyzszej Szkoty

Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan,

Pan Antoni Ktosowski — Cztonek Zarzadu Zwigzku Rzemiosta Polskiego,

Pan Zbigniew Walas — Czionek Zarzadu Zwigzku Rzemiosta Polskiego,

Pani Monika Bak — Cztonek Business Centre Club,

0.Pan Mieczystaw tagowski — Prezes Zarzadu lzby Przemystowo-Handlowej

w Rzeszowie,

11.Pan Wactaw Zmuda - Wiceprezes Zarzadu lzby Przemystowo-Handlowej
w Rzeszowie,

12.Pan Bogustaw Kogut — Wiceprezes Podkarpackiej Izby Gospodarczej w Krosnie,

13.Pan Ryszard Kapusta — Prezes Zarzadu Regionalnej lzby Gospodarczej
w Stalowej Woli,

14.Pan prof. dr hab. inz. Leonard Ziemianski — Prorektor ds. Nauki Politechniki
Rzeszowskiej, przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich,

15.Pani Joanna Chmiel — Kierownik Biura ds. Wspomagania Rozwoju UR,
przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich Szkdt Polskich,

16. Pan Maciej Kunysz — Wiceprezes Stowarzyszenia ,EKOSKOP” w Rzeszowie,

17.Pani Magdalena Wronska — Cztonek Rady Fundacji Ludzie Umiejetnosci Kultura
w Gorzycach,

18.Pan Dariusz Bukowski — Przewodniczacy Rady Fundacji Ludzie Umiejetnosci
Kultura w Gorzycach,

19.Pan Mariusz Mitus — Przewodniczacy Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia
na Rzecz osob z Uposledzeniem Umystowym, Koto w Jarostawiu,

20.Pan Salvatore Di Pasquale — Wiceprezes Zarzadu Podkarpackiego Zwigzku
Organizatorow Zaktadow Aktywnosci Zawodowej w Jarostawiu.

= I mN

. Obserwatorzy

1. Pan Antoni Markowski — Wicedyrektor w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w Rzeszowie,

2. Pan Kazimierz Stodolak — Doradca Ekonomiczny w Najwyzszej lzbie Kontroli
w Rzeszowie,

3. Pan Andrzej Rybka — Dyrektor Biura Stowarzyszenia Grupy Przedsiebiorcow
Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza”.

IV. Komisja Europejska

I. Pani Magdalena Horodyska — Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej
i Miejskie].
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V. Pozostali uczestnicy

1. Pan Rafat Markowicz — Glowny Specjalista w Departamencie Certyfikacji
i Desygnacji MIiR,

2. Pan Roman Wisz — Regionalna Agencja Rozwoju Regionalnego w Rzeszowie,

3. Pani lwona Serafin — przedstawiciel WSIiZ,

4. Pan Daniel Rzucidlo - Kierownik Wydzialu Aktywizacjj Zawodowe]
EFS w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Rzeszowie,

5. Pan Adam Ziotek — Radca Prawny UMWP,

6. Pani Agnieszka Czuchra — Zastepca Dyrektora w Departamencie Wspierania

Przedsiebiorczosci UMWP,

7. Pani Monika Mendon — Kierownik Oddziatu wyboru projektow w zakresie
wsparcia inwestycyjnego przedsiebiorstw osi priorytetowej | RPO, Departament
Wspierania przedsiebiorczosci UMWP,

8. Pani Anna Lorynowicz — Kierownik Oddziatu wyboru projektow w zakresie
wsparcia innowacyjnosci i rozwoju gospodarczego osi priorytetowej | RPO,
Departament Wspierania przedsiebiorczosci UMWP,

9. Pani Halina Sikora — Kierownik Oddziatu wyboru projektéw w zakresie spojnosci
przestrzennej i spotecznej, Departament Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego UMWP,

10.Pan Norbert Tomkiewicz — Kierownik Oddzialu promowania perspektywy
2014-2020, Departament Zarzadzania RPO UMWP,

11.Pani Matgorzata Btaszkowicz — Gtowny specjalista w Oddziale programowania
perspektywy 2014— 2020, Departament Zarzgdzania RPO UMWP,

12.Pani Anna Brzuszek - Inspektor w Oddziale programowania perspektywy
2014— 2020, Departament Zarzadzania RPO UMWP,

13.Pani Elwira Sgczawa -Podinspektor w Oddziale programowania perspektywy
2014- 2020, Departament Zarzadzania RPO UMWP,

14.Pani Joanna Nowakowska Mazur — Kierownik Oddziatu sprawozdawczosci
i monitorowania, Departament Zarzagdzania RPO UMWP,

15.Pani Magdalena Szpunar - |Inspektor w Oddziale sprawozdawczosci
i monitorowania, Departament Zarzagdzania RPO UMWP,

16.Pani Ewa Kawalec — Podinspektor w Oddziale sprawozdawczosci
i monitorowania, Departament Zarzadzania RPO UMWP,

17.Pani Agnieszka Maciaszek — Podinspektor w Oddziale sprawozdawczosci

i monitorowania, Departament Zarzadzania RPO UMWP.
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Zatacznik nr 2 do protokotu z 11l posiedzenia
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego

na lata 2014-2020 w dniu 25 wrzesnia 2015 .

Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Il POSIEDZENIE

25 wrzesnia 2015 r., godz. 10:00 — 15:00

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
al. tukasza Cieplinskiego 4, 35 - 010 Rzeszow, Sala Audytoryjna (Il pietro)

) ) ) Wiadystaw Ortyl,
1. e Podkarpackiego,
g Przewodniczgcy Komitetu,
Przyjecie porzadku obrad (ok. 15 min)

Magdalena Horodyska,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej | Miejskiej,

(ok. 10 min)

2. | Wystapienie przedstawiciela Komisji Europejskiej

Agnieszka Dawydzik,
Wystapienie przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury Dyrektor Departamentu

i Rozwoju Koordynacji Strategii i Polityk
Rozwoju. (ok. 10 min)

Glosowanie nad uchwala KM w sprawie zmiany uchwaly
nr 7/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lafa
2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie . ,

; ’ " . s ; . Daniel Rzucidlo,
zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru projektow Kierownik Wiydziah Sklywizac
konkursowych w ramach dzialania 7.1 Poprawa sytuacji Zawodowej EFS, WUP Rzeszow
os6b bezrobotnych na rynku pracy — projekty konkursowe
w zakresie Vil osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 - Regionalny rynek pracy.




Fundusze =
Europejskie %

Program Regionalny PODDKARPAC KT

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

Prezentacja kryteriow wyboru projektow standardowych
dla osi priorytetowych | — VI RPO WP 2014-2020

e Kryteria formalne
e Kryteria merytoryczne
e Dyskusja

Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla | osi
priorytetowej RPO WP 2014-2020 — Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka

o Kryteria formalno — merytoryczne w ramach jednoetapowe;j
procedury oceny
o Kryteria specyficzne dla dziatania:
v’ 1.2 Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenie
v' 1.3 Promowanie przedsiebiorczosci
v 1.4 Wsparcie MSP - poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie
e Dyskusja

Przerwa kawowa

Prezentacja specyficznych kryteriow wyboru projektow
dla Il osi priorytetowej RPO WP 2014-2020 — Cyfrowe
Podkarpackie

e Specyficzne kryteria wyboru projektow dla dziatania:
v 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e - ustug
e Dyskusja

Norbert Tomkiewicz,
Kierownik Oddzialu
programowania perspektywy
2014-2020. DRP (ok. 20 min)

Agnieszka Czuchra,
Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci.

DWP (ok.15 min)

Grzegorz Topolewicz,
Kierownik Oddziatu wyboru
projektow w zakresie czystej
energii. DPI (ok 15 min.)

Agnieszka Czuchra,
Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,

DWPF (ok.30 min)

Dorota Przypek — Ochab,
Kierownik Oddziafu wyboru

projektow w zakresie cyfrowego

Podkarpacia oraz infrastruktury
komunikacyjnej,
DPI (ok. 15 min.)

Prezentacja specyficznych kryteriow wyboru projektow
dla lll osi priorytetowej RPO WP 2014-2020 — Czysta
energia
» Specyficzne kryteria wyboru projektow dla dziatania:
v 3.2 Modernizacja energetyczna budynkow
e Dyskusja

Grzegorz Topolewicz,
Kierownik Oddziatu wyboru
projektow w zakresie czyste|
energii. DPI (ok.15 min.)
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Prezentacja specyficznych kryteriow wyboru projektow
dla IV osi priorytetowej RPO WP 2014-2020 — Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego

e Specyficzne kryteria wyboru projektow dla dziatania:
v 4.5 RoZznorodnosc biologiczna

e Dyskusja

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

Jolanta Kornak,

Kierownik Oddziatu wyboru
projektow w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego

i dziedzictwa kulturowego.
DPI (ok. 15 min.)

11.

12.

13.

Prezentacja specyficznych kryteriow wyboru projektow
dla V osi priorytetowej RPO WP 2014-2020 — Infrastruktura
komunikacyjna

e Specyficzne kryteria wyboru projektow dla dziatania:
v 5.1 Infrastruktura drogowa
e Dyskusja

Dorota Przypek — Ochab,
Kierownik Oddziatu wyboru
projektow w zakresie cyfrowego
Podkarpacia oraz infrastruktury
komunikacyjnej.

DPI (ok. 15 min.)

Prezentacja specyficznych kryteriow wyboru projektow
dla VI osi priorytetowej RPO WP 2014-2020 — Spojnos¢
przestrzenna i spofeczna

e Specyficzne kryteria wyboru projektow dla dziatania:

v 6.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy
spofecznef — poddziatanie 6.2.2 Infrastruktura pomocy
spofecznejf

v 6.4 Infrastruktura edukacyjna — poddziatanie
6.4.1 Przedszkola, 6.4.2 Ksztalcenie zawodowe
| ustawiczne oraz PWSZ, 6.4.3 Szkolnictwo ogolne,
6.4.4 Instytucje popularyzujgce nauke

e Dyskusja

Halina Sikora,

Kierownik Oddziatu wyboru
projektow w zakresie spojnosci
przestrzennef i spoleczney.

DPI (ok. 30 min.)

Glosowanie nad uchwata KM w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych I — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspotfinansowanych
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Sprawy rozne i podsumowanie
lll. posiedzenia KM RPO WP 2014-2020

Lunch

Wiadystaw Ortyl,
Marszatek Wojewodztwa
Podkarpackiego,
Przewodniczgacy Komitetu

Wiadystaw Ortyl,
Marszalek Wojewodztwa
Podkarpackiego,
Przewodniczgcy Komitetu
(ok. 10 min.)




