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Fundusze — Unia Europejska
E Europejskie //‘— Europejskie Fundusze

Protokét z X posiedzenia Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w dniu 22 czerwca 2017 r.

W dniu 22 czerwca 2017 r., w Sali Audytoryjnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego, odbyto sie X posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej KM RPO WP
2014-2020). Lista osob biorgcych udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego protokotu. Nalezy zaznaczy¢, ze w posiedzeniu Komitetu uczestniczyty
52 osoby (w tym 21 czionkow Komitetu oraz 12 zastepcow cztonkdéw), 2 obserwatoréw
oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej.

W protokole odstgpiono od szczegdtowego przytaczania wypowiedzi w ramach
prezentacji, poniewaz sg one dostepne na stronie internetowej Instytucji Zarzgdzajgcej
RPO WP 2014-2020 (dalej 1Z) w zaktadce: dowiedz sie o instytucjach w programie/
komitet monitorujgcy/ posiedzenia KM/ X posiedzenie Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

1) Otwarcie posiedzenia.

Pan Bogdan Romaniuk, Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego — Zastepca
Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020 otworzyt X posiedzenie
Komitetu. Na wstepie powitat wszystkich uczestnikow posiedzenia oraz poinformowat,
iz na mocy uchwaty z dnia 20 czerwca 2017 r. ZWP dokonat aktualizacji sktadu Komitetu
na wniosek podmiotéw uczestniczgcych w jego pracach. Do sktadu Komitetu wigczeni
zostali: Pani Matgorzata Minta — Specjalista w Departamencie Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego, przedstawiciel Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(cztonek Komitetu) oraz Pani Renata Majcher — Koordynator Wydziatu Terenowego
Audytu w Rzeszowie, przedstawiciel Ministerstwa Finansow (obserwator).

Pan Wicemarszatek podziekowat réwniez za wypetnienie ankiet oceniajgcych
IX posiedzenie Komitetu i poprosit o wypetnienie ankiety ewaluacyjnej, ktora zostata
przekazana uczestnikom posiedzenia w trakcie przerwy obiadowe.

W celu sprawnego monitorowania kworum, a co za tym idzie mozliwosci podejmowania
uchwat podczas posiedzenia, Zastepca przewodniczgcego Komitetu przypomniat



cztonkom Komitetu, by kazdorazowo zgtaszali Sekretariatowi Komitetu koniecznosc
opuszczenia obrad.

Pan B. Romaniuk poinformowat, iz celem X posiedzenia KM RPO WP 2014-2020 sa:

— propozycje zmian RPO WP 2014-2020,
— sprawozdanie roczne z wdrazania RPO WP 2014-2020 za rok 2016,

— kryteria wyboru projektbw w ramach osi priorytetowych wspétfinansowanych
ze Srodkow EFRR i EFS w ramach RPO WP 2014-2020,

Kolejno Pan Wicemarszatek poinformowat zebranych, Ze posiedzenie bedzie
protokotowane przez pracownika Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego oraz ze obecny
na sali radca prawny czuwa nad prawidtowym przebiegiem posiedzenia Komitetu pod
wzgledem formalno — prawnym. Jednoczesnie potwierdzit, iz kworum wymagane
do procedowania przez Komitet uchwat zostato zapewnione oraz przypomniat zasady
gtosowania.

2) Przyjecie porzadku obrad.

Pan Wicemarszatek poinformowat zebranych, iz zgodnie z przyjetg dotychczas praktyka,
porzadek obrad zostat przekazany wszystkim czionkom Komitetu we wczesniejszej
korespondenciji, a z uwagi na brak jakichkolwiek zmian w porzadku, nie bedzie dokonywat
jego prezentacji. W zwigzku z tym, poprosit cztonkdw o gtosowanie celem jego
zatwierdzenia.

Glosowanie nr 1

Przyjecie porzadku obrad

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-24
e przeciw—-0
e wstrzymato sie — 0

Porzadek obrad stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.




3) Przedstawienie planowanych zmian RPO WP 2014-2020 — Wojciech Magnowski,
Dyrektor Departamentu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym
(UMWP).

Pan Wojciech Magnowski, w formie prezentacji przedstawit informacje na temat
planowanych zmian RPO WP 2014-2020 zwigzanych z inicjatywg ,Lagging Regions”.
Zaprezentowane zostaty informacje dotyczace:
1. procedury zmian programow operacyjnych (procedura notyfikacji, procedura
modyfikaciji),
2. propozycji zmian RPO WP 2014-2020,
3. uwag czionkéw Komitetu do zaproponowanych zmian.

Zastepca przewodniczgcego Komitetu podziekowat za przedstawienie informacji,
po czym zapytat, czy kto$ z zebranych ma pytania do zaprezentowanego materiatu.

Gtos zabrata Pani Krystyna Marek, przedstawiciel Komisji Europejskiej i poprosita
o potwierdzenie, ze przedstawione planowane zmiany RPO WP 2014-2020 dotyczg
jedynie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (nie dotyczg Europejskiego
Funduszu Spotecznego)? W odpowiedzi, Dyrektor Magnowski potwierdzit, ze planowane
zmiany Programu obejmujg obecnie jedynie zakres EFRR.

Wobec braku dalszych uwag, Pan B. Romaniuk poddat pod gtosowanie uchwate
w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian RPO WP 2014-2020.

Glosowanie nr 2

Uchwata 70/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
W sprawie zatwierdzenia propozycji zmian Regionalnego Programu Operacyjneqo
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-24
e przeciw—-0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu




4) Przedstawienie Sprawozdania rocznego z wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 za rok 2016
— Wojciech Magnowski, Dyrektor Departamentu Zarzadzania Regionalnym
Programem Operacyjnym (UMWP).

Pan Wojciech Magnowski, w formie prezentacji przedstawit informacje na temat
Sprawozdania z wdrazania RPO WP 2014-2020 za rok 2016. Zaprezentowane zostaty
informacje dotyczace:

1. procedury sporzgdzania i zatwierdzania sprawozdania,

2. zawartosci merytorycznej sprawozdania, tj.:
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przeglad wdrazania programu operacyjnego (ogoétem),

przeglad wdrazania poszczegoélnych osi priorytetowych,

wspolne wskazniki i wskazniki specyficzne dla programu,

cele posrednie i koncowe okreslone w ramach wykonania,

dane finansowe,

podsumowanie przeprowadzonych ewaluacji,

kwestie majgce wptyw na wykonanie programu,

streszczenie sprawozdania,

sprawozdanie z wdrazania Instrumentéw finansowych,

dziatania podjete w celu spetnienia warunkow wstepnych,
przedsiewziecia majgce na celu promowanie rownouprawnienia ptci oraz
zapobieganie dyskryminaciji...,

zrownowazony rozwoj,

wsparcie wykorzystywane na cele dotyczgce zmian klimatu,

rola partneréw we wdrazaniu programu,

postepy w realizacji planu ewaluacji oraz wykorzystanie wynikow
ewaluaciji,

wyniki dziatahh informacyjno — promocyjnych,

dziatania podjete w celu spetnienia warunkéw wstepnych,

postepy w realizacji zintegrowanego podejscia do rozwoju
terytorialnego...,

wkfad w strategie makroregionalne,

postepy we wdrazaniu dziatan w celu zaspokojenie szczegdlnych potrzeb
obszarow geograficznych najbardziej dotknietych ubdéstwem Ilub grup
docelowych najbardziej zagrozonych dyskryminacjg lub wykluczeniem...,

3. uwag zgtoszonych przez cztonkow Komitetu do sprawozdania,
4. stanu wdrazania RPO WP 2014-2020 (na dzien 19.06.2017 r.).



Wicemarszatek B. Romaniuk podziekowat za przedstawienie informacji, po czym otworzyt
dyskusije.

Jako pierwsza gtos zabrata Pani Krystyna Marek, przedstawiciel Komisji Europejskiej,
ktéra odniosta sie do zgtoszonych przez KE, dwéch uwag do sprawozdania. Pierwsza
uwaga dotyczyta warunkowosci ex ante i watpliwosci, w zakresie ktorej czesci
sprawozdania te dane powinny sie znajdowac (pkt 9 czy 13). W zwigzku z udzieleniem
przez 1Z RPO WP wczesniejszych wyjasnien, Pani Krystyna Marek potwierdzita, ze
system SFC2014 ,sam decyduje” gdzie te informacje zostang przedstawione, a wersja
sprawozdania przygotowana w word — zgodnie ze wzorem rozporzgdzenia KE — nie jest
w tym zakresie kompatybilna z systemem SFC2014. Niemniej jednak najwazniejsze jest,
ze informacje dotyczgce warunkowosci ex ante zostaty zawarte w sprawozdaniu.

Nastepnie Pani K. Marek zaznaczyta, ze druga uwaga odnosita sie do czesci
A (pkt 2 — Przeglad wdrazania programu operacyjnego) a nie jak wstepnie uznata
IZ, do czesci B. W zgloszonej uwadze chodzito gtdwnie o odniesienie sie
w pkt 2 sprawozdania, do wskaznikow (w szczegdlnosci do ram wykonania), ktérego
obecnie w tym punkcie nie ma. Pani K. Marek potwierdzita rowniez, ze sprawozdanie
przygotowane zostato zgodnie z wytycznymi MR, w ktérych jednak nie do konca zostaty
uwzglednione rekomendacje KE. Niemniej jednak poinformowata, ze KE przeanalizuje
przedmiotowg kwestie (w tym w szczegdlnosci dane na temat wskaznikdw przedstawione
w czesci B, gdyz z uwagi na ograniczenia czasowe, przedstawicielom KE nie udato sie
z nimi szczegdtowo zapoznac) i ewentualnie bedzie zgtaszata uwagi w procedurze
opiniowania sprawozdan.

Jednoczesnie korzystajgc z okazji, Pani K. Marek przedstawita po krotce procedure
opiniowania sprawozdan rocznych przez KE. Poinformowat, ze przestanie raportu
rocznego musi sie odby¢ do konca czerwca br., gdyz to z kolei warunkuje wszelkie
ptatnosci dokonywane na rzecz |Z (bez raportu, ptatnosci nie bedg mogty byc
realizowane). Ocena KE w zakresie raportu rocznego jest trojstopniowa:

1) | etap (15 dni) — stwierdzenie czy raport jest dopuszczalny, czy wszystkie
wymagane pola/ tabele sg wypetnione i zawierajg wymagane wartosci,

2) 1l etap (2 miesigce) — ocena jakosciowa, szczego6towa ocena na temat jako$c
raportu i zaprezentowanych informacji; jesli KE ma komentarze wowczas
do 1Z przekazywane jest oficjalne pismo z obserwacjami KE,

3) lll etap (brak limitbw czasowych) — ocena postepéw wdrazania; ocena powinna
nastgpic przed spotkaniem rocznym z KE, ktére zazwyczaj odbywa sie pod koniec
roku, w ktorym przekazywane jest sprawozdanie; w przypadku dodatkowych
spostrzezen, KE réwniez przekazuje swoje uwagi w formie pisma.

Pan Wicemarszatek podziekowat za przekazane informacje i przekazat gtos Panu
Dyrektorowi W. Magnowskiemu, ktéry odnoszgc sie do uwag KE potwierdzit, ze wszystkie
wymagane wzorem rozporzgdzenia informacje w zakresie warunkowos$ci ex ante zostaty



zawarte w sprawozdaniu, zas system SFC2014 ,umiejscowit je” zgodnie z przypisanymi
sobie wifasciwosciami. Niemniej jednak informacje te znajdujg sie w SFC2014.
Jednoczesnie Dyrektor Magnowski podkreslit, Ze duzym uproszeniem na przysztosc
bedzie rekomendacja Ministerstwa odnoszgca sie do przygotowywania sprawozdan
rocznych zgodnie ze wzorem generowanym z systemu SFC2014 (wprowadzenie
sprawozdania do systemu a nastepnie jego wydruk). Niniejsze pozwoli na unikniecie
wszelkich rozbieznosci miedzy dokumentem tekstowym opracowywanym zgodnie
z instrukcjami MR (format doc), a dokumentem generowanym przez system SFC2014
po wprowadzeniu danych (format pdf).

Jednoczesnie Dyrektor W. Magnowski zapewnit, ze w czesci B sprawozdania przy opisie
osi priorytetowych znajdujg sie wszystkie wymagane informacje, w tym réwniez
w szczegolnosci dotyczgce wskaznikow i ram wykonania, ktére z powodu braku miejsca
i jasnego zalecenia ze strony MR, nie znalazly sie w czesci A, w pkt 2.

Nastepnie gtos zabrat Pan Mieczystaw tagowski, Prezes |zby Przemystowo — Handlowej
w Rzeszowie, ktory wyrazit swoéj niepokodj dla globalnych wskaznikow wykonania
programu. Podkreslit, ze obecnie jestesmy prawie w potowie wdrazania programu, za$
stan realizacji wskaznikow programu przedstawia sie Zle. Zaznaczyt, ze podobnie jak
w poprzedniej perspektywie finansowej, szybciej niz projekty twarde, infrastrukturalne
realizowane sg projekty miekkie (EFS). Niemniej jednak rezultaty projektow miekkich nie
do konhca spetniaty zaktadane efekty. Wobec tego wyrazit obawe, ze za pare lat, gdy
trzeba bedzie ,rozliczy¢” program, nikt nie bedzie pamietat o czynnikach, ktére wptynety
na opodznienia we wdrazaniu, tylko bedzie oczekiwanie osiggniecia zatozonych
rezultatow. W zwigzku z tym poprosit, aby na kazdym posiedzeniu Komitetu
przedstawiana byta syntetyczna ocena stanu wdrazania programu.

W odpowiedzi Dyrektor W. Magnowski potwierdzit, ze w ostatnim czasie na Komitecie
wprowadzona zostata praktyka przedstawiania cztonkom Komitetu krotkiej informacii
0 postepach we wdrazaniu Programu (poziom kontraktacji, ptatnosci itp.). Jednoczes$nie
Dyrektor Magnowski zapewnit, ze taka informacja bedzie w dalszym ciggu przedstawiania
podczas posiedzen Komitetu z tg réznicg, ze zostanie jeszcze uzupetniona o postep
we wdrazaniu wskaznikow w kontekscie ram wykonania. Ponadto Dyrektor Magnowski
podkreslit, ze w odniesieniu do poziomu kontraktacji wojewodztwo podkarpackie plasuje
sie obecnie w potowie rankingu wojewddztw, co rokuje optymistycznie, jesli chodzi
o efekty w kontekscie osiggniecia ram wykonania - za wyjgtkiem tych miejsc, w ktérych
zdiagnozowane zostaty znaczgce problemy i opdznienia majgce wptyw na osiggniecie
rezerwy wykonania.

Nastepnie gtos zabrat Zastepca przewodniczgcego Komitetu i potwierdzit, ze postulat
Pana tagowskiego zostat przyjety i bedzie realizowany na kolejnych Komitetach i wobec
braku dalszych pytah poddat pod gtosowanie uchwate w sprawie zatwierdzenia
Sprawozdania rocznego z wdrazania RPO WP 2014-2020 za rok 2016.
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Glosowanie nr 3

Uchwata 71/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania rocznego z wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
za rok 2016

Kworum: gtosowato 26 osob
e za-—26
e przeciw—-0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

5) Odniesienie do zgtoszonych uwag w zakresie kryteriow wyboru projektéw
w ramach osi priorytetowych Il = VI RPO WP 2014-2020 — Wojciech Magnowski,
Dyrektor Departamentu Zarzgdzania Regionalnym Programem Operacyjnym
(UMWP).

Pan Wojciech Magnowski, w formie prezentacji przedstawit informacje na temat
odniesienia 1Z RPO WP do zgtoszonych uwag w zakresie kryteriow wyboru projektéw
w ramach osi priorytetowych Il — VI RPO WP 2014-2020. Zaprezentowane zostaty
informacje odnoszgce si¢ do zmian kryteriow w ramach osi priorytetowe;j
lll. Czysta energia, wynikajgce w gtdbwnej mierze ze zmian w dokumentach, na bazie
ktérych opracowywane byly kryteria wyboru projektéw dla OP lll, jak réwniez
autopoprawki 1IZ RPO WP.

Z uwagi na brak pytan, Wicemarszatek B. Romaniuk poddat pod gtosowanie uchwate
w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze sSrodkdow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wraz z przedstawiong przez IZ RPO WP autopoprawka.



Glosowanie nr 4

Uchwata 72/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
Z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoétfinansowanych ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-24
e przeciw—-0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

6) Prezentacja nt. realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020
— Maciej Grodzki, przedstawiciel Departamentu Strategii Rozwoju (Ministerstwo
Rozwoju).

Pan Maciej Grodzki, dokonat prezentacji realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020,
ktéra obejmowata informacje dotyczgce w szczegdlnosci:

1. zasady partnerstwa (wprowadzenie),

realizacji zasady partnerstwa na etapie programowania,

realizacji zasady partnerstwa na etapie wdrazania,

realizacji zasady partnerstwa na etapie monitorowania,

realizacji zasady partnerstwa na etapie ewaluacji,

realizacji zasady partnerstwa w ramach dziatan informacyjno-promocyjnych,
realizacji zasady partnerstwa na poziomie horyzontalnym.

No s~ LOD

Wicemarszatek B. Romaniuk podzigekowat za wygtoszenie prezentacji i otworzyt dyskusje.
Wobec braku pytan, zaprosit wszystkich na przerwe.

Po przerwie Zastepca przewodniczgcego Komitetu wznowit obrady i przeszedt
do kolejnego punktu porzadku obrad.



7) Odniesienie do zgtoszonych uwag w zakresie kryteriéw ogélnych formalnych,
merytorycznych oraz kryterium negocjacyjnego dla projektéw konkursowych
w ramach osi VIl — IX RPO WP 2014-2020 — Grzegorz Wycislak, Zastepca
Kierownika Wydziatu Obstugi Programow Operacyjnych EFS (WUP Rzeszéw).

Pan Grzegorz Wycislak, przedstawit w formie prezentacji odniesienie sie do uwag
zgtoszonych w zakresie kryteriow ogolnych formalnych, merytorycznych oraz kryterium
negocjacyjnego dla projektow konkursowych w ramach osi VIl — IX RPO WP 2014-2020.

Pan B. Romaniuk podziekowat za wygtoszenie prezentaciji, a nastepnie otworzyt dyskusje.

Jako pierwsza gtos zabrata Pani Krystyna Marek, ktora podziekowata za odniesienie sie
do uwag przedstawionych przez KE i odniosta sie do kryterium negocjacyjnego
dot. budzetu, gdyz w dalszym ciggu budzi watpliwos¢é sposob punktacji tego kryterium.
Pani K. Marek stwierdzita, ze na chwile obecng projekty ,dobre”, ktére wtasciwie i rzetelnie
majg przygotowany budzet bedg na tym etapie oceny dostawaé premie punktowg, zas
projekty, ktorych budzet nie zostat odpowiednio sporzgdzony bedg kierowane do
negocjacji. Z kolei na etapie negocjacji punkty nie bedg przyznawane w zwigzku z czym,
dwa projekty o podobnej jakosci, z ktérych jeden nie wymagat negocjacji, a drugi
przeszedt etap negocjacji, w efekcie koncowym bedg miaty rozng ilos¢ punktéw. Wobec
tego pojawia sie pytanie, w jaki sposdb bedzie wyglgdat ranking tych projektow?
Jednoczesnie, z uwagi na brak na posiedzeniu Komitetu reprezentacji Ministerstwa
Rozwoju, Pani K. Marek zaznaczyta, iz nalezy upewni¢ sie, czy przedstawione podejscie
w zakresie kryterium negocjacyjnego budzetu, na pewno nie budzi kontrowers;ji ze strony
Ministerstwa. W zwigzku z tym poprosita o doktadne wyjasnienie sposobu procedowania
w przedstawionej przez nig sytuacji.

Poprosita réwniez o odniesienie sie do uwag zgtoszonych przez KE do kryteridw
przedstawionych dla dziatania 9.2 (uwaga KE nr 16 — prosba o wprowadzenie kryterium
dot. diagnozy), gdyz z wyjasnien udzielonych przez 1IZ RPO WP wynika, ze ta diagnoza
zostata umiejscowiona wiasnie w ramach kryteriow merytorycznych (nie specyficznych)
i tam jest dokonywana jej ocena. W zwigzku z tym Pani K. Marek wyrazita opinie,
ze kryterium merytoryczne nr 2, ktére odnosi sie do zasadnosci projektu powinno odnosi¢
sie do wynikow analizy diagnozy, tzn. koniecznym jest wprowadzenie dodatkowego
zapisu odnoszgcego sie do diagnozy ,Jezeli jest ona wymagana”. Uwaga ta nie byta
wczesniej zgtaszana przez KE, ale wynika ona z udzielonej przez 1Z odpowiedzi.
Na zakonczenie Pani K. Marek poprosita o ustosunkowanie sie do zgtoszonych
zastrzezen.

W odpowiedzi, gtos zabrat Pan G. Woycislak, ktéry odnidst sie w szczegdlnosci
do pierwszej czesci zgtoszonych zastrzezen (kryteria merytoryczne ogolne). Przyznat
on racje, ze projekty ktére majg prawidtowo sporzgdzony budzet bedg uzyskiwac¢ premie
punktowg — 10 pkt (kryterium premiujgce). Natomiast projekt, ktory bedzie miat
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nieprawidtowo sporzgdzony budzet stawia sie w gorszej sytuacji, gdyz juz pierwotnie
beneficjent zaktada pewne przekroczenia kosztow, ktére sg dopuszczone zgodnie
z dokumentacjg konkursowg. Dlatego tez, intencjg jest premia dla projektow, ktore
mieszczg sie w pewnych, okreslonych dokumentami ramach, ktére pozwalajg na szybszag
oceng i ich kontraktacje. Niemniej jednak Pan G. Wycislak podkreslit, ze projekt, ktéry ma
nieprawidtowo sporzgdzony budzet nie jest automatycznie skreslany z mozliwosci
uzyskania dofinansowania. Jesli uzyskat on wymagane minimum punktéw w kryteriach
1 -4, jest kierowany na etap negocjacji, co jednoczesnie daje mu mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania po pomysinym zakonczeniu tego etapu.

W kontekscie drugiej uwagi (diagnoza w dziataniu 9.2), po konsultacjach z innymi
przedstawicielami IP WUP/ 1Z RPO WP, Pan G. Wycislak wyrazit opinie, ze nie ma
zasadnosci modyfikowania kryteriow ogdélnych w kontekscie propozycji przedstawionej
przez KE, gdyz sg to kryteria uniwersalne dla wszystkich dziatan. Z kolei w ramach
dokumentacji konkursowej dla dziatania 9.2, znajdg sie stosowne informacje, w jaki
sposob diagnoza powinna zosta¢ przedstawiona i na ktérym etapie bedzie dokonywana
jej ocena.

Gtos zabrata Pani K. Marek, ktéra ponownie wyrazita swojg obawe do zaproponowanego
rozwigzania i jeszcze raz podkreslita, ze wprowadzenie propozycji KE nie przyczyni sie
do znaczacej modyfikacji zaproponowanego brzmienia kryterium nr 2. Podkreslita
réwniez, ze diagnoza jest bardzo wazna by mdéc dostosowac¢ zaproponowane wsparcie
do faktycznie istniejgcych potrzeb. Majgc zas na uwadze fakt, Ze ocena diagnozy
dokonywana jest i tak w ramach kryteriow merytorycznych, to tym bardziej powinny
znalez¢ sie w nich stosowne zapisy. Niemniej jednak ostateczng decyzje pozostawia
w gestii Komitetu.

Wobec braku kolejnych gtoséw, Wicemarszatek B. Romaniuk poddat pod gtosowanie
uchwate w sprawie zmiany uchwaty Nr 6/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia
2015 r. w sprawie zatwierdzenia formalnych oraz merytorycznych kryteriow wyboru
projektéw dla projektow konkursowych w ramach wszystkich dziatan i poddziatan
wspoétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, w zaproponowanym brzmieniu.
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Glosowanie nr 5

Uchwata 73/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 6/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia formalnych oraz merytorycznych
kryteridw wyboru projektéw dla projektéw konkursowych w ramach wszystkich dziatan
i poddziatan wspéifinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-24
e przeciw—0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

8) Odniesienie do zgtoszonych uwag w zakresie kryteriow wyboru projektow dla
projektéow konkursowych realizowanych w formule ZIT wspétfinansowanych
ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach RPO WP
2014-2020, w tym dla dziatania 7.7, 8.7, 8.8, 8.9. — Grzegorz Wycislak - Zastepca
Kierownika Wydziatu Obstugi Programow Operacyjnych EFS (WUP Rzeszéw); Daniel
Rzucidto — Kierownik Wydziatu Aktywizacji Zawodowej EFS (WUP Rzeszow);
Katarzyna Olechowska — Sadowska — Zastepca Kierownika Wydziatu Integracji
Spotecznej EFS (WUP Rzeszow).

Jako pierwszy gtos zabrat Pan G. Wycislak, ktory poinformowat, ze do ogéinych kryteriéw
wyboru projektow przedstawionych w projekcie uchwaty nie wptynety zadne uwagi, wobec
czego odstepuje sie od prezentacji w tej czesci.

Pan B. Romaniuk podziekowat za przekazanie informacji i zaprosit do dyskusiji.

Gtos zabrata Pani K. Marek i zwrdcita uwage na to, ze KE zgtosita do przedmiotowego
punktu jedng ogdlng uwage, ktéra bedzie miata zastosowanie réwniez w innych,
prezentowanych po6zniej projektach uchwat dotyczgcych kryteriow dla MOF.
KE podkreslita, iz kryteria odnoszgce sie do projektéw skierowanych do MOF powinny
by¢ takie same, jak kryteria skierowane do projektow wybieranych do dofinansowania
w zwyktych konkursach (nie dedykowanych MOF), z zastrzezeniem stosowania kryteriow
specyficznych, ktére wynikajg np. ze strategii w przypadku ZIT, obszaru realizacji
projektow lub innych czynnikow. Pani K. Marek stwierdzita, iz mimo braku szczegotowej
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analizy wydaje sie, ze wystepujg zmiany w kryteriach ,uniwersalnych” w zaleznosci
od tego, kogo konkurs dotyczy (jedne kryteria dotyczg tylko konkurséw zwyktych,
a nie dotyczg konkurséw dedykowanych dla MOF).

W odpowiedzi gtos zabrat Pan G. Wycislak, ktory podkreslit, Ze niniejsze podejscie
(tj. roznice w brzmieniu kryteriow) ma zastosowanie do kryteriow specyficznych,
stosowanych w konkretnych dziataniach/ naborach - a nie w przypadku kryteriéw
ogolnych - i w tym temacie odpowiedzi udzielg osoby prezentujgce kryteria dla
poszczegodlnych osi priorytetowych/ dziatan.

Kolejno, gtos zabrat Pan Daniel Rzucidto, ktéry poinformowat, iz do kryteriow dla dziatania
7.7 (ZIT) nie wplynely Zzadne uwagi, wobec czego odstepuje sie od prezentacji
w tej czesci.

Jako ostatnia o zabranie gtosu w tym punkcie poproszona zostata Pani Katarzyna
Olechowska — Sadowska. Pani Katarzyna poinformowata, iz w zwigzku z tym,
ze w ZIT (dz. 8.7, 8.9) zmieniane bedzie kryterium zgodnie z uwagami przedstawionymi
do kryteriow dla dz. 8.1 i 8.4, zasadnym wydaje sie przesuniecie gtosowania nad
kryteriami dla ZIT, do momentu przedstawienia wyjasnien do uwag skierowanych
do kryteriow dla konkursow ogdlnych, ktére zaprezentowane zostang w pkt 10.

Zgodnie z przedstawiong sugestig, Zastepca przewodniczgcego Komitetu zaproponowat
aby gtosowanie nad uchwatg w sprawie kryteriow dla ZIT odbyto sie na samym koncu,
po przedstawieniu wszystkich pozostatych uwag i wyjasnien. Wobec braku sprzeciwu
ze strony czionkow Komitetu, zgtoszona prosba zostata rozpatrzona pozytywnie
i niniejsza uchwata bedzie poddana pod gtosowanie jako ostatnia.

W zwigzku z powyzszym, Pan Wicemarszatek przeszedt do omawiania kolejnego punktu
porzadku obrad.

9) Odniesienie do zgtoszonych uwag w zakresie specyficznych kryteriéw wyboru
projektéw dla dziatania 7.1 i 7.3 — Daniel Rzucidto — Kierownik Wydziatu Aktywizacji
Zawodowej EFS (WUP Rzeszéw).

W nastepnej kolejnosci gtos zabrat Pan Daniel Rzucidto, ktéry w formie prezentaciji
przedstawit odniesienia do zgtoszonych uwag w zakresie specyficznych kryteriéw wyboru
projektow dla dziatania 7.1 7.3.

Jako pierwsza z pytaniami zwrdcita sie Pani K. Marek i wyjasnita pewne niejasnosci
wynikajgce z uwag KE. Jednoczes$nie poprosita o udzielenie dodatkowych wyjasnien:

1. W odniesieniu do indywidualnych planow dziatan (IPD) (dz. 7.1, kryterium
specyficzne dostepu nr 3) — KE wyrazita opinie, ze IPD nie powinno by¢ formg
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wsparcia, a raczej warunkiem udzielenia tego wsparcia, zas ewentualna zmiana
miataby charakter porzadkujgcy i nie wnosi zadnych zmian merytorycznych
do tresci kryterium.

W odniesieniu do kryterium specyficznego dostepu nr 4 dla dz. 7.1 — prosba
0 wyjasnienie czy kryteria dla dz. 7.1, do ktérych nie wprowadzono zadnych zmian,
stosowane w konkursach ogolnych, beda realizowane w ramach przedstawionego
Planu Dziatania? (nie chodzi o konkursy dla MOF tylko ogdlne). Pani K. Marek
zauwazyta, iz w przekazanych materiatach znalazio sie kryterium specyficzne
dostepu nr 4, ktére zobowigzuje do zaoferowania kurséw na kwalifikacje, jezeli
kursy ktore byly uprzednio proponowane dotyczyty kompetencji. W zwigzki z tym,
poprosita 0 wyjasnienie zaleznosci w wystepowaniu tego kryterium w konkursach
(kryterium wystepuje w konkursie ogélnym, a nie dotyczy konkursu dla MOF).
Kolejna uwaga dotyczyta, roznicy w zasadach punktacji kryteriow premiujgcych
(specyficzne kryteria premiujgce nr 1 i 2). Pani K. Marek przyznata, iz odniosta
wrazenie, ze zaproponowane zmiany znoéw dotyczyly tylko kryteriéw dla MOF,
a nie konkursow ogélnych.

Nastepnie Pani K. Marek poruszyta kwestie kryteriow premiujgcych irdznic
w kryteriach stosowanych dla MOF i konkurséw ogélnych — dlaczego nie wszystkie
kryteria premiujgce zostaty ujete w kryteriach MOF? (uwaga do specyficznego
kryterium premiujgcego nr 1) — czy w konkursach, ktére sg przewidziane
do realizacji te kryteria bedg stosowane?

Ostatnia uwaga dotyczyta kryterium premiujgcego nr 1 odnoszgcego sie
do siedziby wnioskodawcy na terenie woj. podkarpackiego. Pani K. Marek po raz
kolejny podkreslita, ze zdaniem KE umiejscowienie siedziby firmy (wnioskodawcy)
na terenie woj. podkarpackiego w zaden sposéb nie powinno wptywaé na jakosc
oferowanych szkolen, kurséw itp. Zaznaczyta, ze powinny by¢ stosowane inne
kryteria pozwalajgce na dokonanie weryfikacji, czy oferowane przez wnioskodawce
wsparcie jest wiasciwe.

Wyjasnieh na zadane pytania udzielit Pan Daniel Rzucidto, ktéry poinformowat, ze:

1.

2.

3.

kryteria zawarte w RPD zaproponowane na IV kwartat dla dz. 7.1 i dz. 7.3, bedg
obowigzywac w tych konkretnych konkursach, czyli konkursach dedykowanych dla
MOF;

w kryteriach specyficznych, ktére obowigzywaty w ramach poprzednich konkurséw
(konkurs otwarty oraz konkurs dla 11 powiatdéw), juz wéwczas wystepowaty pewne
elementy réznicujgce miedzy tymi kryteriami;

w dz. 7.1 czes¢ kryteriow wystepuje w jednakowym brzmieniu, jak w poprzednich
naborach, z kolei czes¢ jest zmodyfikowanych, chociazby z uwagi na mniejszy
obszar realizacji potencjalnych projektow;
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4. kryterium specyficzne dostepu nr 3 dla dz. 7.1 ma identyczne brzmienie
jak kryterium stosowane w poprzednim konkursie (wowczas nie zgtoszono uwag
do tego kryterium). Jednoczesnie Pan D. Rzucidto podkreslit, Zze jego zdaniem
IPD jest formg wsparcia, jednak jesli taka bedzie wola Komitetu to zapisy w ramach
tego kryterium mozna stosownie zmodyfikowac. Niemniej jednak wyrazit obawe,
ze wowczas beneficienci ,na site” uwzglednialiby rézne formy wsparcia,
co na pewno nie bytoby efektywne kosztowo, a tym samym dostosowane
do potrzeb;

5. kryterium specyficzne dostepu nr 4 dla dz. 7.1 rzeczywiscie brzmiato troche inaczej
w odniesieniu do konkursu ogodlnego, aczkolwiek dla konkursu obecnie
rozstrzyganego dla 11 powiatow miato praktycznie takg forme. Pan D. Rzucidto
wyjasnit, ze jest to spowodowane tym, ze do dnia dzisiejszego KRK (Krajowa
Rama Kwalifikacji) w Polsce praktycznie nie istnieje, wobec czego rodzi sie
problem w kontekscie instytucji certyfikujgcych kwalifikacje. Z kolei, jesli chodzi
0 grupe docelowg, wsparciem majg by¢ objete osoby w najtrudniejszej sytuacji na
rynku pracy. Jednoczesnie chodzi o szkolenia, ktére nie zawsze majg na celu
podniesienie/ zdobycie kwalifikacji tylko uzyskanie kompetencji, i sg niezbedne by
taka osoba mogta wréci¢ na rynek pracy. W zwigzku z tym, jesli wsparcie zostanie
zawezone jedynie do szkolen kwalifikacyjnych, to pojawi sie znaczna grupa
odbiorcow, ktora z takich szkolen nie skorzysta, gdyz nie bedzie spetniata
odpowiednich wymagan, a wystarczg im jedynie kursy kompetencyjne jako
uzupetnienie brakujgcych umiejetnosci. Wobec tego kryterium zostato ,lekko
ztagodzone”, z uwagi na doswiadczenia ptyngce z wynikdéw | konkursu (problemy
z certyfikacjg kwalifikacji nie tylko na terenie woj. podkarpackiego, ale réwniez catej
Polski);

6. w kryteriach premiujgcych dla dz. 7.1 punktacja zostata zmniejszona z uwagi
na obnizenie catkowitej punktacji w ocenie merytorycznej ze 100 na 40 pkt.
Jednocze$nie, majac na wzgledzie uwage odnoszgcg sie do kryterium
premiujgcego siedzibe wnioskodawcy, Pan D. Rzucidto jeszcze raz podkreslit,
ze bazujgc na doswiadczeniach, wnioskodawcy, ktérzy posiadajg siedzibe na
terenie woj. podkarpackiego, o wiele lepiej znajg lokalny rynek pracy, wobec czego
projekty przez nich przygotowywane sg bardziej ,realne” idopasowane
do lokalnych uwarunkowan (znajg zagrozenia zwigzane z rekrutacjg 0sob
bedacych w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy). Jednoczesnie ,dostepnosc¢”
wnioskodawcy spoza woj. podkarpackiego jest do$¢ ograniczona, gdyz tacy
wnioskodawcy z reguty nie zapewniajg kompletnej kadry do obstugi projektu;

7. brak zastosowania wszystkich kryteriow premiujgcych wynika z faktu, ze bazujgc
na doswiadczeniach ptyngcych z wczesniejszych naborow wnioskow oraz majgc
na uwadze problemy zgtaszane przez Beneficjentow w kontekscie rodzicéw
co najmniej 3 dzieci i rolnikow zamierzajgcych odejs¢ z rolnictwa, zdecydowano
0 nie stosowaniu tych kryteriéw w konkursie dla MOF.
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Nastepnie gtos zabrat Pan Bogdan Bieniek, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, ktory
popart stanowisko KE w odniesieniu do kryterium premiujgcego siedzibe wnioskodawcy
na terenie woj. podkarpackiego. Majgc na wzgledzie wyjasnienia udzielone przez Pana
D. Rzucidto, Pan Bieniek przedstawit wniosek formalny o zmodyfikowanie specyficznego
kryterium premiujgcego (dz. 7.1 i 7.3) i wprowadzenie dodatkowego zapisu dot. Partnera,
t]. .Wnioskodawca lub Partner posiada siedzibe na terenie wojewoddziwa
podkarpackieqo”.

O ewentualne wyjasnienia w tej kwestii zostat poproszony Pan D. Rzucidto, ktéry
poinformowat, ze rozwazano zasadnos$¢ uwzglednienia Partnera w niniejszym kryterium.
Niemiej jednak doswiadczenia pokazujg, ze takie ,wymagane” partnerstwa sg sztucznie
tworzone witasnie po to by wnioskodawca mogt uzyskac premie punktowg. Jednoczesnie
Pan Rzucidto przypomniat, Zze umowa podpisywana jest tylko z Wnioskodawcg. Ponadto,
zdarza sie rowniez, ze Partner odstepuje od realizacji projektu, w zwigzku z czym
Whnioskodawca traci premie punktowg, a to z kolei moze rzutowac na liste rankingowa.
Wobec czego, kryterium obejmuje ostatecznie samego wnioskodawce.

Majgc na uwadze, ze Pan Bieniek zgtosit swojg uwage jako wniosek formalny, Zastepca
Przewodniczgcego poddat pod gtosowanie zgtoszony wniosek formalny dot. modyfikac;ji
kryterium premiujgcego — propozycja nowego brzmienia kryterium ,Wnioskodawca
lub Partner posiada siedzibe na terenie wojewddztwa podkarpackiego”.

Glosowanie nr 6

Whiosek formalny w sprawie modyfikacji brzmienia specyficzneqgo kryterium
premiujgcego dla dz. 7.1 i 7.3 ,Whioskodawca posiada siedzibe na terenie
wojewodztwa podkarpackieqo” na ,Whnioskodawca lub Partner posiada siedzibe
na terenie wojewodztwa podkarpackieqo”

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-4
e przeciw-19
e wstrzymato sie — 1

Whniosek formalny zostat odrzucony.

Z uwagi na to, ze wniosek formalny Pana B. Bienka zostat odrzucony, Pan Wicemarszatek
B. Romaniuk, poddat pod gtosowanie uchwaty w sprawie zatwierdzenia specyficznych
kryteridw wyboru projektow konkursowych w ramach dziatania 7.1 Poprawa sytuacji osob
bezrobotnych na rynku pracy — projekty konkursowe oraz 7.3 Wsparcie rozwoju

15



przedsiebiorczosci w zakresie VII osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Regionalny rynek

pracy.

Glosowanie nr 7

Uchwata 74/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.

w sprawie zmiany uchwaty Nr 7/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program

Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru

projektow konkursowych w ramach dziatania 7.1 Poprawa sytuacji oséb bezrobotnych
na rynku pracy — projekty konkursowe w zakresie VII osi priorytetowe]
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego

na lata 2014-2020 — Regionalny rynek pracy

Kworum: gtosowato 24 osoby
e za-—-24
e przeciw—0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Glosowanie nr 8

Uchwata 75/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 8/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
Z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteridw wyboru
projektow konkursowych w ramach dziatania 7.3 Wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci
w zakresie VII osi priorytetowe] Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Regionalny rynek pracy

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-24
e przeciw-20
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.
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10)Odniesienie do zgtoszonych uwag w zakresie specyficznych kryteriow wyboru
projektéw dla dziatania 8.1, 8.2, 8.3, 8.4 i 8.6 — Katarzyna Olechowska — Sadowska
- Zastepca Kierownika Wydziatu Integracji Spotecznej EFS (WUP Rzeszow).

Pani K. Olechowska — Sadowska w formie prezentacji przedstawita odniesienie do uwag
zgtoszonych w zakresie specyficznych kryteriow wyboru projektow dla dziatania
8.1,8.2,8.3,8.4i8.6.

Nastepnie gtos zabrat Zastepca Przewodniczgcego Komitetu, ktdry rozpoczat dyskusje.

Pierwsze pytanie zadane zostato przez Panig K. Marek, przedstawiciela KE, ktora
poprosita o uszczegotowienie wyjasnien do uwag zgtoszonych przez KE:

1. prosba o wyjasnienie decyzji o usunieciu kryterium: "W ramach projektu
po opuszczeniu programu co najmniej 31% osob zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym, ktore objete sq wsparciem w postaci kursow i szkolen
zawodowych uzyska kwalifikacje zawodowe." (kryterium dla dz. 8.1 i 8.2)
- w jaki sposob zostanie zagwarantowane osiggniecie wskaznika rezultatu w RPO,
odnoszgcego sie do tej grupy?

2. prosba o wyjasnienie zmian wag dla kryteribw premiujgcych — Pani K. Marek
podkreslita, ze KE rozumie, iz jest to wynikiem zmian ogolnych, niemniej jednak
wprowadzone zmiany nie sg do konca proporcjonalne (szczegdlnie znaczaca
zmiana odnotowana zostata dla kryterium nr 5 — W przypadku projektow,
w ramach ktorych tworzone bedg podmioty reintegracji spotecznej i zawodowej
Zakfada sie tworzenie tych podmiotdw na obszarach gmin, na ktorych na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie instytucje o tozsamym zakresie wsparcia nie
funkcjonujg (nie posiadajg wpisu do rejestrow prowadzonych przez Wojewode
Podkarpackiego na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie) oraz zaktada
objecie wsparciem mieszkancow tych samych gmin (co najmniej 50% grupy
docelowej stanowig mieszkancy tychze gmin”).

W odpowiedzi Pani K. Olechowska — Sadowska wyjasnita, iz w odniesieniu do uwagi
nr 1 (usuniecie kryterium) istniejg obawy dotyczgce osiggniecia wskaznika. Nalezy jednak
pamietaé, ze nie w kazdym realizowanym projekcie te kwalifikacje nie bedg brane pod
uwage. Na etapie oceny merytorycznej bedzie mozna poddawac pod dyskusje niektére
szkolenia, a co sie z tym wigze rowniez negocjowa¢ wartosci wskaznikow. Niemniej
jednak nalezy mieC¢ na uwadze, ze sg grupy docelowe dla ktérych niniejszy wskaznik
na pewno nie zostanie osiggniety na poziomie wymaganym przez kryterium dostepu
(31%). Wobec czego, jesli odgornie zatozy sie, ze kazdy projekt powinien osiggngc
wskaznik na poziomie minimum 31%, to jest przekonanie graniczace z pewnoscia,
ze niektore jednostki sztucznie i na site bedg dopasowywac kwalifikacje do uczestnikow,
tylko po to by ten wymdg zostat spetniony. To z kolei nie ma zadnego przetozenia
na potrzeby uczestnika czy tez prace przez niego wykonywang. Pani K. Olechowska
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— Sadowska zaznaczyta, iz jest to szczegdlnie wazne w kontekscie grup docelowych,
ktore obejmowane sg wsparciem w ramach OP VIII np. osoby z niepetnosprawnosciami,
osoby z zaburzeniami psychicznymi.

Natomiast jesli chodzi o wagi punktowe dla kryteriow premiujgcych, Pani K. Olechowska
— Sadowska wyjasnita, ze analiza wniosku o dofinansowanie jasno wskazuje czy
placowka/ jednostka, ktéra powstaje bedzie funkcjonowata na obszarze, na ktorym jest
najwieksze zapotrzebowanie na tego typu dziatalno$¢, a do tej pory placowka takiego
rodzaju/ typu tam nie funkcjonowata. Wobec tego wniosek dostaje najwiecej punktow
w ocenie merytorycznej za odpowiednio dokonang analize i zdiagnozowanie potrzeb.
Wobec tego niniejsze kryterium premiujgce (nr 5 - W przypadku projektow, w ramach
ktorych tworzone bedg podmioty reintegracji spotecznej i zawodowej zakfada sie
tworzenie tych podmiotow na obszarach gmin, na ktorych na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie instytucje o tozsamym zakresie wsparcia nie funkcjonujg (nie posiadajg
wpisu do rejestrow prowadzonych przez Wojewode Podkarpackiego na dzien ztozenia
wniosku o dofinansowanie) oraz zaktada objecie wsparciem mieszkancow tych samych
gmin (co najmniej 50% grupy docelowej stanowig mieszkancy tychze gmin) nie jest az tak
istotne z punktu widzenia potrzeb i projektu w zakresie tworzenia tych placéwek.

Z powodu braku innych uwag i pytan, Pan B. Romaniuk poddat pod gtosowanie
nastepujgce uchwaty:

Glosowanie nr 9

Uchwata 76/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 9/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru

projektdw konkursowych w ramach dziatania 8.1 Aktywna integracja oséb
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w zakresie VIl osi

priorytetowe] Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego

na lata 2014-2020 — Integracja spoteczna

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-24
e przeciw-20
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 9 do niniejszego protokotu.
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Glosowanie nr 10

Uchwata 77/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 10/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru
projektow konkursowych w ramach dziatania 8.2 Aktywna integracja oséb
zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym prowadzona przez Osrodki
Pomocy Spotecznej/ Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie w zakresie VIII osi
priorytetowe] Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Integracja spoteczna

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-24
e przeciw—-0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Glosowanie nr 11

Uchwata 78/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 36/V1/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny

Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriéw wyboru
projektow konkursowych w ramach dziatania 8.3 Zwiekszenie dostepu do ustug

spotecznych i zdrowotnych w zakresie VIII osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Integracja spoteczna

Kworum: gtosowato 24 osoby
e za-—-24
e przeciw—0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.
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Glosowanie nr 12

Uchwata 79/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr 24/1V/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru
projektow konkursowych w ramach dziatania 8.4 Poprawa dostepu do ustug wsparcia
rodziny i pieczy zastepczej w zakresie VIII osi priorytetowe] Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Integracja spoteczna

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-24
e przeciw—0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.

Glosowanie nr 13

Uchwata 80/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 12/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny

Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru

projektow pozakonkursowych w ramach dziatania 8.6 Koordynacja sektora ekonomii

spotecznej w regionie — projekt systemowy ROPS w zakresie VIII osi priorytetowe]
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego

na lata 2014-2020 — Integracja spoteczna

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-24
e przeciw—0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 13 do niniejszego protokotu.
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11)Odniesienie do zgtoszonych uwag w zakresie specyficznych kryteriow wyboru
projektéw dla dziatania 9.1, 9.2 i 9.5 — Piotr Golema Kierownik Wydziatu Edukacji
EFS (WUP Rzeszéw).

Pan P. Golema w formie prezentacji przedstawit odniesienie do uwag zgtoszonych
w zakresie specyficznych kryteriow wyboru projektow dla dziatania 9.2 i 9.5. Prezentacja
obejmowata:

1. Uwagi zgtoszone do kryteriow dla Dziatania 9.2,
2. Uwagi zgtoszone do kryteriow dla Dziatania 9.5.

Po zakonczeniu prezentacji, z pytaniem zwrécita sie Pani K. Marek, przedstawiciel KE,
ktora poprosita o potwierdzenie, ze w odniesieniu do szkét osiggajgcych najnizsze wyniki,
w najblizszym konkursie (dz. 9.2) planuje sie, ze wsparcie uzyska ponad 200 szkot.

W odpowiedzi Pan P. Golema wyjasnit, ze w ramach konkursu ogtoszonego w 2016 r.
wsparcie udzielono dla 50 wnioskodawcow na ponad 200 szkot (na 330 wnioskujgcych),
a wartos¢ podpisanych umow to ok. 53 min PLN. Dla obecnie planowanego konkursu
planuje sie przeznaczy¢ kwote ok. 40 min PLN, i przewiduje sie, ze cata alokacja zostanie
rozdysponowana, co oznacza udzielenie wsparcia dla ok. 200 szkot.

Ponownie gtos zabrata Pani K. Marek, ktéra po raz kolejny poprosita o wyjasnienie do
uwagi KE dotyczacej diagnozy, ktéra wstepnie dyskutowana byta podczas omawiania
punktu w zakresie kryteriow ogolnych. Z wyjasnien udzielonych przez IZ RPO WP wynika,
ze diagnoza jest jednak czescig oceny merytorycznej i bedzie dokonywana jej ocena.
Wobec powyzszego Pani K. Marek poprosita o potwierdzenie, ze kryterium nie ulega
zmianie (nie uwzgledniono uwag KE odnosnie wprowadzenia dodatkowych zapisow
dot. diagnozy), niemniej jednak dla projektdw edukacyjnych diagnoza jest
przeprowadzana i oceniana podczas oceny merytorycznej.

Pan Piotr Golema potwierdzit, ze diagnoza jest kazdorazowo oceniania w ocenie
merytorycznej w ramach kryteriow ogélnych.

W uzupehieniu gtos zabrat réwniez Pan Maciej Karasinski, Wicedyrektor
ds. Europejskiego Funduszu Spotecznego (WUP Rzeszéw), ktory podkreslit,
ze w pierwszym konkursie na dz. 9.2 udziat braty prawie same szkoty o najnizszych
wynikach (ok. 200 szkét). Pan Dyrektor zaznaczyt, ze obecnie pozostaje jeszcze
ok. 80 takich szkot, ktére do tej pory nie skorzystaty ze wsparcia, wiec zakfada sie,
ze przystagpig one do najblizszego konkursu.
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Wobec braku innych uwag i pytan, Wicemarszatek B. Romaniuk poddat pod gtosowanie
ponizsze uchwaty:

Glosowanie nr 14

Uchwata 81/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 13/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru
projektow konkursowych w ramach dziatania 9.1 Rozwdj edukacii przedszkolnej
w zakresie 1X osi priorytetowe] Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Jako$¢ edukaciji i kompetenciji w regionie

Kworum: gtosowato 24 osoby
e za-—-24
e przeciw -0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Glosowanie nr 15

Uchwata 82/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 25/1V/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewoddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriéw wyboru
projektow konkursowych w ramach dziatania 9.2 Poprawa jakosci ksztatcenia
ogdlnego w zakresie |X osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Jakos$¢ edukaciji i kompetencii

w regionie

Kworum: gtosowato 24 osoby
e za-—23
e przeciw-20
e wstrzymato sie — 1

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 15 do niniejszego protokotu.
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Glosowanie nr 16

Uchwata 83/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 40/V1/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych kryteriow wyboru
projektow konkursowych w ramach dziatania 9.5 Podnoszenie kompetencji oséb
dorostych w formach pozaszkolnych w zakresie 1X osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Jakos¢ edukaciji i kompetencji w regionie

Kworum: gtosowato 24 osoby
e za-—23
e przeciw—0
e wstrzymato sie — 1

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 16 do niniejszego protokotu.

Nastepnie, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, Zastepca przewodniczgcego Komitetu
wrocit do pkt 8 porzadku obrad, tj. gtosowania w sprawie zmiany uchwaty Nr 44/VI11/2016
Komitetu = Monitorujgcego  Regionalny = Program  Operacyjny = Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru dla projektow konkursowych realizowanych w formule
ZIT wspoéifinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020. Pan Wicemarszatek B. Romaniuk ponownie zapytat czy kto$ z zebranych
chciatby zabra¢ gtos w tym puncie. W wyniku braku pytan i uwag, poddat niniejszg
uchwate pod gtosowanie.
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Glosowanie nr 17

Uchwata 84/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 44/V11/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru dla projektéw
konkursowych realizowanych w formule ZIT wspoétfinansowanych ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Kworum: gtosowato 24 osoby
o za-—-24
e przeciw—-0
e wstrzymato sie — 0

Podjeta uchwata stanowi zatgcznik nr 17 do niniejszego protokotu.

12)Sprawy rézne i podsumowanie IX posiedzenia KM RPO WP 2014-2020
— Pan Bogdan Romaniuk, Zastepca Przewodniczgcego Komitetu.

Na wstepie glos zabrat Pan Robert Godek, Starosta strzyzowski, ktéry przedstawit
stanowisko Grupy roboczej KM RPO WP 2014-2020 ds. zdrowia. Niniejsze stanowisko
dotyczyto analizy obszaru ochrony zdrowia w kontekscie wsparcia udzielonego w ramach
RPO WP 2014-2020 w ramach | naboru na poddziatanie 6.2.1 Infrastruktura ochrony
zdrowia. Na podstawie przeprowadzonej analizy, grupa robocza ds. zdrowia sformutowata
2 wnioski, ktére chciataby skierowaé do Komitetu Monitorujgcego:

1. Wniosek grupy roboczej ds. zdrowia KM RPO WP 2014-2020 w sprawie
poinformowania KM RPO WP 2014-2020 o sytuacji samodzielnego publicznego
zespotu zaktadu opieki zdrowotnej sanatorium im. Jana Pawta || w Gérnie (wniosek
stanowi zatgcznik nr 18 do niniejszego protokotu).

2. Whniosek grupy roboczej ds. zdrowia KM RPO WP 2014-2020 w sprawie
wystgpienia do Instytucji Zarzgdzajgcej o zwiekszenie srodkéw na realizacje zadan
w poddziataniu 6.2.1 Infrastruktura ochrony zdrowia RPO WP 2014-2020 (wniosek
stanowi zatgcznik nr 19 do niniejszego protokotu).

Pan R. Godek przekazat niniejsze wnioski na rece Zastepcy Przewodniczgcego Komitetu.

Pan Marszatek B. Romaniuk serdecznie podziekowat za wypracowane wnioski
i poinformowat, iz w przypadku wniosku nr 2 (zwiekszenie alokacji na poddziatanie 6.2.1),
z uwagi na brak kworum, wniosek nie moze zostac przegtosowany, wobec czego zostanie

24



on skierowany do rozpatrzenia przez 1Z RPO WP. W odniesieniu do wniosku
nr 1, ze strony Departamentu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym
(UMWP) przygotowana zostanie odpowiedz, ktora przekazana zostanie do wiadomosci
wszystkich cztonkéw Komitetu.

Nastepnie Pan Wicemarszatek Bogdan Romaniuk podsumowat spotkanie oraz
poinformowat zebranych, ze z posiedzenia, zostanie sporzgdzony protokot, do ktérego
bedzie mozna zgtasza¢ uwagi. Zatwierdzony protokdt zamieszczony zostanie na stronie
internetowej Programu, w zaktadce Komitet Monitorujacy, podobnie jak podjete przez
Komitet uchwaty. Kolejne spotkanie wstepnie zaplanowano na wrzesien 2017 r.

Zastepca Przewodniczgcego Komitetu serdecznie podziekowat wszystkim zebranym
za aktywny udziat w obradach, w szczegolnos$ci Pani K. Marek, przedstawicielce Komisji
Europejskiej za liczne cenne spostrzezenia i konstruktywne uwagi i zamknat
X posiedzenie Komitetu.

Wicemarszatek Wojewodztwa
Bogdan Romaniuk
Zastepca Przewodniczagcego KM RPO WP 2014-2020

Protokét sporzadzita:

Joanna Nowakowska - Mazur

Departament Zarzgdzania Regionalnym Programem Operacyjnym
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

Data sporzgdzenia: 20 lipca 2017 r.
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Zatgczniki:

1.
2.
3.

10.

11.

Lista oséb biorgcych udziat w X posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020.
Porzadek obrad X posiedzenia Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020.

Uchwata 70/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zatwierdzenia
propozycji zmian Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Uchwata 71/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zatwierdzenia
Sprawozdania rocznego z wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 za rok 2016.

Uchwata 72/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 19/11l/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoffinansowanych ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Uchwata 73/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 6/1/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia formalnych
oraz merytorycznych kryteriow wyboru projektéw dla projektdow konkursowych w ramach
wszystkich dziatan i poddziatan wspéifinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Uchwata 74/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 7/1/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
specyficznych kryteriéw wyboru projektéw konkursowych w ramach dziatania 7.1 Poprawa sytuacji
0sOb bezrobotnych na rynku pracy — projekty konkursowe w zakresie VII osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Regionalny rynek pracy.

Uchwata 75/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 8/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
specyficznych kryteriow wyboru projektdow konkursowych w ramach dziatania 7.3 Wsparcie
rozwoju przedsiebiorczosci w zakresie VIl osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Regionalny rynek pracy.

Uchwata 76/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr  9/1/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
specyficznych kryteriow wyboru projektéw konkursowych w ramach dziatania 8.1 Aktywna
integracja os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w zakresie VI osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 - Integracja spoteczna.

Uchwata 77/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 10/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
specyficznych kryteridw wyboru projektow konkursowych w ramach dziatania 8.2 Aktywna
integracja os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym prowadzona przez Osrodki
Pomocy Spotecznej/ Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie w zakresie VIII osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Integracja spoteczna.

Uchwata 78/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 36/VI/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych
kryteriow wyboru projektéw konkursowych w ramach dziatania 8.3 Zwiekszenie dostepu do ustug
spotecznych i zdrowotnych w zakresie VIII osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Integracja spoteczna.
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Uchwata 79/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 24/IV/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych
kryteridw wyboru projektéw konkursowych w ramach dziatania 8.4 Poprawa dostepu do ustug
wsparcia rodziny i pieczy zastepczej w zakresie VIl osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Integracja spoteczna.
Uchwata 80/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 12/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
specyficznych kryteriéw wyboru projektéw pozakonkursowych w ramach dziatania 8.6 Koordynacja
sektora ekonomii spoftecznej w regionie — projekt systemowy ROPS w zakresie VIII osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 - Integracja spoteczna.

Uchwata 81/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 13/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
specyficznych kryteriow wyboru projektéw konkursowych w ramach dziatania 9.1 Rozwdj edukacji
przedszkolnej w zakresie IX osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Jako$¢ edukacji i kompetencji w regionie.
Uchwata 82/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 25/IV/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych
kryteriow wyboru projektéw konkursowych w ramach dziatania 9.2 Poprawa jakosci ksztatcenia
ogolnego w zakresie 1X osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Jakos¢ edukacji i kompetencji w regionie.

Uchwata 83/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 40/VI/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie zatwierdzenia specyficznych
kryteridw wyboru projektéw konkursowych w ramach dziatania 9.5 Podnoszenie kompetencji oséb
dorostych w formach pozaszkolnych w zakresie IX osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Jakos$¢ edukaciji i kompetenc;i
w regionie.

Uchwata 84/X/2017 KM RPO WP 2014-2020 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 44/V11/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny W ojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru dla projektéw konkursowych realizowanych w formule ZIT wspéifinansowanych
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Whniosek grupy roboczej ds. zdrowia KM RPO WP 2014-2020 w sprawie poinformowania
KM RPO WP 2014-2020 o sytuacji samodzielnego publicznego zespotu zaktadu opieki zdrowotnej
sanatorium im. Jana Pawia Il w Gérnie.

Whiosek grupy roboczej ds. zdrowia KM RPO WP 2014-2020 w sprawie wystgpienia do Instytuciji
Zarzadzajgcej o zwiekszenie srodkow na realizacje zadan w poddziataniu 6.2.1 Infrastruktura
ochrony zdrowia RPO WP 2014-2020.
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