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1. Streszczenie

Zatozenia badania

Celem niniejszego badania byta ocena funkcjonowania mechanizmdw zapewnienia
realizacji zasad horyzontalnych i ocena efektow ich realizacji. Analiza skoncentrowana
zostata na wszystkich etapach realizacji RPO WP 2014-2020, tj.:

Monitorowanie

Programowanie Wdrazanie . o
i sprawozdawczos¢

Dziatalnos¢
gremiow
partnerskich

Informacja
i promocja

W celu sporzadzenia niniejszego dokumentu przeprowadzono szereg badan, tj.:

e Analiza desk research — obejmujaca akty prawne na poziomie europejskim oraz
krajowym, dokumenty strategiczne na poziomie krajowym oraz wojewddzkim,
dokumenty programowe, badania ewaluacyjne oraz dane sprawozdawcze
i monitoringowe.

e Badania CAWI/CATI — przeprowadzone z beneficjentami RPO WP 2014-2020.
tacznie przeprowadzono 752 ankiety, co zapewnito ufnosé uzyskanych wynikéw na
poziomie 95% oraz btad statystyczny nie przekraczajgcy 3%. Dobor préby zapewnit
reprezentatywnosc respondentdéw na poziomie osi priorytetowych.

e Wywiady pogtebione —tacznie 37 wywiadéw. W wywiadach wzieli udziat
przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wszystkie etapy realizacji Programu,
cztonkowie Komitetu Monitorujgcego, Grupy Sterujgcej Ewaluacjg, Komisji Oceny
Projektdw oraz podmioty reprezentujgce spoteczeristwo obywatelskie, dziatajgce w
obszarach zgodnych z zasadami horyzontalnymi.

e Studia przypadkéw — tacznie przeprowadzono 12 studiéw przypadku:

o 4 studia przypadku dot. zasady zréwnowazonego rozwoju;

o 4 studia przypadku dot. zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami;

o 4 studia przypadku dot. zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Na potrzeby kazdego studium przypadku przeprowadzono analize desk reserach
dokumentacji projektowej, badania CAWI/CATI z uczestnikami projektu oraz
wywiady pogtebione z beneficjentami.
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e Benchmarking — analiza zostata przeprowadzona z uwzglednieniem trzech
programow operacyjnych, ktére wdrozyty skuteczne rozwigzania zwigzane
z wdrazaniem zasad horyzontalnych. Do badania wybrano Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2014-2020, Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020, Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. W ramach badania
tq metodg przeprowadzono:

o Analize desk research dokumentacji programowej kazdego z 3 programoéw;
o Woywiady pogtebione z przedstawicielami IZ oraz IP kazdego z 3 programow.

e Warsztat ewaluacyjny — przeprowadzenie warsztatu z adresatami rekomendacji
z badania stuzyto przede wszystkim oméwieniu wnioskdéw oraz rekomendacji
ptynacych ze wstepnej wersji sporzgdzonego dokumentu ewaluacyjnego oraz
wypracowaniu ich ostatecznego ksztattu. W badaniu wzieto udziat 14 oséb.

Przeprowadzone badania dowiodty, ze system realizacji RPO WP 2014-2020, w tym
stosowane procedury i rozwigzania w duzym stopniu zapewnity mozliwos¢ realizacji zasad
horyzontalnych (zobacz -> System realizacji Programu oraz stosowane procedury

i rozwigzania i ich wptyw na realizacje zasad horyzontalnych, s. 23). Poddane ewaluacji
rozwigzania w ramach Programu pozwalajg na skuteczne i trafne wzgledem odbiorcéw
wdrazanie zasad horyzontalnych na kazdym etapie realizacji Programu.

Badanie pozwolito na stwierdzenie, ze tzw. standardy dostepnosci stanowigce zatgcznik
nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla osoéb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet

i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 odpowiadajg na wyzwania
zwigzane z wdrazaniem zasady rownosci szans i niedyskryminacji (zobacz -> Ocena
standardéw dostepnosci oraz standardu minimum, s. 56). Nieco gorzej nalezy ocenié
zatacznik nr 1 do wspomnianych Wytycznych, precyzujacy tzw. standard minimum

w zakresie réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Badanie dowiodto, ze standard ten jest
bardzo ogdlny, dlatego tez nie jest wystarczajgcy do wtasciwej oceny wnioskéw

o dofinansowanie projektow. Stanowi natomiast utatwienie dla oséb odpowiedzialnych
za ocene i wybdr projektéw, dlatego tez nie nalezy go znosi¢ — zasadne bytoby jednak
rozszerzenie zakresu, jaki obejmuje standard minimum.

Biorgc pod uwage skale projektdw neutralnych w ramach Programu wzgledem zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn nalezy uznaé jg za wysokg — wynosi ona bowiem ponad
55% wszystkich projektow realizowanych w ramach Europejskiego Programu Rozwoju
Regionalnego. Tak wysoki odsetek projektow neutralnych wynika¢ moze z niezrozumienia
zasady przez beneficjentdw, co potwierdzity badania przeprowadzone na potrzeby
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niniejszej ewaluacji. Relatywnie niewielki jest réwniez zakres stosowania mechanizmu
racjonalnych usprawnieid w ramach projektow. Beneficjenci wskazywali, ze niewielkie
zainteresowanie wykorzystaniem mechanizmu wynika z tego, ze udziat oséb z
niepetnosprawnosciami przewidziano na etapie wniosku o dofinansowanie, badz z tego, ze
nie wystgpity przestanki, ktére wymagatyby skorzystanie z tego rozwigzania (zobacz -> Skala
stosowania mechanizmu racjonalnych usprawnien, s. 56). Badania z uczestnikami
projektéw realizowanych w ramach Programu potwierdzajg jednak, ze istnieje
zapotrzebowanie na wykorzystanie mechanizmu, jednak beneficjenci tego nie czynia
(zobacz -> Uzytecznosé i wptyw zasad horyzontalnych na sytuacje oséb z grup narazonych
na dyskryminacje, s. 111). Swiadczyé to moze o niezrozumieniu potrzeb oséb
korzystajgcych z projektow oraz z ich efektow.

Pozytywnie nalezy ocenic¢ zakres zadan realizowanych w celu uwzglednienia w Programie
rozwigzan przewidzianych w Agendzie dziatan na rzecz szans w ramach funduszy unijnych
2014-2020.

Dobrze nalezy rowniez ocenic sposéb i zakres realizacji w ramach Programu zasady
partnerstwa. Zasada ta realizowana jest na wszystkich etapach realizacji Programu (zobacz
-> Rozwigzania przyjete w ramach Programu i ich wptyw na realizacje zasady partnerstwa,
s. 62). Przejawia sie ona w zaangazowaniu:

e Grup roboczych/zespotéw zadaniowych do prac nad projektem dokumentu;
e Komitetu Monitorujgcego;

e Grupy Sterujgcej Ewaluacjg;

e Instytucji Posredniczgcych.

Zrdznicowanie podmiotow zaangazowanych w prace poszczegdlnych gremiéw pozwala

na stwierdzenie, ze zasada ta jest wypetniana w wystarczajgcym stopniu. Badanie dowiodtfo
natomiast, ze zasadne bytoby niepowotywanie w nowej perspektywie finansowej (2021-
2027) Grupy Sterujacej Ewaluacjg z uwagi na niewielki poziom zaangazowania czesci
sposrod cztonkdw w prace tego gremium. Wptyw na to ma przede wszystkim
nieobligatoryjny charakter Grupy. Nalezatoby zastgpi¢ zatem dziatalnos¢ Grupy Sterujgcej
Ewaluacjg doradztwem eksperckim lub grupami roboczymi (eksperckimi) powotywanymi w
trybie ad hoc (zobacz -> s. 70).

W ramach Programu do promocji angazowani sg takze beneficjenci oraz odbiorcy dziatan
(uczestnicy projektow). Nalezy to uznac za dobrg praktyke — promocja taka obejmuje
bowiem zaréwno poszczegdlne projekty, jak i caty Program (zobacz ->s. 73 oraz s. 122).
Kolejne dobre praktyki na poziomie Programu dotyczg uczestnictwa pracownikdw instytucji
odpowiedzialnych za realizacje wsparcia w specjalistycznych szkoleniach dotyczacych zasad
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horyzontalnych (zobacz -> Przyktady dobrych praktyk w zakresie podnoszenia wiedzy
pracownikéw na poziomie instytucjonalnym, s. 88).

Nalezy réwniez uznaé, ze poziom swiadomosci w zakresie konieczno$ci stosowania zasad
horyzontalnych jest wysoki, zaréwno wsréd beneficjentéw, jak tez wéréd przedstawicieli
instytucji systemu realizacji Programu (zobacz -> Poziom swiadomosci dot. zasad
horyzontalnych wsréd beneficjentdw, uczestnikdw projektow i uczestnikow
instytucjonalnych systemu realizacji Programu, s. 75). Niemniej, zauwazalne jest
niezrozumienie przez beneficjentéw dwadch sposrdd zasad horyzontalnych: zasady
zrownowazonego rozwoju oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Z tego wzgledu
konieczne jest zintensyfikowanie dziatan szkoleniowych skierowanych do wnioskodawcéw
oraz beneficjentow.

Nalezy ponadto zauwazy¢ przecietng uzytecznosé i wptyw projektdw na faktyczng sytuacje
0s0b z grup narazonych na dyskryminacje. Pomimo przekonania beneficjentéw, ze zaréwno
uzytecznosé projektéw, jak i ich wptyw na sytuacje odbiorcéw z grup narazonych na
dyskryminacje byt znaczny, odbiorcy wskazywali na to, ze byt on przecietny. Interpretowac
to nalezy jako brak wtasciwej diagnozy przez beneficjentéw potrzeb odbiorcéw, w tym
0s6b z grup narazonych na dyskryminacje. Wsparcie okazato sie bowiem mniej uzyteczne,
niz przewidywali beneficjenci (zobacz -> Uzytecznos¢ i wptyw zasad horyzontalnych na
sytuacje osdb z grup narazonych na dyskryminacje, s. 111).

W przypadku przedstawicieli instytucjonalnych systemu realizacji Programu nalezy potozy¢
wiekszy nacisk na dziatania szkoleniowe prowadzone przez organizacje zajmujgce sie
tematyka réwnosci ptci, niedyskryminacjg i dostepnoscig oraz zréwnowazonym rozwojem.
Szkolenia takie, organizowane w przesztosci, pozwolity na uzyskanie wymiernych efektéw.
Ponadto, zalecane jest potozenie wiekszego nacisku na poszerzanie wiedzy ekspertow
oceniajgcych wnioski, zasiadajgcych w Komisji Oceny Projektédw, w zakresie zasad
horyzontalnych (zobacz -> Zrozumienie zasad horyzontalnych — przedstawiciele instytucji, s.
86).

W kontekscie przysztej perspektywy finansowej zasadne jest kontynuowanie nastepujgcych
dziatan:

e Kontrole na miejscu realizacji projektu oraz wizyty monitoringowe;
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e Dziatania szkoleniowe oraz informacyjne skierowane do wnioskodawcoéw oraz
beneficjentow.

Zasadne jest rowniez wprowadzenie nowych rozwigzan, polegajagcych m.in. na:

e Stworzeniu ksiegi dobrych praktyk w zakresie uwzgledniania zasad horyzontalnych;

e Zmianie w przysztej perspektywie finansowej (2021-2027) formuty realizacji zasady
partnerstwa na etapie ewaluacji poprzez zastgpienie dziatalnos$ci Grupy Sterujgcej
Ewaluacjg wsparciem eksperckim lub dziatalnoscig zespotéw (grup) zadaniowych
powotywanych ad hoc.

Na pozytywna ocene zastuguje wspomniana wczesniej zasada partnerstwa, ktérej
uwzglednianie w ramach Programu nalezy uznac¢ za wzorcowe oraz zasada réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktora jest

w najwiekszym stopniu uwzgledniana przez beneficjentéw w ramach realizowanych
przedsiewzie¢. Wykazano, ze obcigzenia administracyjne zwigzane z wdrazaniem zasad
horyzontalnych sg niewielkie — zasady te sg bowiem traktowane jako standard dziatania,

a nie jako dodatkowy wymadg. Realizacja projektéw z uwzglednieniem zasad
horyzontalnych przynosi natomiast wymierne efekty, zaréwno gospodarcze, jak rowniez
spoteczne i sSrodowiskowe. Pozwala rowniez na osiggniecie korzysci wizerunkowych dla
beneficjentdow — stosowanie zasad horyzontalnych pozwala bowiem na ukazanie podmiotu
jako odpowiedzialnego spotecznie. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze zasady te
s warte kontynuowania.
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2. Summary

Project assumption

The purpose of this study was to assess the functioning of the mechanisms for ensuring the
implementation of horizontal principles and to evaluate the effects of their
implementation. The analysis was focused on all stages of the implementation of the
Regional Operational Programme for Podkarpackie Voivodeship for years 2014-2020 (ROP
PV 2014-2020), i.e.:

Monitoring and
reporting

Programming Implementation

Information and Activities of
promotion partner bodies

To prepare the document, a number of studies were carried out, i.e.:

e Desk research analysis — conducted in relation to legal acts at the European and
national level, strategic documents at the national and voivodeship level,
programming documents, evaluation studies as well as reporting and monitoring
data.

e CAWI/CATI surveys - conducted with the beneficiaries of ROP PV 2014-2020. A total
of 752 surveys were conducted, which ensured 95% confidence in the results and a
statistical error of no more than 3%. The selection of the sample ensured the
representativeness of respondents at the level of priority axes.

e In-depth interviews - a total of 37 interviews. The interviews were carried out with
the representatives of the institutions responsible for all stages of the Programme
implementation, members of the Monitoring Committee, the Evaluation Steering
Group, the Project Evaluation Committee and the entities representing civil society,
operating in the areas consistent with horizontal principles.

e (Case studies — a total of 12 case studies were conducted:

o 4 case studies concerning the principle of sustainability;

o 4 case studies concerning the principle of equal opportunities and non-
discrimination, including accessibility for people with disabilities;

o 4 case studies concerning the principle of equal opportunities for women and
men.
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For the purposes of each case study, a desk research analysis of the project
documentation, CAWI/CATI surveys with project participants, and in-depth
interviews with beneficiaries were conducted.

e Benchmarking - the analysis was carried out taking into account three operational
programmes that have implemented effective solutions related to the
implementation of horizontal principles. For the purposes of the study, the
following programmes were selected: Regional Operational Programme for
Dolnoslaskie Voivodeship 2014-2020, Regional Operational Programme for
Lubelskie Voivodeship 2014-2020, Regional Operational Programme for
Swietokrzyskie Voivodeship 2014-2020. As part of the study carried out using this
method, the following analysis and interviews were conducted:

o Desk research analysis of the programming documentation of each of the 3
programmes;

o In-depth interviews with the representatives of the Managing Authority
(MA) and the Intermediate Body (IB) of each of the 3 programmes.

Evaluation Workshop - the purposes of carrying out a workshop with the recipients of
recommendations made as a result of the study was to discuss the conclusions and
recommendations arising from the initial version of the evaluation document and to
develop their final form.

The studies have shown that the implementation system of ROP PV 2014-2020, including
the procedures and solutions applied, ensured to a large extent that horizontal principles
could have been implemented (see -> p. 23). The solutions adopted under the Programme
that have been evaluated ensure the effective and accurate implementation of horizontal
principles at each stage of the programme implementation.

The study has shown that the so-called the accessibility standards which constitute Annex
No. 2 to the Guidelines for the implementation of the principle of equal opportunities and
non-discrimination, including accessibility for people with disabilities and the principle of
equal opportunities for women and men under the EU funds for 2014-2020 respond to
challenges related to the implementation of the principle of equal opportunities and non-
discrimination (see -> p. 56). Annex No. 1 to above-mentioned Guidelines, which specifies
the so-called minimum standard in the scope of equal opportunities for women and men, is
considered to be slightly worse. The study has shown that this standard is very general and,
therefore, it is not sufficient to properly assess applications for funding. Instead, it makes it
easier for individuals responsible for the evaluation and selection of projects, which is why
it should not be abolished — it would however be appropriate to extend the scope of the
minimum standard.
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As far as the scale of projects under the Programme that are neutral in relation to the
principle of equal opportunities for women and men is concerned, it should be considered
to be high, as it represents more than 55% of all projects implemented under the European
Regional Development Programme. Such a high percentage of neutral projects may result
from the fact that the beneficiaries misunderstood the principle, which was confirmed by
the studies carried out for the purposes of this evaluation. The mechanism of reasonable
accommodation under projects was also used on a relatively small scale. The beneficiaries
indicated that there was little interest in using the mechanism due to the fact that the
participation of people with disabilities was foreseen at the stage of filing the application
for funding or due to the fact that there were no conditions which would require the use of
this solution (see -> p. 49). However, the studies with the participants in projects
implemented under the Programme confirm that there is a need for the use of the
mechanism, but the beneficiaries do not do this (see -> p. 112). This may suggest that the
needs of the people using the projects and their effects are misunderstood.

The scope of the tasks carried out in order to include the solutions provided for in the Agenda
for opportunities under the EU funds for 2014-2020 is considered to be positive.

The manner and scope of the implementation of the partnership principle under the
Programme is also considered to be positive. This principle is implemented at all stages of
the Programme implementation Programu (see -> p. 62). It manifests itself in engaging:

e Working groups/task forces to work on the draft document;
e Monitoring Committee;

e Evaluation Steering Group;

e Intermediate Bodies.

The diversity of the entities involved in the work of various bodies makes it clear that this
principle is sufficiently fulfilled. However, the study has shown that it would be reasonable
not to appoint the Evaluation Steering Group in the new (2021-2027) financial perspective,
given the low level of involvement of some members in the work of this body. This is
mainly due to the non-obligatory nature of the Group. The activities of the Evaluation
Steering Group should therefore be replaced with expert advice or ad hoc working
(experts) groups (see -> p. 70).

The beneficiaries and recipients of actions (project participants) are also involved in the
promotion under the Programme. This should be considered good practice — such
promotion concerns both individual projects and the entire Programme (see -> p. 73 and p.
122). Other good practices at the Programme level involve the participation of the
employees of institutions responsible for the provision of support in specialist training
courses concerning horizontal principles (see -> p. 88).
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It should also be acknowledged that the level of awareness of the need to apply horizontal
principles is high among both the beneficiaries and the representatives of the Programme
implementation system institutions (see -> p. 75). However, it is noticeable that the
beneficiaries do not understand two of the horizontal principles: the principle of
sustainable development and the principle of equal opportunities for women and men. It is
therefore necessary to intensify training activities for applicants and beneficiaries.

It is also important to note the average usefulness and impact of projects on the actual
situation of people from vulnerable groups. Despite the beneficiaries' belief that both the
usefulness of projects and their impact on the situation of recipients from vulnerable
groups was significant, the recipients indicated that it was average. This should be
regarded as the failure of the beneficiaries to properly identify the needs of the recipients,
including those from vulnerable groups. The support proved to be less useful than the
beneficiaries had expected (see -> p. 111).

In case of the institutional representatives of the Programme implementation system,
greater emphasis should be placed on training activities carried out by organisations
dealing with gender equality, non-discrimination, accessibility and sustainable
development. Such training courses, organised in the past, produced measurable results.
Moreover, it is recommended that greater emphasis should be placed on improving the
knowledge of experts evaluating applications, who are members of the Project Evaluation
Committee, on horizontal principles (see -> p. 86).

In the context of the future financial perspective, it is appropriate to continue the following
activities:

e On-the-spot checks and monitoring visits;
e Training and information activities for applicants and beneficiaries.

It is also important to introduce new solutions, which include e.g.:

e Preparation of the code of good practice in the scope of taking horizontal principles
into account;

e Change of the method of implementing the partnership principle at the evaluation
stage in the future (2021-2027) financial perspective by replacing the activities of
the Evaluation Steering Group with expert support or the activities of ad hoc task
teams (groups).
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The above-mentioned partnership principle, which is included under the Programme in an
exemplary way, and the principle of equal opportunities and non-discrimination, including
accessibility for people with disabilities, which is included in the projects by the
beneficiaries to the largest extent, deserve a positive assessment. It has been shown that
the administrative burden related to the implementation of horizontal principles is small,
as these principles are treated as an operational standard rather than as an additional
requirement. Taking horizontal principles into account during the implementation of
projects produces measurable economic, social and environmental effects. It also allows
the beneficiaries to gain promotional benefits — the application of horizontal principles
makes it possible to show the entity as socially responsible. In view of the above, it should
be considered that these principles are worth continuing.
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3. Wprowadzenie

Zasady horyzontalne zostaty sprecyzowane w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej', jako naczelne zasady przyswiecajgce Wspdlnocie, stanowigce emanacje
wyznawanych przez nig wartosci. Zostaty réwniez zawarte w Karcie Praw Podstawowych UE
oraz szeregu innych dokumentéw na szczeblu miedzynarodowym, co podkresla znaczenie
tych zasad oraz odzwierciedla ich horyzontalny charakter nie tylko w programach
operacyjnych, ale réwniez w catej dziatalno$ci Unii Europejskie;j.

Zakres przedmiotowy badania odnosi sie do czterech zasad horyzontalnych, ktére poddane
zostaty ewaluacji: zasady zrownowazonego rozwoju, zasady rownosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnos$ciami, zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz zasady partnerstwa.

Celem badania byfa ocena funkcjonowania mechanizmdéw zapewnienia realizacji zasad
horyzontalnych i ocena efektow ich realizacji. Nastgpito to poprzez udzielenie odpowiedzi
na 6 pytan badawczych, w ramach ktérych dokonano nastepujgcych ocen:

1. Czy zaprojektowany system realizacji RPO WP 2014-2020, w tym stosowane
procedury i rozwigzania, zapewnity realizacje zasad horyzontalnych?

Ocenie poddano skutecznosc¢ i trafno$é przyjetych w Programie procedur i rozwigzan
w ramach systemu realizacji w zakresie stosowania zasad horyzontalnych,

ze szczegdlnym uwzglednieniem takich aspektow jak stopien implementacji
analizowanych zasad w dokumentach programowych oraz skutecznos¢ stosowanych
rozwigzan w kontekscie wyboru i realizacji projektéw.

W odniesieniu do zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob
z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, Wykonawca
ocenit skutecznos$¢ stosowanych rozwigzan w kontekscie wyboru projektow i realizacji
projektéw ze szczegdlnym uwzglednieniem:

e Oceny skutecznosci proponowanych rozwigzan — standardéw dostepnosci;

e (Oszacowania skali projektéw neutralnych w EFRR w odniesieniu do zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn, na podstawie dokumentacji projektowej, z uwzglednieniem
obszaru wsparcia, w szczegdlnosci, czy wystepuja takie projekty, jesli tak, to
w jakich obszarach wsparcia najczesciej one wystepujg i czy sg one uzasadnione;

e (Oszacowania skali zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnien w ramach
realizowanych projektéw;

e Postepu w realizacji zapiséw oraz oceny poszczegdlnych rozwigzan przewidzianych
w Agendzie dziatan na rzecz szans w ramach funduszy unijnych 2014-2020 w RPO
WP 2014-2020.

1 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/47, z 26.10.2012 r., art. 8-11.
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2. Czy, ajezeli tak to w jaki sposdb zapisy Programu i przyjete w jego ramach
rozwigzania przyczynity sie do realizacji zasady partnerstwa?

W oparciu o Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020,
jednoczes$nie uwzgledniajgc zapisy zaréwno unijnych, jak i krajowych aktéw prawnych,
poddano ocenie stopien realizacji zasady partnerstwa w procesie programowania
(w tym nowelizacji dokumentow programowych), wdrazania, monitorowania

i ewaluacji wsparcia. Szczegdlnej ocenie poddano:

e Woypetnianie zadan instytucji zaangazowanych w realizacje Programu
z uwzglednieniem i zastosowaniem réznych form partnerstwa, w tym wskazanie
modelowych rozwigzan w tym obszarze, ktére nalezy zastosowaé w kolejnej
perspektywie;

e Zaangazowanie Komitetu Monitorujgcego i innych gremiow partnerskich
we wdrazanie zasad horyzontalnych;

e Zaangazowanie gremiow partnerskich w realizacje Programu (m.in. aktywnos¢
w konsultacjach dokumentéw, przekazywanych materiatow);

e Stopien zaangazowania przedstawicieli Srodowisk bedgcych odbiorcami
projektowanych rozwigzan (np. organizacji wspierajgcych réwnos¢ szans ptci,
przedstawicieli Srodowisk dziatajgcych na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami,
ochrony srodowiska).

3. Jaki jest poziom swiadomosci stosowania zasad horyzontalnych wsréd beneficjentow,
uczestnikow projektow i uczestnikéw instytucjonalnych systemu realizacji RPO WP
2014-2020?

W ramach tego pytania:

e QOceniono, czy w wyniku dziatan podejmowanych przez instytucje w ramach
Programu oraz realizowanego wsparcia zaszta zmiana w rozumieniu i postrzeganiu
zasad horyzontalnych przez beneficjentdw, uczestnikow projektéw i przedstawicieli
instytucji zaangazowanych w realizacje Programu;

e Wyodrebniono rodzaje dziatan utozsamianych z dziataniami realizowanymi zgodnie
z zasadami horyzontalnymi oraz wskazano przykfady ich zastosowania w projektach;

e Zidentyfikowano przyktady dobrych praktyk w zakresie dziatan podejmowanych
przez IZi I[P RPO WP 2014-2020 na rzecz podnoszenia wiedzy zaréwno pracownikéw
instytucji, jak i potencjalnych projektodawcdédw nt. stosowania zasad horyzontalnych.

4. Jakie dziatania byty podejmowane w odpowiedzi na wymagania stawiane przez
zasady horyzontalne?

Odpowiadajgc na pytanie poddano analizie:

e Rodzaje wyzwan zwigzanych z wdrazaniem zasad horyzontalnych, na ktére
napotykali beneficjenci i osoby zaangazowane w system realizacji Programu;

e Sposoby radzenia sobie z wyzwaniami;
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e Obcigzenia administracyjne zwigzane z realizacjg dziatan dotyczgcych wdrazania
ww. zasad na poziomie Programu i projektow zestawiajac je z osiggnietymi
efektami.

5. Jaki jest wptyw Programu, z uwzglednieniem wybranych projektow i ich rezultatéw
oraz dziatan beneficjentow, na realizacje zasad horyzontalnych?

Odpowiadajgc na to pytanie oceniono uzytecznosc¢ i trafnos¢ wsparcia realizowanego
w ramach RPO WP 2014-2020 poddajgc analizie wymiar projektowy, w szczegdlnosci
poprzez ocene:

e Naile dziatania podjete w projektach wptynety lub majg szanse wptyngé na
wyréwnanie szans i przeciwdziatanie dyskryminacji oraz na realizacje zasady
zrownowazonego rozwoju;

e Uzytecznosci wsparcia w kontekscie jego zgodnosci z potrzebami odbiorcow
wsparcia, w tym m.in. kobiet i mezczyzn, 0oséb z niepetnosprawnosciami.

6. Jakie rozwigzania mozna bytoby zastosowac¢ w kontekscie wdrazania zasad
horyzontalnych w nowym okresie programowania?

W pytaniu uwzgledniono dwa wymiary analizy: instytucjonalny i projektowy, a takze:

e Odniesiono sie do przyktadédw najskuteczniejszych rozwigzan na poziomie Programu
oraz przyktadéw dobrych praktyk na poziomie projektow;

e Przedstawiono dziatania, ktére nalezatoby kontynuowac oraz z ktérych nalezatoby
zrezygnowadé w nowej perspektywie finansowe;j;

e Dokonano analizy doswiadczen innych wojewdédztw w celu znalezienia dobrych
praktyk w stosowaniu zasad horyzontalnych;

e Przedstawiono propozycje ewentualnych modyfikacji implementacji zasad
horyzontalnych, w tym nowe rozwigzania, ktére nalezy zastosowac¢ w kolejnej
perspektywie.

4. Syntetyczny opis koncepcji badania oraz zastosowane;j

metodologii

Celem niniejszego badania byta ocena funkcjonowania mechanizmdéw zapewnienia
realizacji zasad horyzontalnych i ocena efektow ich realizacji. By to uczyni¢, dokonano
analizy w dwéch wymiarach, co pozwolito na uwzglednienie w ramach badania wszystkich
istotnych aspektéw, oddziatujgcych na Program i skuteczng realizacje zasad
horyzontalnych.

W pierwszym wymiarze kompleksowej ocenie poddane zostaty dziatania podejmowane
w ramach systemu realizacji RPO WP 2014-2020 w kontekscie stosowania zasad
horyzontalnych. Uwzgledniono takie elementy realizacji Programu, jak:
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Programowanie, w tym wtgczanie zasad horyzontalnych do przygotowania
dokumentdw programowych;

Wdrazanie, w tym opracowanie zatozen dotyczgcych wyboru projektéw (miedzy
innymi formutowanie kryteriow wyboru projektow i ich ocena);

Monitorowanie i sprawozdawczos¢;

Ewaluacja;

Kontrola;

Informacja i promocja (komunikacja);

Dziatalnos¢ gremiow partnerskich funkcjonujgcych w ramach Programu, w tym
Komitetu Monitorujgcego oraz Grupy Sterujacej Ewaluacja.

W ramach drugiego wymiaru zostata dokonana ocena uzytecznosci wsparcia

realizowanego ze srodkéw RPO WP 2014-2020, przyczyniajgcego sie do wdrazania polityk

horyzontalnych zaréwno na poziomie Programu, jak i w odniesieniu do dziatan

podejmowanych w poszczegdlnych projektach. Badanie w tej czesci zostato

przeprowadzone przy uwzglednieniu wynikdéw analiz przeprowadzonych w ramach

pierwszego wymiaru ewaluacji.

W badaniu wyodrebniono réwniez najskuteczniejsze rozwigzania na poziomie Programu

oraz przyktady dobrych praktyk projektowych (w formie studidw przypadku), stosowanych

jako dowody najpetniejszej implementacji zasad horyzontalnych.

W celu realizacji zatozen zastosowano nastepujgcg metodologie badawcza:

Analiza desk research — analiza objeta akty prawne na poziomie europejskim oraz
krajowym, dokumenty strategiczne na poziomie krajowym oraz wojewédzkim,
dokumenty programowe, badania ewaluacyjne oraz dane sprawozdawcze

i monitoringowe.

Badania CAWI/CATI — badania zostaty przeprowadzone z beneficjentami wsparcia
w ramach RPO WP 2014-2020. Zatozono przeprowadzenie 680 ankiet CAWI/CATI.
tacznie przeprowadzono natomiast 752 ankiety CAWI/CATI, co zapewnito ufnos¢
uzyskanych wynikow na poziomie 95% oraz btad statystyczny nie przekraczajgcy 3%.
Dobér préby zapewnit reprezentatywnosc respondentdw na poziomie osi
priorytetowych. Badanie zostato poprzedzone pilotazem obejmujgcym 1% préby
badawczej. W wyniku pilotazu zidentyfikowano jedynie drobne kwestie, ktére
wymagaty wprowadzenia do sporzadzonych narzedzi badawczych zmian.

Wywiady pogtebione —facznie zostato przeprowadzonych 37 wywiaddéw. Badania
odbywaty sie zaréwno w formie indywidualnej, jak i za posrednictwem narzedzi
komunikacji elektronicznej (tzn. przez telefon). W wywiadach wzieli udziat:

o Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za programowanie, wdrazanie,
monitorowanie, ewaluacje, kontrole, informacje i promocje Programu (tacznie
16 przedstawicieli: 11 przedstawicieli 1Z, 4 przedstawicieli IP WUP,

1 przedstawiciel IP ZIT);
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o Cztonkowie Komitetu Monitorujgcego (5 przedstawicieli);

o Cztonkowie Grupy Sterujgcej Ewaluacja (3 przedstawicieli);

o Cztonkowie KOP RPO WP 2014-2020 (10 przedstawicieli oceniajgcych projekty
w ramach réznych osi priorytetowych);

o Eksperci, w tym podmioty reprezentujgce spoteczeristwo obywatelskie,
dziatajace w obszarach zgodnych z zasadami horyzontalnymi (3 przedstawicieli).

Studia przypadkdw (case study) — tacznie przeprowadzono 12 studiow:

o 4 studia przypadkow dla projektow, w ktérych modelowo zastosowano zasada
zrownowazonego rozwoju;

o 4 studia przypadkow dla projektéw, w ktérych modelowo zastosowano zasade
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami;

o 4 studia przypadkow dla projektow, w ktérych modelowo zastosowano zasade
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Na potrzeby kazdego studium przypadku przeprowadzono:

o Analize desk reserach dokumentacji projektowej;

o Badania CAWI/CATI z uczestnikami projektu — zgodnie z zatozeniami, planowane
byto przeprowadzenie 50 wywiaddéw w ramach kazdego projektu wytypowanego
do case study, posiadajgcego uczestnikéw?;

o Wywiady pogtebione z beneficjentami — na potrzeby kazdego case study
przeprowadzono 1 wywiad pogtebiony z beneficjentem.

Benchmarking — analiza zostata przeprowadzona z uwzglednieniem trzech

programow operacyjnych, ktore wdrozyty skuteczne rozwigzania zwigzane

z wdrazaniem zasad horyzontalnych. Do badania wybrano:

o Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2014-
2020;

2 Sposréd 12 projektéw wytypowanych do case study uczestnicy wystepowali w 6 projektach.
Przeprowadzono tgcznie 286 ankiet CAWI/CATI z uczestnikami nastepujgcych projektow

,Staz + Szkolenie = Zatrudnienie” (beneficjent: Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A.) — przeprowadzono 51 badarn z uczestnikami projektu;

,Wspieramy osoby niesamodzielne z terenu Gminy Besko” (beneficjent: Gmina Besko) —
przeprowadzono 11 badan z uczestnikami projektu;

,Blizej rynku pracy — kompleksowy program edukacji zawodowej w Powiecie Jarostawskim
(beneficjent: Powiat Jarostawski) — przeprowadzono 56 badan z uczestnikami projektu;
,Ponowny Start. Kompleksowe wsparcie i doswiadczenie praktyczne drogqg ponownego
wejscia na podkarpacki rynek pracy” (beneficjent: BD CENTER sp. z 0.0.) — przeprowadzono
50 badan z uczestnikami projektu;

,Przedsiebiorczos¢ jest kobieca” (beneficjent: Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A.) — przeprowadzono 51 badar z uczestnikami projektu;

,Ksztatcenie uczniow w powiqgzaniu z potrzebami pracodawcow. Wspdtpraca szkoty

z przedsiebiorcami w procesie nauczania zawodu” (beneficjent: Powiat Leski/Zespot Szkot
Technicznych i Artystycznych w Lesku) — przeprowadzono 67 badarn z uczestnikami projektu.
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o Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2014-
2020 (z uwagi na brak wyrazenia zgody przez przedstawicieli wojewddztwa
do uczestnictwa w badaniu, Program ten zostat zastgpiony Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020);
o Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020.
W ramach badania tg metodg przeprowadzono:
o Analize desk research dokumentacji programowej kazdego z 3 programow;
o Wywiady pogtebione z przedstawicielami IZ oraz IP kazdego z 3 programow.

e Warsztat ewaluacyjny —przeprowadzenie warsztatu stuzyto przede wszystkim
omodwieniu wnioskéw i rekomendacji ptyngcych ze wstepnej wersji sporzgdzonego
dokumentu ewaluacyjnego oraz wypracowaniu ich ostatecznego ksztattu. W
badaniu uczestniczyto tgcznie czternascioro przedstawicieli instytucji
zaangazowanych w realizacje RPO WP 2014-2020, bedacych adresatami
sporzgdzonych rekomendacji oraz przedstawiciele Wykonawcy badania. Warsztat
odbyt sie w formie on-line, za posrednictwem udostepnionej przez Wykonawce
platformy internetowej, wedtug ustalonego scenariusza spotkania, zas osoby
uczestniczgce miaty wczesniej szanse zapoznac sie z wynikami prac Zespotu
Badawczego — zostat im bowiem przekazany wstepny raport ewaluacyjny. W wyniku
badania zmianie ulegty wnioski i ptynace ich rekomendacje, a takze doprecyzowany
zostat sposéb wdrozenia rekomendacji.

Zwienczeniem podjetych prac jest niniejszy raport, opracowany zgodnie z nastepujgcymi
kryteriami ewaluacyjnymi:

m Uzytecznosc Trafnosc Efektywnos¢

Opracowanie skierowane jest do przedstawicieli instytucji i gremiow partnerskich
zaangazowanych w realizacje Programu, przedstawicieli Krajowej Jednostki Ewaluacyjnej
oraz Komisji Europejskiej, a takze do szerokiego grona odbiorcéw stanowigcych opinie
publiczng (beneficjentéw, uczestnikéw projektéw oraz wszystkich zainteresowanych
tematyka cztonkow i cztonkin spotecznosci).
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5. Czesc¢ analityczna

5.1. System realizacji Programu oraz stosowane procedury
i rozwigzania i ich wptyw na realizacje zasad horyzontalnych

Zasady horyzontalne majg duze odzwierciedlenie w dokumentach programowych. Zapisy
dotyczace stosowania tych zasad sg uwzglednione m.in. w ramach kryteriéw wyboru
projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO WP 2014-2020,
co ma przetozenie na zapisy dokumentacji konkursowej. Niniejszy rozdziat dokumentu
prezentuje szczegétowy sposdb uwzglednienia zasad horyzontalnych na kazdym etapie
realizacji Programu.

W odniesieniu do zasad horyzontalnych przewidziano uwzglednienie ich w procesie
ewaluacji w sposdb bezposredni, poprzez zobowigzanie IZ RPO WP 2014-2020 do realizacji
nastepujacych badan:

e Ewaluacja realizacji zasad horyzontalnych przyjetych w ramach RPO WP 2014-2020
(niniejsze badanie);

e Ewaluacja kryteriéw i systemu wyboru projektéw RPO WP 2014-2020 (w badaniu
dokonano analizy i oceny kryteriéw oceny wnioskéw o dofinansowanie, réwniez
tych stuzacych uwzglednieniu w projektach zasad horyzontalnych)3.

W sposob posredni zasady horyzontalne powinny zas by¢ uwzglednione w ramach kazdego
przeprowadzanego badania. Do koniecznosci ewaluacji zasad horyzontalnych odnoszg sie
réwniez zapisy rozporzgdzen na poziomie europejskim, m.in. tzw. rozporzgdzenia EFS,
wskazujgcego, iz: Panstwa cztonkowskie i Komisja powinny regularnie ewaluowac
skutecznosé, efektywnosc i wptyw wsparcia z EFS na promowanie wtgczenia spotecznego

i walki z ubéstwem, w szczegdlnosci w odniesieniu do 0séb w niekorzystnej sytuacji®.

3 Plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, zatgcznik do Uchwaty nr 145/XV/2018 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 20 grudnia 2018 r., s. 29,
https.//www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany PE RPO WP-

2018 uchwa%C5%82a KM.pdf (dostep: 30.07.2020).

4 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE)

nr 1081/2006, Dz. Urz. UE L 347/470, z 20.12.2013 r., preambuta, akapit 16,
https.//rpo.podkarpackie.pl/index.php/rozporzadzenia-unijne/382-rozporzadzenie-parlamentu-
europejskiego-i-rady-ue-nr-1304-2013-z-dnia-17-grudnia-2013-r-w-sprawie-europejskiego-
funduszu-spoleczneqo-i-uchylajace-rozporzadzenie-rady-we-nr-1081-2006 (dostep: 30.07.2020).
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5.1.1. Zréwnowazony rozwoj

Zrownowazony rozwaj, jako koncepcja, zostat zdefiniowany jako rozwdj, ktory odpowiada
potrzebom ludzi bez ograniczania przysztym pokoleniom mozliwosci do zaspokojenia swoich
potrzeb®. Jest to zatem schemat rozwoju skoncentrowany wokét trzech zasadniczych
obszarow: wzrostu gospodarczego, wigczenia spotecznego oraz ochrony srodowiska. W
takiej formule zostat ujety w ramach tzw. Agendy 2030°, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych w 2015 r. W celu konkretyzacji zagadnien wynikajacych z
tej zasady oraz okreslenia celdw Unii Europejskiej w tym zakresie powstat natomiast
Siodmy ogdlny unijny program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego do 2020 r. pn.
Dobra jakosc Zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety. Zagadnienie
zrébwnowazonego rozwoju jest réwniez uwzglednione w ramach Strategii Europa 2020’ .
O istotnym znaczeniu zrownowazonego rozwoju na gruncie Unii Europejskiej Swiadczy
ujecie tej problematyki w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej?, gdzie juz w
preambule nastepuje odwotanie do tej zasady, jako przyswiecajgcej wszystkim dziataniom
UE. W tym zakresie odwotano sie réwniez do zapiséw Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej® wskazujacego, iz podczas realizacji dziatar i polityk unijnych powinny by¢
brane pod uwage kwestie zrownowazonego rozwoju, w tym kwestie ochrony srodowiska.
Odwotanie do zasady na tak wysokim szczeblu, w tym na gruncie najwazniejszych aktow
prawnych regulujgcych dziatania Unii Europejskiej, Swiadczy o istotnosci tej problematyki
dla Wspdlnoty oraz poszczegdlnych jej cztonkéw.

Zréwnowazony rozwaj, jako jedna z zasad horyzontalnych w biezgcej perspektywie
finansowej, zostat okreslony takze w art. 8 tzw. rozporzadzenia ogdlnego!®, méwigcym,

> https://www.unic.un.org.pl/strony-2011-2015/zrownowazony-rozwoj-i-cele-zrownowazoneqo-
rozwoju/2860 (dostep: 30.07.2020).

¢ Przeksztatcamy nasz swiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030. Rezolucja przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych w dniu 25 wrzesnia 2015 r., A/RES/70/1
http://www.unic.un.orqg.pl/files/164/Agenda%202030 pl 2016 ostateczna.pdf (dostep:
30.07.2020).

7 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego witgczeniu
spotecznemu - Strategia ,,Europa 2020”, COM/2010/2020 https://eur-lex.europa.eu/leqal-
content/PL/LSU/?uri=CELEX%3A52010DC2020 (dostep: 30.07.2020).

& Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202/389 z 7.6.2016 r., art. 37,
https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR (dostep:
30.07.2020).

9 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/47, 2 26.10.2012 r., art. 11
https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FULL&from=EN (dostep:
30.07.2020).

10 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdine przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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iz cele w ramach Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych powinny by¢
osiggane zgodnie z tg zasada. W tym celu Paristwa cztonkowskie i Komisja zapewniajq,
aby wymogi ochrony srodowiska, efektywnego gospodarowania zasobami, dostosowanie
do zmian klimatu i tagodzenie jej skutkdw, réznorodnosc biologiczna, odpornosc na kleski
zywiofowe oraz zapobieganie ryzyku i zarzqdzanie ryzykiem byfy promowane podczas
przygotowywania i wdrazania umdéw partnerstwa i programow*?.,

Na gruncie prawa krajowego zagadnienie zrownowazonego rozwoju zostato sprecyzowane
w Umowie Partnerstwa, jako jedna z zasad horyzontalnych!?. Zréwnowazony rozwdj zostat
takze wspomniany w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 roku?3.

Odnoszac sie do zasady zrownowazonego rozwoju na poziomie Programu, nalezy zauwazy¢
jej szerokie postrzeganie — odwotujace sie zarowno do aspektdw srodowiskowych, jak tez
dotyczacych rozwoju spotecznego, co wpisuje sie w podane powyzej definicje!?.
Zagadnienia zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem, okreslone w ramach priorytetéw
inwestycyjnych oraz celdéw poszczegdlnych osi priorytetowych Programu, sg spdjne z celami
rozwojowymi wojewddztwa podkarpackiego — zaréwno z celem gtéwnym, jak i z celami
szczegbtowymi — wskazanymi w ramach Strategii Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie
2020%. Spdjnosé ta zostata réwniez zauwazona w ewaluacji ex-ante projektu RPO WP
2014-2020®. Potwierdzone to zostato réwniez w ramach wywiadéw pogtebionych
przeprowadzonych na potrzeby niniejszego badania.

Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R1303 (dostep: 30.07.2020).

I Tamze, art. 8.

12 programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa Partnerstwa, Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa, styczen 2020,
https.://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa
(dostep: 30.07.2020).

13 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), przyjeta
przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 r. https://www.qgov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-
strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju (dostep: 30.07.2020).

4 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 388-389,
https.//www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/90556/RPO WP 2014 2020 29052020.pdf
(dostep: 30.07.2020).

1> Strategia Rozwoju Wojewddztwa - Podkarpackie 2020, zatqgcznik nr 1 do Uchwaty

nr XXXVI1/697/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 sierpnia 2013 r.
https://umwp.podkarpackie.pl/attachments/article/2634/STRATEGIA-ROZWOJU-WOJEWODZTWA-
PODKARPACKIE-2020.pdf (dostep: 30.07.2020).

16 Ewaluacja ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 2020 raport koncowy, Instytut Badan Strukturalnych, Coffey Sp. z o.0., Reytech Sp. z o.0.,
https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/1556/Zal 1 Raport ex ante.pdf (dostep:
30.07.2020).
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[Biorgc pod uwage Strategie ZIT — przyp. red.] cel rozwojowy 1, czyli wzrost
konkurencyjnosci gospodarki dzieki tworzeniu warunkdw dla rozwoju
innowacyjnych przedsiebiorstw i cel rozwojowy 3, czyli poprawa srodowiska
naturalnego oraz wspieranie efektywnosci energetycznej regionu sq zgodne

Z priorytetem strategii Europa 2020, jakim jest rozwdj zrdwnowazony {(...). Cel
rozwojowy 2 wpisuje sie w rozwaj sprzyjajgcy wtgczeniu spotecznemu, czyli
wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajgcej spojnosc
spotecznq i terytorialng. W zwigzku z tym, projekty w bardzo duzym stopniu
zgodne sq z zasadami zapobiegania dyskryminacji, rownosci szans kobiet i

mezczyzn i zasadqg zrownowazonego rozwoju.

Zrédto: wywiad pogfebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Uwzglednienie tej zasady w RPO WP 2014-2020 nastepowato na wszystkich etapach
zwigzanych z realizacjg Programu. Na etapie programowania nastgpito to poprzez
zaangazowanie w ramach zespotdéw zadaniowych oraz konsultacji spotecznych
przedstawicieli organizacji i instytucji zajmujgcych sie ekologia oraz tematyka ochrony
$rodowiskal’. Réwniez sam Program podlegat, na podstawie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko®, strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko. W kontekscie programowania nalezy wspomnie¢ réwniez o poswieceniu
zagadnieniu zrdwnowazonego rozwoju odrebnej czes$ci dokumentu Programu (czes¢
»Szczegblne potrzeby obszaréw geograficznych, ktére cierpig na skutek powaznych

i trwatych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub geograficznych”). W ramach
Programu znajduje sie réwniez rozdziat dotyczgcy zasad horyzontalnych, w ktérym opisano
sposob uwzgledniania zasady na poszczegdlnych etapach realizacji Programu. Zasada
zostata réwniez uwzgledniona poprzez dedykowanie dwdch osi priorytetowych RPO WP
2014-2020 przedsiewzieciom odwotujgcym sie w sposdb bezposredni do zréwnowazonego
rozwoju (OP 4: Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, OP 6: Spdjnos¢
przestrzenna i spoteczna).

Na etapie wdrazania, w ramach kryteriow wyboru projektéw mozliwy jest dobér kryteridéw
uwzgledniajacych aspekty srodowiskowe. Na tym poziomie uwzgledniono réwniez kwestie
szeroko odnoszgce sie do zasady zréwnowazonego rozwoju, bowiem w przypadku
udzielania wsparcia duzym przedsiebiorstwom brane jest pod uwage, czy realizacja

17 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 388,
https.//www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/90556/RPO WP 2014 2020 29052020.pdf
(dostep: 30.07.2020).

18 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), http://isap.sejm.qov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp ?2id=WDU20081991227
(dostep: 30.07.2020).
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projektu nie przyczyni sie do przesunie¢ pracownikdw pomiedzy poszczegdlnymi
oddziatami przedsiebiorstwa w celu realizacji zobowigzan wynikajgcych z umowy o
dofinansowanie (tzw. klauzula delokalizacyjna). Kryteria te znajdujg sie wsréd
merytorycznych kryteridw dopuszczajgcych. Jak zauwazono juz w ramach wczesniejszych
badan ewaluacyjnych Programu, kryteria te zostaty dobrane adekwatniel®. Po analizie
obowigzujgcych kryteriéw Ewaluator podziela te opinie.

Na etapie monitorowania i sprawozdawczosci uwzgledniono raportowanie wydatkéw

na cele zwigzane ze zmianami klimatu, oraz udziat przedstawicieli instytucji i organizacji
zajmujgcych sie zrwnowazonym rozwojem w pracach KM RPO WP 2014-2020,

co wypetnia przestanki dotyczgce uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju.
Przedstawiciele ci sg rowniez odpowiedzialni za zatwierdzanie kryteriow wyboru
projektéw, co przyczynia sie do skuteczniejszej realizacji zasady zrdwnowazonego rozwoju.

Réwniez na etapie dziatan informacyjno-promocyjnych uwzgledniono koniecznosé
realizacji zadan zgodnie z zasadg zrdwnowazonego rozwoju?®. Komunikacja nastepuje w
sposéb wielokanatowy, przede wszystkim przy wykorzystaniu zrédet internetowych.
Powoduje to, ze potencjalni beneficjenci, ale takze mieszkancy wojewddztwa — odbiorcy
bezposredni wsparcia, dowiadujg sie o Programie niezaleznie od tego, czy wybierajg media
internetowe czy tez prase papierowg. Zrébwnowazony rozwoj przejawia sie rowniez poprzez
promowanie w ramach Programu poszczegdlnych projektéw z uwzglednieniem
zaangazowania beneficjentdw oraz odbiorcéw wsparcia. Powoduje to, ze promocja
przebiega wielotorowo, a jej efekty majg szanse wptyna¢ na wzrost zaufania do RPO —
wyrazem tego jest zwiekszenie w 2018 r. odsetka mieszkaricéw wojewddztwa
podkarpackiego zauwazajgcych pozytywny wptyw funduszy europejskich na rozwdj regionu
0 4 p.p. wzgledem 2016 roku?™.

Dziatania zwigzane ze zrdwnowazonym rozwojem uwzgledniane sg takze w ramach
kontroli Odbywa sie to poprzez badanie zgodnosci realizowanych dziatan

z zaproponowanymi w ramach wniosku o dofinansowanie, przy wykorzystaniu
odpowiednich zapiséw w listach sprawdzajgcych. Dziatania dotyczgce zréwnowazonego
rozwoju, przede wszystkim w aspekcie Srodowiskowym, sg sprawdzane w projektach
infrastrukturalnych gtéwnie poprzez zbadanie, czy prowadzona dokumentacja projektu

19 Ewaluacja kryteriéw i systemu wyboru projektéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Pracownia Badar i Doradztwa “Re-Source”
Korczynski Sarapata sp.j., wrzesieri 2017 r.,
http://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/badania_ewaluacyjne/2-kryteria/2-raport-
koncowy.pdf (dostep: 30.07.2020).

20 Strategia Komunikacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, s. 4,
https.://www.rpo.podkarpackie.pl/attachments/article/404/STRATEGIA%20RPO%20WP%202014-
2020%20KM.pdf (dostep: 30.07.2020).

2 sprawozdanie roczne z realizacji RPO WP 2014-2020 za rok 2018,
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2019/sprawozdanie/AIR 2018.pdf (dostep: 30.07.2020).
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odpowiada wymogom stawianym projektowi m.in. w zakresie wykazania braku
negatywnego wptywu przedsiewziecia na srodowisko. Tym samym zasada
zrobwnowazonego rozwoju znajduje odzwierciedlenie na wszystkich etapach realizacji
Programu.

5.1.2. Rownos¢ szans i niedyskryminacja, w tym dostepnos¢ dla oséb
z niepetnosprawnosciami oraz réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn

Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnos$ciami oraz zasada rownosci ptci, réwniez zostaty sprecyzowane

w ramach dokumentéw na poziomie europejskim. Zagadnienia te zostaty poruszone

w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktérej artykut 21 wskazuje, iz zakazana jest
wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na ptec, rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglgdy polityczne
lub wszelkie inne poglgdy, przynaleznosc¢ do mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng??, a artykut 23, ze nalezy zapewnic
rownosc¢ kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach, w tym w zakresie zatrudnienia, pracy
i wynagrodzenia?3.

Na poziomie rozporzadzenia ogdlnego wskazano, iz Paristwa cztonkowskie i Komisja
zapewniajq uwzglednianie i propagowanie rownosci mezczyzn i kobiet oraz punktu
widzenia ptci w trakcie przygotowywania i wdrazania programow, w tym w odniesieniu

do monitorowania, sprawozdawczosci i ewaluacji*®. W odniesieniu do dyskryminacji
stwierdzono natomiast, ze Paristwa cztonkowskie i Komisja podejmujq odpowiednie kroki
w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji ze wzgledu na ptec, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglqd, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng podczas przygotowania i wdrazania programdéw. W procesie przygotowywania

i wdrazania programdw nalezy w szczegolnosci wzigé pod uwage zapewnienie dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami?”. Biorgc zatem pod uwage catoksztatt przytoczonego
prawodawstwa na poziomie miedzynarodowym, w tym réwniez odnoszacego sie
bezposrednio do srodkéw Europejskich Funduszy Strategicznych i Inwestycyjnych, nalezy
wskazaé na duze znaczenie przytoczonych zasad dla Wspodlnoty oraz poszczegdlnych jej
cztonkdw. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia ogélnego zasady te powinny znajdywac
odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego, zas programy operacyjne wspoétfinansowane

22 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202/389 z 7.6.2016 r., https.//eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR (dostep: 30.07.2020).
3 Tamze.

24 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
dz. cyt., art. 7, https://eur-lex.europa.eu/leqal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R130 (dostep:
27.07.2020).

% Tamze, https://eur-lex.europa.eu/leqal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R130 (dostep:
27.07.2020).
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ze Srodkow europejskich powinny uwzglednia¢ ww. zasady na kazdym etapie realizacji
Programu.

Przepisy wskazane w aktach prawa europejskiego zostaty przeniesione na grunt polski
poprzez uchwalenie ustawy o wdrozeniu niektérych przepisdw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania?®. Na poziomie realizacji przedsiewzie¢ wspoéffinansowanych

ze srodkoéw UE nalezy wskazaé na Umowe Partnerstwa, ktéra wprost wskazuje na
koniecznos¢ uwzglednienia zasady réwnosci ptci oraz niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami, we wdrazanych programach i w realizowanych w ich
ramach projektach.

Zagadnienia réwnosci pfci zostaty uwzglednione w Europejskim Pakcie na rzecz Rdwnosci
Pfci na lata 2011-2020. W dokumencie tym wskazano, ze réwno$¢ ptci stanowi podstawowg
wartos$¢ Unii Europejskiej i powinna zostaé wtgczona do wszystkich obszaréow polityki
unijnej, rowniez do dziatarh zewnetrznych?’. W dokumencie sprecyzowano takze obszary, w
ramach ktérych Unia Europejska powinna dziataé na rzecz zapewnienia réwnosci ptci — s
to: niwelowanie réznic w zatrudnieniu i ochrony socjalnej pomiedzy kobietami

a mezczyznami, wspieranie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym oraz
zwalczanie wszelkich form przemocy wobec kobiet?®. W ramach kazdego z tych obszaréw
sprecyzowano zagadnienia, ktdrych realizacja przyczyni sie do realizacji postawionych
celow.

W kontekscie zasady réwnosci ptci nalezy réwniez odnies$¢ sie do Strategii na rzecz
réwnosci kobiet i mezczyzn 2010-2015%°. W ramach dokumentu poruszono zagadnienia
dotyczace niezaleznosci ekonomicznej, réwnej ptacy za te sama prace niezaleznie od pfci,
rownosci w procesach decyzyjnych, eliminacji przemocy uwarunkowanej ptcig, réwnosci
pfci w polityce zewnetrznej, a takze zapewnienia réwnosci pfci w kwestiach horyzontalnych
(tj. w ramach rél przypisywanych ptciom, ustawodawstwa oraz narzedzi stuzgcych
zarzadzaniu problematyka réwnosci pfci).

Nalezy wskazaé na uwzglednianie analizowanej zasady na poszczegdlnych etapach realizacji
Programu:

% Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 284),
http://isap.sejm.qov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp ?id=WDU20102541700 (dostep: 27.07.2020).

27 Konkluzje Rady z dnia 7 marca 2011 r. — Europejski pakt na rzecz réwnosci pfci (2011-2020),
https://eur-lex.europa.eu/leqal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52011XG0525%2801%29 (dostep:
30.07.2020).

2 Tamze.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow z dnia 21 wrzesnia 2010 r. — Strategia na rzecz réwnosci kobiet
i mezczyzn 2010-2015, COM(2010) 491, wersja ostateczna, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?uri=CELEX:52010DC0491 (dostep: 30.07.2020).
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Na etapie programowania uwzglednianie zasady nastepowato poprzez zaangazowanie do
prac w ramach grup roboczych przygotowujgcych dokument Programu podmiotow
reprezentujgcych srodowiska zwigzane przeciwdziataniem dyskryminacji ze wzgledu na
pted.

Na etapie wdrazania Programu uwzgledniono zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn
poprzez zapewnienie mozliwosci realizacji tylko takich projektéw, ktdre wobec zasady sg
neutralne badz oddziatujg na nig w sposéb pozytywny. Sposdb odniesienia sie do zasady
jest elementem zawieranym przez wnioskodawcow w dokumentacji konkursowe;j.

Zasada ta jest rowniez przestrzegana na etapie monitorowania i sprawozdawczosci. Dane
uczestnikéw projektow gromadzone sg w podziale na pteé, co pozwala na monitorowanie
wptyu poszczegdlnych projektédw na sytuacje osob o okrestonej pfici.

W ramach procesu ewaluacji zagadnienia zwigzane z zasadami uwzgledniane s3
obligatoryjnie (np. poprzez przedstawienie wynikéw w podziale na ptec respondenta)
w przygotowywanych raportach poewaluacyjnych, niezaleznie od tematyki badania.

Na etapie kontroli nastepuje weryfikacja tego, czy zapisy dokumentacji projektowej,
dotyczace sposobu realizacji zasady, sg wtasciwie wypetniane. Nastepuje to poprzez
kontrole dokumentac;ji oraz kontrole na miejscu realizacji projektu.

Informacja i promocja w ramach Programu jest dostosowana do zréznicowanych grup
odbiorcow. Prezentowane dane — filmy promocyjne, raporty z badan, prezentacje
multimedialne oraz inne tresci zamieszczone na stronie internetowej Programu sg
sporzgdzone z uwzglednieniem jezyka uwrazliwionego na kwestie ptciowe,
niewykluczajgcego i niedyskryminujgcego (stosowane sg formy adekwatne do ptci — np.
uczestnicy i uczestniczki).

Rowniez dziatalnos¢ gremiow partnerskich funkcjonujgcych w ramach Programu
uwzglednia analizowane w niniejszym podrozdziale zasady horyzontalne. Nastepuje to
poprzez zaangazowanie do uczestnictwa w Komitecie Monitorujgcym, grupach roboczych
oraz Grupie Sterujgcej Ewaluacjg podmiotow reprezentujgcych srodowiska dziatajgce na
rzecz rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Zagadnienie rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnos$ciami zostato ujete w Europejskiej strategii w sprawie
niepetnosprawnosci 2010-2020 pn. Odnowione zobowigzanie do budowania Europy bez
barier. Celem Strategii jest zwiekszenie mozliwosci osob niepetnosprawnych, tak aby mogty
one w petni korzystac ze swoich praw i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym oraz w europejskiej
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gospodarce, zwtaszcza dzieki jednolitemu rynkowi*°. Osiggnieciu celu sprzyja¢ ma osiem
obszaréw tematycznych, w ramach ktérych sg podejmowane dziatania: Dostepnosé,
Uczestnictwo, Rdwnos¢, Zatrudnienie, Ksztatcenie i szkolenie, Ochrona socjalna, Zdrowie
i Dziatania zewnetrzne3!. W ramach kazdego obszaru sprecyzowano réwniez cel
szczegotowy, dzieki realizacji ktorego ma nastepowacé niwelowanie barier, na ktére
napotykajg osoby z niepetnosprawnosciami. W dalszej kolejnosci nalezy réwniez wskazac
na Plan dziatari Rady Europy w celu promocji praw i petnego uczestnictwa 0séb
niepetnosprawnych w spoteczeristwie pn. Podnoszenie jakosci Zycia osob
niepetnosprawnych w Europie na lata 2006-2015, wskazujacy na kierunki dziatan
zmierzajace do niwelowania barier wzgledem osdb z niepetnosprawnos$ciami®?. Konwencja
Praw Oséb Niepetnosprawnych3? jest kolejnym dokumentem, ktéry precyzuje szereg
zagadnien odnoszacych sie do kwestii niepetnosprawnosci, znoszenia barier oraz
zapewnienia rownosci.

Nalezy wskaza¢ na uwzglednianie analizowanych zasad na poszczegdlnych etapach
realizacji Programu:

Na etapie programowania uwzglednianie zasad nastepowato poprzez zaangazowanie do
prac w ramach grup roboczych przygotowujgcych dokument Programu podmiotow
reprezentujgcych srodowiska zwigzane przeciwdziataniem dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢, pochodzenie etniczne i inne cechy, tj.:

e Petnomocnika Wojewody Podkarpackiego do spraw Mniejszosci Narodowych i
Etnicznych;

e Kota Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym w
Jarostawiu;

e Stowarzyszenia HUMANEO34,

30 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego i Komitetu Regiondw z dnia 15 listopada 2010 r. — Europejska strategia w sprawie

niepetnosprawnosci na lata 2010-2020: Odnowione zobowigzanie do budowania Europy bez barier,

COM(2010) 636, wersja ostateczna, tzw. Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci, s. 4,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52010DC0636 (dostep: 30.07.2020).

31 Tamze.

32 Zalecenie nr Rec (2006) 5 Komitetu Ministréw Rady Europy dla paristw cztonkowskich — Plan

dziatan Rady Europy w celu promocji praw i petnego uczestnictwa osob niepetnosprawnych

w spofteczeristwie: podnoszenie jakosci zycia oséb niepetnosprawnych w Europie w latach 2006-

2015, https://www.pfon.org/images/dodatki/2006 promocja_praw.pdf, (dostep: 30.07.2020).

33 61/06 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, dokument przyjety przez

Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych, nr A/RES/61/10613, grudzieri 2006,

www.unic.un.org.pl/dokumenty/Konwencja Praw_Osob Niepelnosprawnych.pdf (dostep:

27.07.2020).

34 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 393-396,

https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo _wp/28.05.2020/RPO_WP 2014-2020 -
zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf (dostep: 30.07.2020).
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Na etapie wdrazania Programu uwzgledniono zasade réwnosci szans i niedyskryminacji
poprzez zapewnienie mozliwosci realizacji tylko takich projektéw, ktére wobec zasady sg
neutralne bgdz oddziatujg na nie w sposdéb pozytywny. Sposéb odniesienia sie do zasady
horyzontalnej jest elementem zawieranym przez wnioskodawcéw w dokumentacji
konkursowej.

Zasada ta jest réwniez przestrzegana na etapie monitorowania i sprawozdawczosci. Dane
uczestnikéw projektow gromadzone sg z uwzglednieniem sytuacji spotecznej oséb
bioracych udziat w projektach.

W ramach procesu ewaluacji zagadnienia zwigzane z zasadg uwzgledniane sg m.in. na
etapie przygotowania dokumentacji przetargowej na potrzeby realizacji zamdwienia, w tym
Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Wowczas uwzgledniane sg rozwigzania
majace wptywaé na dostepnosé badania i jego wynikéw dla wszystkich zainteresowanych
0sOb. Nastepuje to m.in. poprzez uwzglednienie mozliwosci realizacji badania w formie
telefonicznej badz wideokonferencji zamiast w formie spotkania bezposredniego,

by umozliwi¢ uczestnictwo w badaniu osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej czy tez
poprzez zastosowanie wymogu przygotowania dokumentéw przez Wykonawce zgodnie

z zasadami dostepnosci, w celu utatwienia (np. osobom stabowidzacym) zapoznania sie

z trescig dokumentu.

Na etapie kontroli nastepuje weryfikacja tego, czy zapisy dokumentacji projektowej,
dotyczgce sposobu realizacji zasad, sg wtasciwie wypetniane. Nastepuje to poprzez kontrole
dokumentacji oraz kontrole na miejscu realizacji projektu.

Informacja i promocja w ramach Programu jest dostosowana do zréznicowanych grup
odbiorcow. Prezentowane dane — filmy promocyjne, raporty z badan, prezentacje
multimedialne oraz inne tresci zamieszczone na stronie internetowej Programu zawieraja
utatwienia przewidziane w standardach dostepnosci. Ponadto, jezyk stosowany w
Programie jest dostosowany do réznych grup odbiorcéw.

Réwniez dziatalno$¢ gremidw partnerskich funkcjonujgcych w ramach Programu
uwzglednia analizowane w niniejszym podrozdziale zasady horyzontalne. Nastepuje to
poprzez zaangazowanie do uczestnictwa w Komitecie Monitorujgcym, grupach roboczych
oraz Grupie Sterujgcej Ewaluacjg podmiotdw reprezentujgcych srodowiska dziatajgce na
rzecz rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

Zasady ujete w ramach niniejszego podrozdziatu s zatem uwzglednione na kazdym
etapie realizacji Programu, co wynika zaréwno z przeprowadzonej analizy desk research,
jak rowniez z wywiaddéw przeprowadzonych w ramach badania.
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5.1.3. Ocena skuteczno$ci Agendy dziatan na rzecz réwnosci szans w ramach
funduszy unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020

Dalsza analiza uwzglednia rozwigzania przewidziane w Agendzie dziatan na rzecz réwnosci
szans w ramach funduszy unijnych 2014-2020 i ich stosowanie w Programie. Niniejszy
podrozdziat zostat podzielony na cztery czesci. Trzy z nich obejmujg opis dziatan
wskazanych w analizowanym dokumencie, za$ kazdy z tych obszaréw zostat
scharakteryzowany pod katem wypetniania wskazanych tam zadan w ramach Programu. W
czesci czwartej zostata dokonana ocena dziatan przewidzianych w Agendzie, przedstawiona
przez beneficjentéw oraz przedstawicieli systemu realizacji Programu.

Obszar 1: System instytucjonalny

Zgodnie z zapisami Agendy, system instytucjonalny Programu powinien obejmowac takie
dziatania, jak szkolenia nastawione na podniesienie Swiadomosci pracownikéw instytucji
zaangazowanych we wdrazanie Programu oraz budowanie otoczenia instytucjonalnego
realizacji zasady rownosci szans i dostepnosci®®. Przeprowadzona analiza pokazata,

ze w ramach Programu realizowane sg obydwa zobowigzania wynikajgce z Agendy

w odniesieniu do systemu instytucjonalnego.

Przedstawiciele Instytucji Zarzagdzajgcej w okresie wdrazania RPO WP 2014-2020
uczestniczyli w szkoleniach na poziomie centralnym, organizowanym przez ministerstwo
witasciwe ds. rozwoju3®. Pracownicy na biezgco podnoszg swoje kompetencje oraz
pogtebiajg i poszerzajg wiedze zawodowaq poprzez udziat w szkoleniach wewnetrznych i
zewnetrznych, konferencjach tematycznych, spotkaniach i szkoleniach organizowanych
przez ministerstwo wtasciwe ds. rozwoju oraz poprzez samoksztatcenie®’. Jak dowiodty
wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji realizujgcych Program, cztonkowie
Instytucji Zarzgdzajgcej wchodzg réwniez w sktad grup zadaniowych dziatajgcych na
poziomie centralnym zajmujgcych sie tematyka zasad horyzontalnych.

Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji w ramach Programu obejmuje nie tylko osoby

z niepetnosprawnosciami, ale réwniez szereg innych grup osoéb, ktére mogg zostaé
narazone na dyskryminacje badz wykluczenie, m.in. osoby powyzej 50 roku zycia, kobiety,
osoby o nieheteronormatywnej orientacji seksualnej czy osoby dtugotrwale bezrobotne3,

35 Agenda dziatan na rzecz réwnosci szans w ramach funduszy unijnych 2014-2020, Warszawa,

22 kwietnia 2015 r., s. 16-22,

https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/6131/Agenda ZATWIERDZONA.pdf (dostep:

30.07.2020).

36 Sprawozdanie roczne z realizacji RPO WP 2014-2020 za rok 2018, s. 65,

https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2019/sprawozdanie/AIR _2018.pdf (dostep: 30.07.2020).

37 Tamze, s. 71-72.

38 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 389,

https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo wp/28.05.2020/RPO WP 2014-2020 -
zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf (dostep: 30.07.2020).
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Przeciwdziataniu dyskryminacji stuzy m.in. interwencja podejmowana w ramach OP 7-9,
wspotfinansowanych ze srodkow EFS. Takie podejscie jest zgodne z zapisami dokumentdow
na gruncie europejskim (m.in. z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej

i rozporzadzeniem ogdlnym).

Na etapie programowania uwzglednienie zasad réwnosci pifci oraz réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnos$ciami miato miejsce
poprzez zaangazowanie w prace zespotdéw zadaniowych oraz w konsultacje spoteczne
projektu dokumentu organizacji i instytucji dziatajgcych na rzecz wyréwnywania szans

i przeciwdziatania dyskryminacji®°.

Na etapie oceny i wyboru projektéw zapewnieniu zasady stuzy dobér kryteriow oceny.
Dodatkowo, przedstawiciele organizacji i instytucji zaangazowanych w przeciwdziatanie
dyskryminacji wtgczeni s w prace KM RPO WP 2014-2020. Na etapie wyboru projektow,

w przypadku przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych ze srodkéw z EFS, kryteria horyzontalne sg
uwzgledniane nie tylko poprzez ocene zerojedynkowsq, ale takze w oparciu o standard
minimum w zakresie uwzgledniania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Rowniez przyjety zestaw wskaznikdw pozwala na skuteczne monitorowanie zasady
rownosci ptci — wskazniki zbierane sg bowiem, w przypadkach obejmujacych projekty
wspotfinansowane z EFS, liczbe uczestnikdw w podziale na pteé. Ponadto, skutecznej
realizacji zasad ma stuzy¢ zaangazowanie do uczestnictwa w Komitecie Monitorujgcym
0sbb reprezentujgcych organizacje dziatajgce na rzecz réwnosci szans kobiet i mezczyzn
oraz rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnoscig
—réwniez te dziatania sg wypetniane w ramach RPO WP 2014-2020. Na podstawie
sprawozdawczosci realizowane jest ponadto dziatanie zwigzane z biezgcym monitoringiem
stopnia realizacji zasad horyzontalnych.

Instytucja Zarzadzajgca Programem ma réwniez obowigzek przeprowadzenia przynajmniej
raz w okresie programowania ewaluacji dedykowanej ocenie wdrazania zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami lub
poswieconej catosciowo politykom horyzontalnym — realizacji tego dziatania stuzy niniejszy
dokument.

Podobnie, jak w przypadku poprzednich zasad horyzontalnych, réwniez w przypadku
kwestii rGwnosci ptci, istotng role odgrywa dziatalnos¢ KM RPO WP 2014-2020, w ramach
ktérego uwzgledniono zaréwno udziat przedstawicieli organizacji i instytucji zajmujgcych
sie rownoscig szans kobiet i mezczyzn, jak i zatwierdzanie kryteriow uwzgledniajgcych
zasady horyzontalne.

Zasady bedgce przedmiotem analizy zostaty zatem uwzglednione na kazdym etapie

realizacji Programu, poczawszy od programowania (poprzez zaangazowanie przedstawicieli
zajmujgcych sie réwnouprawnieniem do prac w ramach zespotow zadaniowych, poprzez

39 Tamze, s. 390.
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uwzglednienie gtosu przedstawicieli takich instytucji i organizacji w ramach konsultacji
spotecznych). Na poziomie programowania uwzgledniono réwniez wsparcie, skierowane
na rzecz propagowania rownosci ptci (w ramach Pl 8i, 8iii, 8iv i w innych priorytetéw
wdrazanych w ramach EFS). Potwierdzili to przedstawiciele ekspertow srodowiskowych,
reprezentujgcych organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie kwestig rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami, uczestniczacy w
wywiadach pogtebionych.

Otoczenie instytucjonalne w ramach Programu, czego dowiodta wczesniejsza analiza,
zapewnia przestrzeganie zaréwno zasady réwnosci pfci, jak i zasady rdwnosci szans
i niedyskryminacji na kazdym etapie realizacji interwencji.

W ramach tego obszaru realizacja zasad horyzontalnych powinna by¢ wypetniana poprzez
organizacje szkolen specjalistycznych dla beneficjentéw z zakresu przestrzegania

i uwzgledniania w ramach projektéw zasad réwnosci szans, niedyskryminacji i dostepnosci,
przygotowanie poradnika dla beneficjentow z tego zakresu oraz udostepnianie informacji
z tego zakresu na stronie internetowej Programu.

Analiza dokonana na potrzeby sporzgdzenia niniejszego dokumentu pozwala

na stwierdzenie, ze dziatalno$é szkoleniowa skierowana do beneficjentéw, obejmujaca
tematyke zasad horyzontalnych, jest realizowana w ramach Programu. Do korica 2019 r.
zorganizowano 193 wydarzenia szkoleniowe i informacyjne, w tym: 5 konferencji,

78 spotkan informacyjnych i 110 szkolen. 5 sposrdéd zorganizowanych szkolen dotyczyto
wytgcznie tematyki uwzgledniania zasad horyzontalnych w realizowanych projektach.

Z analizy materiatéw (prezentacji multimedialnych stanowigcych materiaty ze szkolen

i spotkan informacyjnych zaréwno dla beneficjentéw, jak tez dla wnioskodawcéw)?,
wynika, ze niezaleznie od wiodgcej tematyki szkolen, w ich ramach byty poruszane
zagadnienia zwigzane z zasadami horyzontalnymi, m.in. w kontekscie kryteriéw oceny
projektéw. Szkolenia takie byty organizowane zaréwno w odniesieniu do wnioskodawcéw
i beneficjentdw realizujgcych projekty wspoétfinansowane z EFS, jak i EFRR.

Warto zwrécic¢ réwniez uwage na materiaty informacyjne, w tym audiowizualne,
zamieszczane na stronie internetowej Programu, ktére sg dostosowane do potrzeb
odbiorcéw o ograniczonej percepcji, m.in. poprzez zastosowanie napisow w materiatach
audiowizualnych informujgcych o RPO WP 2014-2020, zastosowanie kontrastowej wersji
strony internetowej oraz uwzglednienie standardéw dostepnosci w udostepnianych
dokumentach. Dla zainteresowanych osdb na stronie internetowej Programu dostepne sg
rowniez publikacje odnoszace sie do problematyki zasad horyzontalnych, tj.: Poradnik

40 www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/pobierz-poradniki-i-
publikacje/prezentacje?start=90 (dostep: 22.04.2020).
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dotyczqcy zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w funduszach unijnych na lata 2014-
2020 oraz Prosto o konkursach Funduszy Europejskich. Poradnik efektywnego pisania®L.
Nalezy réwniez wspomniec¢ o sporzadzeniu przez Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie
opracowania pomocniczego dla beneficjentéw pn. Standardy dostepnosci - wybrane
zagadnienia*?. Realizacja wyzej wymienionych dziatar wpisuje sie zatem w zobowigzania
wynikajgce z Agendy i wypetnia je w duzym stopniu.

W ramach tego obszaru w Agendzie wskazano na konieczno$é:

e Przestrzegania wytycznych dla instytucji zarzadzajacych i wdrazajgcych fundusze
unijne na lata 2014-2020;

e Analizy dokumentacji pod kagtem zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Analiza dokumentacji powinna nastepowac¢ w ramach grup roboczych, co, jak
udowodniono, jest czynione, m.in. poprzez prace Komitetu Monitorujgcego

i funkcjonujacych w jego ramach grup roboczych. Analiza taka nastepuje réwniez w ramach
ewaluacji, obejmujgcych zagadnienia zasad horyzontalnych.

Z uwagi na kontrowersje, jakie wzbudza tematyka mozliwosci potencjalnej dyskryminacji
0s6b o nieheteronormatywnej orientacji seksualnej, jak réwniez z uwagi na zakres
przedmiotowy niniejszej ewaluacji, szczegétowej analizie poddano przestrzeganie
wytycznych w zakresie realizacji zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet

i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 wraz z zatgcznikami. Wykazano,
Ze wytyczne sg przestrzegane, m.in. poprzez zastosowanie podejscia dual approach,
przewidujgcego z jednej strony przekrojowe stosowanie zasady réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami w ramach catego
Programu, zas$ z drugiej poswiecenie realizacji zasady dedykowanego priorytetu
inwestycyjnego (w przypadku Programu nastepuje to poprzez poswiecenie realizacji zasady
Pl 9i, realizowanego w ramach OP 8). Produkty projektow, ktére nie zaktadajg w
bezposredni sposdb wsparcia kierowanego do osdb z grup dyskryminowanych, nie
wykluczajg mozliwosci korzystania przez takie osoby z efektéw wdrozonych rozwigzan. Na
etapie przygotowania dokumentacji naborowej, zgodnie z wytycznymi, nastepuje bowiem
analiza potencjalnego negatywnego wptywu na sytuacje takich oséb.

“ Tamze.

42 Standardy dostepnosci - wybrane zagadnienia, Standardy dostepnosci - wybrane zagadnienia
(opracowane przez WUP w Rzeszowie) dostepne pod linkiem http://power-
wuprzeszow.praca.qgov.pl/documents/2930288/8774922/Wybrane%20zagadnienia%20dot.%20stan
darddéw%20dostepnosci zat%20do%20pisma.pdf/32ff06df-52e9-4071-8d0f-2350080ab71a (dostep:
22.04.2020).
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Dokonana na potrzeby sporzadzenia niniejszego dokumentu analiza ukazata, ze w ramach
RPO WP 2014-2020 wytyczne dla instytucji zarzadzajacych i wdrazajgcych fundusze unijne
na lata 2014-2020 s przestrzegane. Nie zauwazono odstepstw od stosowania
obowigzujgcych wytycznych*3. Tym samym, w opinii Zespotu Badawczego nie istnieje
ryzyko wykluczenia jakiejkolwiek grupy, w tym mniejszosci seksualnych, z mozliwosci
uczestnictwa w projektach badz korzystania z produktéw powstatych w ramach
projektow. Whnioski zostaty potwierdzone poprzez analize desk research, wyniki badan
jakos$ciowych z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu, jak
réwniez wyniki nadan ilosciowych z beneficjentami wsparcia w ramach RPO WP 2014-2020
(zobacz -> Ocena dziatan przewidzianych w Agendzie przez beneficjentdéw i przedstawicieli
systemu realizacji Programu: nizej).

W celu weryfikacji tego, jak wypetniane sg dziatania przewidziane w Agendzie,
przeprowadzono badania ilosciowe z beneficjentami wsparcia oraz wywiady pogtebione
z przedstawicielami systemu wdrazania.

Przeprowadzone badanie ilosciowe z beneficjentami pozwala na stwierdzenie,

Ze przewazajgca wiekszos$é z nich (86,71% - suma odpowiedzi ,, zdecydowanie tak” i ,raczej
tak”) pozytywnie ocenia dostepno$é informacji na temat zasad horyzontalnych

do potrzeb zwigzanych z realizacja projektu. Jak pokazata szczegétowa analiza odpowiedzi
udzielonych przez respondentéw, najmniej usatysfakcjonowane w tym zakresie

sg podmioty korzystajgce ze wsparcia w ramach OP 3, zas najbardziej — podmioty
korzystajace ze wsparciaz OP 8, 9i 10. Dysproporcja oraz duze zréznicowanie ocen wsréd
beneficjentow poszczegdlnych osi priorytetowych wynikaé¢ moze z faktu, ze podmioty
realizujgce projekty w ramach EFS w duzo wiekszym stopniu, niz beneficjenci sSrodkéw z
EFRR poszukujg takich informacji w zwigzku ze specyfikg realizowanego projektu. Projekty
realizowane w ramach EFRR w duzej czesci sg neutralne w stosunku do zasad réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
rownosci szans kobiet i mezczyzn, tym samym informacje dotyczgce realizacji zasad sg
poszukiwane rzadziej, a tym samym, rzadziej dostrzegane oraz nizej oceniane przez
podmioty realizujgce projekty w ramach osi wspoétfinansowanych z EFRR. Nie zmienia to
jednak faktu, ze dostepnosc informacji przez przewazajgcg wiekszosé beneficjentéw zostata
uznana za wystarczajaca.

43 W 2020 roku czesé wytycznych z uwagi na stan pandemii koronawirusa zostata czasowo
zawieszona — zawieszone wytyczne nie odnoszq sie jednak do zasad horyzontalnych, a do systemu
realizacji projektow.
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Wykres 1. Czy w ramach oferowanych dla beneficjentéw form wsparcia otrzymywat(a) Pan(i)
wystarczajgce informacje na temat wymogu realizowania zasad horyzontalnych?

60%

50% 48,01%

38,70%
40%

30%

20%

10%
5,05% 3,06% 0.13% 5,05%
oo ] — e |
Zdecydowanie Raczejtak Anitak, aninie Raczejnie Zdecydowanie Nie wiem/Nie

tak nie pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Beneficjentdw zapytano o zrédto, z ktdrego uzyskiwali informacje dotyczgce koniecznosci
realizacji zasad horyzontalnych. Trzech na czterech beneficjentdw wskazato, ze informacje
takie pozyskiwane byty z dokumentacji konkursowej oraz ze spotkan informacyjnych

i szkolen, gdzie obecna byta tematyka zasad horyzontalnych.

Wykres 2. W jaki sposdb uzyskat(a) Pan(i) te informacje?

Inf je byty zat ikiem d
dokumentacji konkursowej
Zagadnienia byty poruszane na szkoleniu dot.
. . . . 76,46%
przygotowania wniosku o dofinansowanie
Zagadnienia byt tkani
informacyjnym dla wnioskodawcéw

Informacje przekazano mi w inny sposéb 55,36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=690).
Ponad 55% sposrdd badanych beneficjentéw wskazata na inne Zzrédta, wymieniajgc przy
tym:

e Dane zawarte na stronie internetowej;

e Rozmowy telefoniczne z pracownikami instytucji realizujgcych Program;
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e Korespondencje e-mailowg z pracownikami instytucji realizujgcych Program;
e Konsulting dokonywany przez firme zewnetrzng.

Biorac pod uwage rozktad odpowiedzi pomiedzy beneficjentdw reprezentujacych rézne
osie priorytetowe nie obserwuje sie rdznic istotnych statystycznie.

Zdecydowana wiekszos$¢ beneficjentow (86,58% - suma odpowiedzi ,, zdecydowanie
przydatne” i ,raczej przydatne”) odnoszac sie do dziatan przewidzianych w Agendzie
dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy unijnych 2014-2020
realizowanych w ramach Programu wskazata takze, ze pozytywnie ocenia wiedze
pracownikéw instytucji dotyczaca zasad horyzontalnych. Za nieprzydatng uznato jg
jedynie 5,29% beneficjentow (suma odpowiedzi ,,zdecydowanie nieprzydatne” i ,raczej
nieprzydatne”). Pozytywne odniesienia do tego aspektu zauwaza sie przede wszystkich
wsrdd beneficjentow realizujgcych projekty w ramach OP 1, 6 i 10. Najwiekszy odsetek
0s6b oceniajgcych wiedze pracownikéow instytucji jako nieprzydatng do realizacji projektu
odnotowano w przypadku OP 4. Wynikac to moze z faktu, ze o$ ta dotyczy kwestii
zwigzanych ze zrdwnowazonym rozwojem, ktory przez beneficjentéw postrzegany jest
Scisle w kategoriach srodowiskowych. Z tego tez wzgledu beneficjenci mogg oceniac
bezsprzecznie duzg wiedze pracownikdw instytucji odpowiedzialnych za realizacje
Programu jako nieprzydatng do wykorzystania w celu lepszego wdrazania swojego
projektu. Wiedza ta, dotyczgca zapiséw Agendy, koncentruje sie bowiem na zasadach
rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, wobec ktérych wiekszos¢ projektow
wdrazanych w ramach OP 4 jest neutralna.

Woykres 3. Jak Pan(i) ocenia poszczegdlne elementy stuzace realizacji zasad horyzontalnych
przewidziane w Agendzie dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy
unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-20207? -> Wiedza pracownikdw instytucji dot. zasad
horyzontalnych

50% 46,34%
45% 40,24%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

0 8,13%
10% 4,88%
0% ]
Zdecydowanie Raczej przydatne Raczej Zdecydowanie Trudno
przydatne nieprzydatne nieprzydatne powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).
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Wykres 4. Jak Pan(i) ocenia poszczegdlne elementy stuzgce realizacji zasad horyzontalnych
przewidziane w Agend:zie dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy
unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020? -> Przydatnos¢ publikacji dot. stosowania zasad
horyzontalnych
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40% 35,77%
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Zdecydowanie Raczej przydatne Raczej Zdecydowanie Trudno
przydatne nieprzydatne nieprzydatne powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).

Odnoszac sie do publikacji dotyczgcych stosowania zasad horyzontalnych, podobnie, jak
w przypadku wiedzy pracownikéw instytucji realizujgcych Program, wiekszos¢
beneficjentow (87,8% - suma odpowiedzi ,, zdecydowanie przydatne” i ,raczej przydatne”)
uznata je za przydatne. Za nieprzydatne dokumenty te uznato 5,28% (suma odpowiedzi
»,Zdecydowanie nieprzydatne” i ,raczej nieprzydatne”). Najwyzszy odsetek beneficjentow,
ktorzy odniedli sie negatywnie to analizowanej kwestii odnotowano w przypadku OP 7, zas
najwiekszy odsetek podmiotéw pozytywnie odnoszgcych sie do publikacji wystepowat

w ramach OP 1, OP 10 (po 100,00%) oraz OP 9 (90,25%).

W przypadku przydatnosci informacji na stronach internetowych Programu

dot. stosowania zasad horyzontalnych réwniez notuje sie bardzo pozytywne oceny

ze strony beneficjentow (87,8% - suma odpowiedzi ,,zdecydowanie przydatne” i ,raczej
przydatne”). Za nieprzydatne informacje uznato jedynie 4,47%. Najbardziej pozytywnie na
temat przydatnosci informacji na stronach internetowych Programu, dotyczacych
stosowania zasad horyzontalnych odnotowano wsrdd beneficjentdw reprezentujacych
OP 1, OP 6 oraz OP 10. Najwiekszy odsetek beneficjentéw, ktérzy uznali informacje

za nieprzydatne, realizowat projekty w ramach OP 2.

Przydatnos¢ szkolen i spotkan informacyjnych dotyczacych zasad horyzontalnych zostata
dostrzezona przez 82,93% badanych beneficjentow (suma odpowiedzi ,,zdecydowanie
przydatne” i ,raczej przydatne”) — dostrzegali jg przede wszystkim beneficjenci OP 6 oraz
OP 10. Za nieprzydatne analizowang kwestie uznato jedynie 3,66% beneficjentow.
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Wykres 5. Jak Pan(i) ocenia poszczegdlne elementy stuzgce realizacji zasad horyzontalnych
przewidziane w Agend:zie dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy
unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-20207? -> Przydatnos¢ informacji na stronach internetowych
Programu dot. stosowania zasad horyzontalnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).

Wykres 6. Jak Pan(i) ocenia poszczegdlne elementy stuzace realizacji zasad horyzontalnych
przewidziane w Agendzie dziatan na rzecz réwnosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy
unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020? -> Przydatnosc szkolen i spotkan informacyjnych dot.
stosowania zasad horyzontalnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).

Réwniez mozliwos$é skorzystania z konsultacji internetowych dot. stosowania zasad
horyzontalnych zostata oceniona pozytywnie przez wiekszos¢ beneficjentéw
uczestniczacych w badaniu (76,43% - suma odpowiedzi ,zdecydowanie przydatne” i ,raczej
przydatne”). Konsultacje on-line byty tym aspektem dziatan wskazanych w Agendzie dziatan
na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy unijnych 2014-2020, ktory

w ramach RPO WP 2014-2020 zostat oceniony jako najbardziej nieprzydatny sposréd
wszystkich analizowanych dziatan (7,32% - suma odpowiedzi ,,zdecydowanie nieprzydatne”
i ,raczej nieprzydatne”). Najwiekszy odsetek negatywnych ocen zostat przyznany przez
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beneficjentdow z OP 6, za$ najbardziej pozytywnie dziatanie to ocenili beneficjenci z OP 1
oraz OP 10.

Tresci FAQ na stronie internetowej zostaty pozytywnie ocenione przez 81,3%
beneficjentéw (suma odpowiedzi ,,zdecydowanie przydatne” i ,raczej przydatne”).

W podziale na osie priorytetowe najwiekszy odsetek pozytywnych ocen przyznali
beneficjenci realizujgcy projekty w ramach OP 3 (89,47%) oraz OP 10 (100,00%). Najwyzszy
odsetek ocen negatywnych zostat przyznany przez beneficjentow realizujgcych projekty

w ramach OP 7 (12,5%).

Wykres 7. Jak Pan(i) ocenia poszczegolne elementy stuzace realizacji zasad horyzontalnych
przewidziane w Agendzie dziatan na rzecz réwnosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy
unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-20207? -> Mozliwos¢ skorzystania z konsultacji internetowych
dot. stosowania zasad horyzontalnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).

Wykres 8. Jak Pan(i) ocenia poszczegdlne elementy stuzgce realizacji zasad horyzontalnych
przewidziane w Agend:zie dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy
unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-20207? -> Tresci FAQ na stronie Internetowe;j
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).
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Nalezy podkresli¢, ze wszystkie elementy Agendy, majgce na celu podniesienie
Swiadomosci beneficjentdw w zakresie zasad horyzontalnych zostaty przez nich ocenione
wysoko Zréznicowanie odpowiedzi w ramach poszczegdlnych osi wynika¢ moze natomiast z
tego, ze czes¢ projektow byta neutralna w odniesieniu do zasad horyzontalnych. Z tego tez
wzgledu oceny w przypadku beneficjentdéw realizujgcych takie przedsiewziecia byty nizsze.

Beneficjenci ocenili réwniez, ze dziatania instytucji organizujacej konkurs oraz konieczno$¢
uwzglednienia w projekcie zasad horyzontalnych miaty wptyw na rozumienie przez nich
tych zasad. Na duzy wptyw wskazato 38,97% beneficjentéw (suma odpowiedzi ,w bardzo
duzym stopniu” i ,raczej w duzym stopniu”). Na przecietny wptyw wskazato 36,7%
badanych, a wptyw jako niewielki (suma odpowiedzi ,raczej w matym stopniu” i ,,w bardzo
matym stopniu”) okreslito 1,32% badanych. Beneficjenci wskazywali, ze ich ocena wynikata
z neutralnego odniesienia sie projektu do zasad horyzontalnych. W podziale na osie
priorytetowe wptyw ten byt najwiekszy w przypadku projektow realizowanych w OP 8i 9,
zas$ najmniejszym — w przypadku OP 4 i 6. Wykonaé moze to z zainteresowania
poszczegdlnych beneficjentdw ujeciem tych zasad w ramach realizowanego przez siebie
projektu. Poziom ten, przede wszystkim w odniesieniu do zasad rdwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami, jak tez w
przypadku réwnosci szans kobiet i mezczyzn, jest wyzszy w przypadku projektéw
wspotfinansowanych z EFS.

Wykres 9. W jakim stopniu dziatania instytucji organizujgcej konkurs oraz koniecznos¢
uwzglednienia w projekcie zasad horyzontalnych miaty wptyw na rozumienie przez Pana(ig) tych

zasad?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonych badan z beneficjentami, jak réwniez wyniki
analizy dokumentacji konkursowej nalezy stwierdzi¢, ze dziatania okreslone w ramach
wszystkich obszaréw tematycznych Agendy sg skutecznie realizowane w ramach Programu.
Sg rowniez pozytywnie oceniane przez beneficjentéw.
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O ocene zapisow Agendy poproszono rowniez przedstawicieli instytucji systemu realizacji
Programu. Wskazywali oni, ze funkcjonowanie Agendy oraz wypetnianie zadan
wskazanych w Agendzie przyczynia sie do wzrostu swiadomosci przedstawicieli instytucji
realizujacych Program w zakresie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, a takze zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnos$ciami.
Ma to miejsce poprzez organizacje szkolen i spotkan informacyjnych, zaréwno dla
przedstawicieli instytucji realizujgcych Program, jak réwniez dla beneficjentdw. Tym samym
wskazywano, ze najpowszechniejsze w kontekscie realizacji dziatan przewidzianych w
Agendzie staje sie upowszechnianie wiedzy o zasadach horyzontalnych - zaréwno wsréd
beneficjentdw, jak i wsrdd przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizacje
Programu.

Wsréd przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu pojawity sie
rowniez gtosy krytyczne, jesli chodzi o postep realizacji Agendy. Wskazywano,

ze pierwszenstwo w zakresie realizacji zasad horyzontalnych w Programie przyktada sie
do elementow stricte technicznych (zwigzanych m.in. z zapisami ustawy wdrozeniowej,
rozporzadzenia ogdlnego i wytycznych), nie zas do kwestii praktycznych, ktdre zostaty
nakreslone w Agendzie. Nalezy jednak wskazaé, ze elementy srodowiska prawnego, w
ktéorym wdrazane sg fundusze europejskie sg konieczne do zaimplementowania do
Programu oraz poszczegdlnych projektéw w celu wtasciwej realizacji przedsiewziec.
Realizacja zapiséw Agendy w okreslonym srodowisku prawnym da bowiem mozliwosé
weryfikacji zgodnosci podjetych dziatan z przyjetymi zasadami realizacji wsparcia. Elementy
Agendy, odnoszace sie do stricte praktycznych rozwigzan, jakie nalezy wdrozyé w celu
zapewniania przez instytucje realizujgce Program zasad rownosci szans i niedyskryminacji w
tym dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami oraz réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
powinny by¢ zatem natozone na techniczne srodowisko prawne i dopiero w takim
kontekscie by¢ rozpatrywane. Realizacja dziatan przewidzianych w Agendzie bez
uwzglednienia technicznych aspektéw realizacji Programu spowodowataby brak
skutecznosci dziatan (oznaczataby np. organizacje szkolen dla beneficjentéw w terminach
wykazujacych rozbieznosci z harmonogramem naboréw wnioskéw o dofinansowanie).

Zdaniem czesci ekspertdw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie oraz cztonkdw Grupy
Sterujacej Ewaluacjg w Programie nie zastosowano rozwigzan, ktére wspomagatyby
wypetnianie zadan przewidzianych w Agendzie. Wskazywano réwniez, ze Agenda
uwzglednia kwestie dotyczgce srodowiska naturalnego, co nie jest zgodne z prawdg. Obie
te kwestie Swiadczy¢ mogg o braku znajomosci analizowanego dokumentu. Twierdzenie o
braku w ramach RPO WP 2014-2020 rozwigzan sprzyjajacych uwzglednianiu zapisow
Agendy w przypadku ekspertéw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie swiadczy¢ tez
moze o braku znajomosci systemu realizacji Programu. Rowniez czes¢ sposrad
przedstawicieli instytucji systemu wdrazania nie potrafita odnies¢ sie do analizowanego
dokumentu.
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Inni przedstawiciele ekspertdw oraz cztonkdw GSE wskazywali jednak na to, ze zapisy
Agendy w ramach Programu sg uwzgledniane poprzez rozwigzania, obejmujace m.in.:
e Realizacje mechanizmu racjonalnych usprawnien;
e Funkcjonowanie Grupy Sterujgcej Ewaluacjg;
e Stosowanie kryteriéw oceny wnioskéw o dofinansowanie uwzgledniajgcych zasady
horyzontalne;
e Sporzadzanie instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie w sposéb
uwzgledniajacy zagadnienia dotyczgce zasad horyzontalnych;
e Dziatania szkoleniowe.
Przytoczone przez respondentdw wskazania dotyczg zaréwno potencjatu otoczenia
instytucjonalnego sprzyjajgcego realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, jak rdwniez podnoszenia Swiadomosci beneficjentdw, wnioskodawcow i
przedstawicieli instytucji w zakresie tych zasad.

Przedstawiciele ekspertéw reprezentujgcych spoteczerstwo obywatelskie pozytywnie
ocenili dokument oraz planowane do podjecia w jego ramach dziatania, nie potrafili jednak
odnies¢ sie do stopnia wypetnienia tych zadan przez instytucje systemu realizacji Programu.

Przedstawiciele Komisji Oceny Projektéw wskazywali, ze postep w ramach wypetniania
zadan wynikajgcych z Agendy nastepuje, natomiast w celu osiggniecia wiekszych efektow
zasadne bytoby wprowadzenie rozwigzan ukazujacych praktyczny sposoéb realizacji
zobowigzan natozonych dokumentem.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem Komisji Oceny Projektéw.

W opinii Zespotu Badawczego Wykonawcy Agenda jest jednak skonstruowana w sposéb
ukazujacy bardzo precyzyjnie dziatania, jakie nalezy podja¢ w celu wypetnienia zobowigzan
przez nig natozonych. Przy tej precyzji daje jednoczesnie pewng swobode w zakresie
sposobu realizacji poszczegdlnych dziatan. Zmiana konstrukcji dokumentu w opinii
cztonkdw Zespotu Badawczego nie wydaje sie zatem zasadna.

W opinii Zespotu Badawczego Agenda dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji
w ramach funduszy unijnych 2014-2020 wypetnia swoja role poprzez wskazanie
przedstawicielom instytucji systemu realizacji poszczegélnych Programoéw kierunkéw
dziatan majacych na celu promowanie w ramach systemu instytucjonalnego zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnoscia oraz
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn. Wskazuje dziatania, jakie nalezy podjg¢ w celu
budowania potencjatu zwigzanego z analizowanymi zasadami, nie narzucajgc jednak
odgdrnie rozwigzan majacych na celu okreslenie szczegétowego sposobu realizacji tych
zadan. Konstrukcje dokumentu pod tym wzgledem uzna¢ nalezy za optymalna.
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W Programie wdrazanie Agendy nastepuje w ramach wszystkich wymaganych obszaréw.
Nalezy jednak wskaza¢, ze pomimo tego poziom $wiadomosci w zakresie zrozumienia

i stosowania zasad horyzontalnych przez beneficjentéw oraz przedstawicieli systemu
wdrazania jest zréznicowany, co zaprezentowano w dalszej czesci niniejszego dokumentu?4,
Zasadne bytoby zatem zwiekszenie wymogow stawianych ekspertom zewnetrznym
uczestniczacym we realizacji Programu (np. ekspertom oceniajgcym wnioski

o dofinansowanie), zwigzanych m.in. z doswiadczeniem w zakresie realizacji Programoéw
badz projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej albo wiedzg na temat
zasad horyzontalnych. Rozwigzaniem alternatywnym wobec powyzszego moze by¢
przeprowadzenie dla oséb wpisanych na wykaz kandydatow na ekspertow w ramach
Programu dziatan szkoleniowych z zakresu zasad horyzontalnych. Dziatanie takie
pozwolitoby na zwiekszenie kompetencji kandydatow, ktorzy posiadajg cenng wiedze
specjalistyczng (np. dotyczacg nowych technologii), a ktérych wiedza z zakresu zasad
horyzontalnych jest pobiezna. Wniosek ten jest zasadny, biorgc pod uwage wyniki badan
jakosciowych z przedstawicielami ekspertow zasiadajgcych w Komisji Oceny Projektow, jak
rowniez z przedstawicielami instytucji systemu realizacji Programu; zostat ponadto
potwierdzony przez analize desk research wspomozong oceng ekspercka cztonkéw Zespotu
Badawczego.

5.1.4. Ocena zapisow dokumentdow programowych

Ocena zgodnosci zapisow dokumentdw programowych oraz strategicznych dokumentéw
wojewddztwa podkarpackiego z zasadami horyzontalnymi pozwolita na stwierdzenie,

ze cechuja sie one duzym poziomem spdjnosci. W ramach wywiadéw pogtebionych
potwierdzono, ze korelacja pomiedzy zapisami Strategii Europa 2020 a zapisami
dokumentéw strategicznych i programowych, m.in. Strategii ZIT, jest zauwazalna.
Dokumenty te w istotnym stopniu uwzgledniajg réwniez zasady horyzontalne, co
zaprezentowano ponizej*.

Pozytywna ocena zapiséw dokumentdw programowych zostata potwierdzona poprzez
wskazanie praktycznego zastosowania zapiséw w celu wyboru projektéw w mozliwie
najwiekszym stopniu uwzgledniajacych zasady horyzontalne. Na pozytywng ocene
zastugujg rowniez kryteria wyboru projektéw, ktére przez przedstawicieli instytucji
realizujjgcych Program zostaty ocenione jako uwzgledniajgce zasady horyzontalne. W
przypadku projektow wdrazanych ze srodkéw EFS na uwage zastuguje wniosek o
dofinansowanie projektu. Modyfikacja formularza wniosku pozwolita na wyodrebnienie

4 Analiza zostata przeprowadzona w ramach podrozdziatéw 5.3.1. oraz 5.3.3. niniejszego
dokumentu.

4 Dziatania podejmowane na etapie programowania opisano w ramach podrozdziatéw 5.1.1. oraz
5.1.2. niniejszego dokumentu, dlatego w celu niepowielania tresci w tej czesci zrezygnowano z opisu
etapu programowania.
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pol, w ktorych opisywane jest odnoszenie sie projektu do zasad horyzontalnych. Wskazano,
ze zmiana formularza wniosku o dofinansowanie pozwolita uwypukli¢ zasady horyzontalne
oraz sposob ich uwzglednienia w ramach wniosku o dofinansowanie. W przypadku braku
uwzglednienia zasad we wniosku o dofinansowanie dany wnioskodawca jest odrzucany z
dalszego procedowania ztozonego przez niego wniosku. W sytuacji wystgpienia niejasnosci
interpretacyjnych w zakresie zapiséw dotyczacych zasad horyzontalnych — taki
whnioskodawca moze zostaé¢ wezwany do ztozenia wyjasnien. Przedstawiciele instytucji
systemu realizacji Programu wskazywali w ramach przeprowadzonych z nimi badan, ze
odrzucanie wniosku o dofinansowanie z dalszego procedowania z uwagi na niespetnianie
zasad horyzontalnych ma charakter incydentalny. Wprowadzona zmiana zwieksza zatem
przejrzystos¢ dokumentu oraz powoduje, ze wszelkie braki dotyczgce odniesienia sie do
zasad horyzontalnych sg od razu zauwazalne.

Zdaniem przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu caty system
oceny i wyboru wnioskéw o dofinansowanie jest zatem tak skonstruowany, ze pozwala
wybraé wnioski w najpetniejszym stopniu odnoszace sie do zasad horyzontalnych:

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Kwestia ta zostata poddana badaniu rowniez w grupie beneficjentdw wsparcia. Zostali oni
zapytani o to, czy zapisy dotyczace zasad horyzontalnych, ktére znalazty sie w dokumentacji
konkursowej i dokumentach ogdlnych Programu byty dla nich tatwo dostepne, przejrzyste

i zrozumiate. Beneficjenci raczej wysoko ocenili wszystkie badane aspekty, przy czym
przejrzystos¢ i zrozumiatosc zasad zostaty ocenione nieco nizej, niz tatwos¢ dostepu.
tatwos¢ dostepu do informacji na temat zasad zostata oceniona najlepiej przez
beneficjentdow korzystajgcych ze wsparcia w ramach EFS, podobnie, jak przejrzystosc

i zrozumiatos$é zapisow, przy czym w kwestii przejrzystosci i zrozumiatosci réwnie wysokie
oceny odnotowano w przypadku beneficjentow realizujgcych projekty w OP 1.

47 |



Wykres 10. W skali od 1 do 5 (gdzie ,,1” oznacza ,,zdecydowanie nie”, a 5 ,,zdecydowanie tak”)
prosze ocenic, czy zapisy dotyczace stosowania zasad horyzontalnych zawarte w dokumentach
ogolnych oraz dokumentacji konkursowej byty dla Pana(i):

4,00

3,94

3,95
3,90
3,85

3,78

tatwo dostepne Przejrzyste Zrozumiate

3,80

3,75

3,70

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Analiza odpowiedzi udzielanych w ramach wywiadéw pogtebionych przez przedstawicieli
instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu ukazata, ze ich zdaniem poziom
uwzglednienia zapisdw dotyczacych zasad horyzontalnych w dokumentach programowych
jest wystarczajacy. Zwrécono uwage na wystepowanie tych zasad w ramach SzOOP oraz
kryteriach wyboru projektéw (zatgczniku do SzOOP), dokumencie Programu oraz
dokumentacji konkursowej. Na etapie oceny kwestie te sg oceniane w ramach oceny
merytorycznej oraz znajdujg odzwierciedlenie w zapisach kart oceny.

5.1.4.2. Monitorowanie i sprawozdawczos¢

Odrebny podpunkt dotyczacy realizacji zasad horyzontalnych znajduje sie réwniez

w sprawozdaniach rocznych z realizacji Programu z wybranych lat. Niemniej, analiza pod
katem wypetniania zasad nawet, gdy nie znajduje odzwierciedlenia w tresci sprawozdania,
jest prowadzona, na przyktad w celu przedfozenia Komisji Europejskiej informacji o
realizacji zasad w formie odrebnego dokumentu. Skutecznemu monitorowaniu realizacji
zasad stuzy rowniez gromadzenie wskaznikéw produktu i rezultatu w podziale na ptec oraz
z uwzglednieniem sytuacji spotecznej oséb uczestniczgcych w projektach.

Sprawozdawczos¢ na poziomie projektow odbywa sie w ramach uwzgledniania informacji
o stopniu realizacji zasad horyzontalnych we wnioskach o ptatnos¢. Wnioski te, sktadane
regularnie dajg mozliwos¢ weryfikacji przestrzegania zasad na poziomie projektow.

5.1.4.3. Ewaluacja
W ramach Planu ewaluacji RPO WP 2014-2020% przewidziano rozwigzania majgce na celu
zapewnienie realizacji zasad horyzontalnych. Nastgpito to poprzez:

6 plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, s. 22,

https.//www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany PE _RPO WP-

2018 uchwa%C5%82a KM.pdf (dostep: 30.07.2020).
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e Zaangazowanie GSE do procesu przygotowania, konsultowania oraz
rozpowszechniania wynikow ewaluacji;

e Zaangazowanie KM do rozpowszechniania wynikéw ewaluacji;

e Uwzglednienie zréznicowanych form przekazu i rozpowszechniania wynikéw badan
ewaluacyjnych;

e Uwzglednienie w ramach Planu ewaluacji badania bezposrednio odwotujacego sie
do zasad horyzontalnych (badanie prowadzone na potrzeby sporzadzenia
niniejszego dokumentu).

Przedstawiciele Grupy Sterujgcej Ewaluacjg wskazali, ze uwzglednianie zasad
horyzontalnych w ramach prowadzanych badan wptywa na szczegétowosé¢ oraz jakosc
wyciggnietych wnioskdw oraz sporzadzonych rekomendacji. W opinii cztonkéw Zespotu
Badawczego poprzez takie uszczegdtowienie wnioskdw i rekomendacji sg one w wiekszym
stopniu trafne, a dzieki temu zwieksza sie ich uzyteczno$é. Takie podejscie wypetnia tez
zobowigzanie natozone na instytucje zaangazowane w proces realizacji wsparcia przez art.
7 rozporzadzenia ogdlnego, zaktadajace, iz paristwa cztonkowskie i Komisja zapewniajq
uwzglednianie i propagowanie rownosci mezczyzn i kobiet oraz punktu widzenia ptfci w
trakcie przygotowywania i wdrazania programow, w tym w odniesieniu do monitorowania,
sprawozdawczosci i ewaluacji¥’.

Na etapie kontroli zagadnienia zwigzane z zasadami horyzontalnymi znajduja
odzwierciedlenie w odpowiednich zapisach list sprawdzajacych wykorzystywanych przez
pracownikéw instytucji podczas przeprowadzania dziatan kontrolnych. Zagadnienia te
znajdujg odzwierciedlenie w ramach list sprawdzajgcych. Kwestia ta badana jest rowniez
poprzez kontrole dokumentacji projektowej, np. list uczestnikéw projektéw. Podejmowane
dziatania w tym zakresie sg spdjne z zapisami Wytycznych w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-
20204,

47 Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spéjnosci 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju, nr
MIiR/2014-2020/27(02), Warszawa, 10 pazdziernika 2018 r.,
https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/64971/Wytyczne w_zakresie _ewaluacji final 201
8.pdf (dostep: 30.07.2020).

“8 Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju, nr MR/2014-2020/16(02), Warszawa,
05 kwietnia 2018 r., https://www.funduszeeuropejskie.qgov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-
oraz-zasady-rownosci-szans/ (dostep: 30.07.2020).
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Na pozytywng ocene zastuguja rowniez zapisy Strategii Komunikacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020%. Zapisy
dokumentu pozwalajg na dotarcie z informacjg i promocjg do zréznicowanych grup
odbiorcow. Stuzg temu:

e Zrdznicowane kanaty i mechanizmy komunikacji;

e Ujecie zréznicowanych grup oséb wsrdd grup docelowych Strategii;

e Wsparcie wnioskodawcow w zakresie informowania o Programie;

e Wsparcie beneficjentéw w zakresie prawidtowej realizacji obowigzkdéw
informacyjnych w projektach;

e Zrbznicowanie przestrzenne lokalizacji PIFE na obszarze wojewddztwa;

e Dobdr kanatéw oraz komunikacji do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Wszystkie powyzsze elementy przewidziane w ramach Strategii Komunikacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oddziatujg na
analizowang kwestie oraz pozytywnie wptywajg na uwzglednienie w dokumentach
programowych zasad horyzontalnych.

Analizujgc wyniki przeprowadzonych analiz nalezy pozytywnie oceni¢ stopien
uwzglednienia zapisow dotyczacych zasad horyzontalnych w dokumentach
programowych — zdanie takie wyrazili beneficjenci w badaniach ilo$ciowych oraz
przedstawiciele instytucji realizujgcych Program w badaniach jako$ciowych, potwierdzita to
réwniez opinia ekspercka cztonkéw Zespotu Badawczego. Zapisy odnoszgce sie do zasad
horyzontalnych znajdujg swoje odzwierciedlenie na réznych etapach realizacji Programu,
poczawszy od naboru wnioskéw, a skoriczywszy na etapie kontroli.

5.1.5. Skala projektow neutralnych wzgledem zasady rownosci szans kobiet
i mezczyzn

Analizujac skale projektéw neutralnych w ramach EFRR w odniesieniu do zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn wzieto pod uwage zapisy studiéw wykonalno$ci oraz biznesplandéw
przedktadanych przez wnioskodawcdow na etapie ubiegania sie o dofinansowanie.

W przypadku, gdy zapisy wskazywaty jedynie na przestrzeganie przepiséw prawa, wptyw
projektéw uznano za neutralny. Pozytywny wptyw wskazano w przypadku projektow,

w ktorych beneficjenci nie tylko gwarantowali przestrzeganie przepiséw prawa, ale

w przypadku ktérych realizowane dziatania aktywnie wptywaty na przeciwdziatanie
nieréwnosciom ptci, zwalczanie stereotypdw i propagowanie rownosci.

4 Strategia Komunikacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020,
https.://www.rpo.podkarpackie.pl/attachments/article/404/STRATEGIA%20RPO%20WP%202014-
2020%20KM.pdf (dostep: 30.07.2020).
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W ramach EFRR realizowanych jest 1 527 projektéw, sposréd czego najwiecej, bo az 555

projektéw (36,5% wszystkich projektéw EFRR) wdrazanych jest w ramach OP 1. Biorac pod

uwage odsetek projektéw neutralnych w stosunku do catkowitej liczby projektow w

ramach EFRR za neutralne wzgledem zasady réwnosci ptci nalezy uznaé 55,9% projektéw.

Pozostate 44,1% projektdw odnosi sie pozytywnie do analizowanej zasady.

Najwiekszy odsetek projektéw neutralnie odnoszacych sie do zasady rdwnosci ptci
charakteryzuje OP 6 Spdjnosé przestrzenna i spoteczna (64,3%). Najwiekszy odsetek
projektéw pozytywnie oddziatujgcych na zasade réwnosci ptci dotyczy za$ projektéw

wdrazanych w ramach OP 5 Infrastruktura komunikacyjna. Zestawienie liczby i odsetka

projektéw odwotujacych sie w sposéb pozytywny i neutralny do zasady rownosci ptci

w podziale na osie priorytetowe prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Zestawienie liczby i odsetka projektéw odwotujacych sie w sposéb pozytywny

i neutralny do zasady réwnosci ptci w podziale na osie priorytetowe

Os priorytetowa ‘ Pozytywne Neutralne  Razem ‘ Pozytywne ‘ Neutralne
oP1 288 267 555 51,89% 48,11%
oP2 22 23 45 48,89% 51,11%
oP3 142 224 366 38,80% 61,20%
oP4 98 148 246 39,84% 60,16%
OP5 29 22 51 56,86% 43,14%
OP6 92 166 258 35,66% 64,34%
Razem 671 850 1521 44,12% 55,88%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajgcego.

W podziale na dziatania i poddziatania liczbe i odsetek projektéw neutralnych

i pozytywnych wzgledem zasady réwnosci pici przedstawiono w ponizszej tabeli.

Najwiekszy odsetek projektéw neutralnych w podziale na dziatania i poddziatania
charakteryzuje poddziatanie 1.4.2, dziatania 3.4, 5.3 oraz 5.5. W ramach tych dziatan

i poddziatania wszystkie projekty cechujg sie neutralnoscig. W przypadku dziatania 4.6 oraz
6.5 oraz w przypadku poddziatan 3.3.3, 4.3.3 oraz 6.4.4 wszystkie realizowane projekty

pozytywnie oddziatujg na zasade réwnosci ptci.

Tabela 2. Zestawienie liczby i odsetka projektéw odwotujacych sie w sposéb pozytywny

i neutralny do zasady réwnosci pici w podziale na dziatania i poddziatania

Poddziatanie 7 Pozytywne Neutralne

Pozytywne Neutralne Razem
1 1 2

01.01.00 50,00% 50,00%
01.02.00 35 61 96 36,46% 63,54%
01.03.00 3 4 7 42,86% 57,14%
01.04.01 248 199 447 55,48% 44,52%
01.04.02 0 1 1 0,00% 100,00%
01.05.00 1 1 2 50,00% 50,00%
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Poddziatanie P Razem Pozytywne Neutralne

ozytywne Neutralne
2 23

02.01.00 2 45 48,89% 51,11%
03.01.00 97 64 161 60,25% 39,75%
03.02.00 37 126 163 22,70% 77,30%
03.03.01 5 17 22 22,73% 77,27%
03.03.02 2 10 12 16,67% 83,33%
03.03.03 1 0 1 100,00% 0,00%
03.04.00 0 7 7 0,00% 100,00%
04.01.00 13 34 47 27,66% 72,34%
04.02.00 22 20 42 52,38% 47,62%
04.03.01 26 30 56 46,43% 53,57%
04.03.02 3 9 12 25,00% 75,00%
04.03.03 2 0 2 100,00% 0,00%
04.04.00 28 43 71 39,44% 60,56%
04.05.00 3 12 15 20,00% 80,00%
04.06.00 1 0 1 100,00% 0,00%
05.01.00 25 13 38 65,79% 34,21%
05.03.00 0 6 6 0,00% 100,00%
05.04.00 4 6 66,67% 33,33%
05.05.00 0 1 1 0,00% 100,00%
06.01.00 9 11 20 45,00% 55,00%
06.02.01 12 13 25 48,00% 52,00%
06.02.02 14 34 48 29,17% 70,83%
06.03.00 7 16 23 30,43% 69,57%
06.04.01 17 23 40 42,50% 57,50%
06.04.02 7 15 22 31,82% 68,18%
06.04.03 24 54 78 30,77% 69,23%
06.04.04 1 0 1 100,00% 0,00%
06.05.00 1 0 1 100,00% 0,00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajgcego.

W przypadku dziatan i poddziatan, w ktérych nie wszystkie projekty wpisujg sie pozytywnie
w zasade rownosci ptci nalezy wskazaé, ze wynika to przede wszystkim

z infrastrukturalnego charakteru wdrazanych przedsiewzie¢ wspétfinansowanych

ze srodkow EFRR. W projektach nieoddziatujacych na zasade réwnosci pfci, zauwazalny byt

jednak bardzo pozytywny wptyw na zasade dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami

(np. poprzez przebudowe lub dostosowanie obiektéw do potrzeb oséb o ograniczone;j

sprawnosci ruchowej). Nalezy zatem wskazac, ze specyfika podejmowanych przedsiewzieé

realizowanych w ramach projektow nie zawsze pozwalata na uwzglednienie pozytywnego

oddziatywania na zasade réwnosci pfci. Z tego tez wzgledu zasadnym bytoby opracowanie
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katalogu typow projektow, ktore z uwagi na swoj charakter w sposéb oczywisty
pozytywnie lub neutralnie oddziatujg na polityki horyzontalne, co nie wymaga
dodatkowych uzasadnien. Pozwolitoby to na unikniecie nadmiernego, nieuzasadnionego
obcigzenia wnioskodawcéw polegajgcego na koniecznosci wykazywania wptywu projektu
na poszczegolne zasady lub jego braku. Wniosek ten, wynikajgcy z analizy desk research
oraz oceny eksperckiej cztonkéw Zespotu Badawczego zostat wypracowany w wyniku
przeprowadzonego warsztatu ewaluacyjnego.

Zestawiajac uzyskany wynik z danymi z innych programow operacyjnych nalezy wskazac,
ze odsetek projektéw neutralnych w ramach RPO WP 2014-2020 jest bardzo wysoki.

Wykres 11. Odsetek projektow neutralnych wobec zasady réwnosci szans kobiet i meiczyzn
w wybranych programach operacyjnych

60% 55,9%
50%
40%
30%

20%

14,1%
10% - 8,0%
RPO WP 2014-2020 RPO WD 2014-2020 RPO W$ 2014-2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy benchmarkingowe;.

Analiza benchmarkingowa dowiodta, ze w przypadku wojewddztwa dolnoslgskiego
wystepuje 14,1% projektéw neutralnych wobec zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
zas w przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego — jedynie 8,0%. Przyczyn wysokiego
odsetka projektdw neutralnych w wojewddztwie podkarpackim mozna upatrywac w braku
wiedzy beneficjentdw na temat sposobu realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Nalezy uznaé, ze odnotowany odsetek projektéw neutralnych wobec zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn nie jest zadowalajgcy: samo przestrzeganie zobowigzan
wynikajacych z przepisdw prawa nie jest wystarczajgce, by uznac projekt za oddziatujacy
na rownos$¢ ptci w sposéb pozytywny. Oznacza to, ze w przypadku projektéow
infrastrukturalnych, ktdre sg charakterystyczne dla EFRR, relatywnie rzadko
podejmowane s3 dziatania majace na celu aktywne promowanie réwnosci ptci oraz
podejmowanie dziatan sprzyjajacych realizacji zasady.
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5.1.6. Skala stosowania mechanizmu racjonalnych usprawnien

Mechanizm racjonalnych usprawnien to mozliwos¢ sfinansowania specyficznych dziatan
dostosowawczych, uruchamianych wraz z pojawieniem sie w projektach realizowanych

z polityki spéjnosci (w charakterze uczestnika lub personelu projektu) osoby

z niepetnosprawnoscig®. Zastosowanie mechanizmu wynika z trojakiego rodzaju
czynnikéw: 1) szczegdlnej potrzeby uczestnika, uzytkownika lub cztonka personelu
projektu, 2) barier otoczenia, 3) charakteru interwencji. Rozwigzanie w zakresie mozliwosci
zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnien stanowi zatem pewne utatwienie dla
beneficjentéw: zapewnienie rozwigzan, takich jak np. petla indukcyjna, jest uwzgledniane
nie na etapie sporzadzania dokumentacji aplikacyjnej, ale woéwczas, gdy zajdzie taka
potrzeba, tzn., gdy w projekcie uczestniczy¢ bedzie (lub zatrudniona zostanie) osoba
potrzebujgca konkretnego rodzaju wsparcia. Zastosowane rozwigzanie pomaga dobrac
zaréwno skale rozwigzan, jak i rodzaj utatwien, do potrzeb konkretnych osdb, co wptywa
pozytywnie na stosowanie zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Wykres 12. Czy w realizowanym przez Pana(ig) projekcie braty/biorg udziat osoby
z niepetnosprawnosciami?
50% 47,21%
45%
40%

35% 30,05%
30%
25% 20,08%
20%
: .
10%

5% 2,66%

0% |

Tak, jedna osoba Tak, wiecej niz jedna Nie Nie wiem/nie
osoba pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Skale zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnien w projektach realizowanych

w ramach RPO WP 2014-2020 zbadano w ramach badan ilosciowych z beneficjentami.
Blisko potowa beneficjentow (47,21%) wskazata, ze w realizowanym przez nich projekcie
nie braty udziatu osoby z niepetnosprawnosciami. Fakt ten potwierdzit natomiast co trzeci

%0 Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju, nr MR/2014-2020/16(02), Warszawa,
05 kwietnia 2018 r., https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-
oraz-zasady-rownosci-szans/ (dostep: 30.07.2020).
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badany (32,71% - suma odpowiedzi , tak, jedna osoba” i ,tak, wiecej niz jedna osoba”).
Najwiekszy odsetek uczestnikdw z niepetnosprawnosciami odnotowano w ramach
projektéw realizowanych w OP 8 i OP 10.

Beneficjentow, ktérzy potwierdzili, ze w ramach ich projektéw uczestniczyty osoby

z niepetnosprawnosciami, zapytano o stosowanie mechanizmu racjonalnych usprawnien.
Zdecydowana wiekszos$¢ badanych (80,49%) wskazata, ze mechanizm ten nie byt stosowany
w ich projektach, gdyz nie byto takiej potrzeby. Ponadto 1,63% badanych beneficjentéw
stwierdzito, ze pomimo, iz nie stosowano mechanizmu racjonalnych usprawnien, potrzeba
taka byta przez nich zauwazana. Beneficjenci, ktérzy wyrazili takie zdanie wskazywali,

ze wystgpity trudnosci w uzyskaniu zgody na zastosowanie takiego mechanizmu

(1 przypadek) oraz ze nie byto takiej koniecznosci, gdyz na etapie przygotowywania
whniosku o dofinansowanie przez wnioskodawce przewidziano dziatania wymagajace
dostosowania projektu do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Stosowanie mechanizmu potwierdzono w przypadku 5,29% projektéw. Beneficjenci, ktérzy
potwierdzili stosowanie mechanizmu, wskazywali, ze korzystali z tego rozwigzania podczas:
e Rekrutacji uczestnikéw do projektu;
e Transportu uczestnikéw;
e Organizacji szkolen i spotkarh w ramach projektéw;
e Adaptacji pomieszczen, w ktérych realizowano projekt do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami.

Wykres 13. Czy w realizowanym przez Pana(ig) projekcie korzystano z mechanizmu racjonalnych
usprawnien (tzn. z mozliwosci reagowania na potrzeby osob z niepetnosprawnosciq dopiero
w sytuacji, gdy pojawi sie taka koniecznosc)?

90%

80,49%
80%
70%
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50%
40%
30%
20% 12,60%
10% 1,22% 4,07% 1,63% -
0% — ]
Tak, jednokrotnie Tak, wielokrotnie Nie, ale istniata Nie, nie byto Nie wiem/nie
taka potrzeba  takiej potrzeby pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).

Tym samym, stosowanie mechanizmu racjonalnych usprawnien w ramach projektow
zostato potwierdzone przez 5,29% beneficjentéw. Analiza benchmarkingowa wykazata, ze
jedynie w przypadku wojewddztwa lubelskiego skala zastosowania mechanizmu jest nizsza
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(2,59% projektéw). W przypadku wojewddztw dolnoslgskiego oraz swietokrzyskiego skala
jest wyzsza (wynosi odpowiednio 10,79% oraz 17,00%). Nalezatoby zatem przeprowadzié¢
szeroko zakrojone dziatania informacyjne wsréd beneficjentéw, majgce na celu ukazanie im
mozliwosci wynikajacych z zastosowania mechanizmu w ramach realizowanego projektu.
Niewysoka skala zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnien wynika¢ moze
rowniez z braku swiadomosci w zakresie potrzeb i oczekiwan uczestnikdw projektéw, o
czym wspomniano w podrozdziale 5.5.2. Uzytecznos¢ i wptyw zasad horyzontalnych na
sytuacje osdb z grup narazonych na dyskryminacje. Niski stopien stosowania mechanizmu
ogranicza uzytecznosc wsparcia dla pewnych grup odbiorcéw, dlatego tez zasadne bytoby
promowanie jego wykorzystania.

Wykres 14. Skala stosowania Mechanizmu Racjonalnych Usprawnien przez beneficjentéw
RPO WP 2014-2020
409 60%

20% 80%

100%

0%  I——
5,29%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).

Mozliwos$¢ zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnien zostata pozytywnie
oceniona przez przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu.
Skuteczno$¢ tego rozwigzania wynikata z faktu, ze beneficjent planujgc przedsiewziecie nie
jest w stanie przewidzieé, czy do udziatu zgtoszg sie osoby z niepetnosprawnoscia. Poprzez
istnienie mechanizmu moze zas wypetnic¢ zasade rownosci szans i niedyskryminacji

w przypadku, gdy taka potrzeba — nieprzewidziana we wniosku o dofinansowanie — wystgpi
w trakcie realizacji przedsiewziecia — np. poprzez wynajecie ttumacza jezyka migowego

dla osoby niestyszacej, wynajecie transportu dla osoby z niepetnosprawnoscia ruchows itp.

5.1.7. Ocena standardéw dostepnosci oraz standardu minimum

Kolejnym elementem niniejszego rozdziatu jest analiza standardéw dostepnosci,
stanowigcych zatgczniki nr 1i 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.
Beneficjenci wskazywali, ze wprowadzenie tzw. standardéw dostepnosci w zréznicowanym
stopniu wptyneto na zwiekszenie odsetka uczestnikéw z niepetnosprawnosciami w ramach
realizowanych przez nich projektow: 43,09% beneficjentow wskazato, ze wptyw ten byt
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duzy (suma odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), zas co pigty beneficjent
(19,92%) uznato ten wptyw za przecietny. Zblizony odsetek (20,73%) wskazat, ze standardy
nie miaty wptywu na liczbe uczestnikow z niepetnosprawnos$ciami w ramach ich projektu
(suma odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”).

Woykres 15. Czy Pana(i) zdaniem, wprowadzenie tzw. standardéw dostepnosci (tzn. dokumentu
precyzujacego, jakie dziatania nalezy podjaé¢, by projekt byt przyjazny dla oséb o specyficznych
potrzebach) pozwolito w Panstwa projekcie na zwiekszenie liczby uczestnikéw

z niepetnosprawnosciami?

35%

30,49%
30%
25%
19,92%
20% 16,26% 16,26%
15% 12,60%
10%
4,47%
5%
Zdecydowanie Raczej tak Ani tak, ani Raczej nie Zdecydowanie  Trudno
tak nie nie powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).

Beneficjenci w przecietnym stopniu ocenili poszczegdlne standardy dostepnosci. Najwyzsze
srednie noty przyznano standardom architektonicznemu oraz informacyjno-
promocyjnemu (odpowiednio 3,66 oraz 3,63 w pieciostopniowej skali). Najnizej oceniono
natomiast standardy transportowy (2,87) oraz szkoleniowy (3,02).

W podziale na osie priorytetowe najwyzsza srednia ocen dotyczyta:
e Dla standardu szkoleniowego: OP 1 (3,43);
e Dla standardu edukacyjnego: OP 9 (3,70);
e Dla standardu informacyjno-promocyjnego: OP 1 (4,29);
e Dla standardu cyfrowego: OP 2 (4,00);
e Dla standardu transportowego: OP 8 (3,12);
e Dla standardu architektonicznego: OP 4 (4,25).

Analizujgc odpowiedzi beneficjentéw na temat wptywu poszczegdlnych standardéw nalezy
mie¢ na uwadze rozbieznosci pomiedzy beneficjentami a uczestnikami projektow, jesli
chodzi o uzytecznos¢ realizowanych przedsiewzie¢ (zobacz -> 5.5.2. Uzytecznos$¢ i wptyw
zasad horyzontalnych na sytuacje 0séb z grup narazonych na dyskryminacje). Zauwazalne
jest, ze beneficjenci w nie dostrzegajg wszystkich potrzeb uczestnikdw. Tym samym,
rowniez ocena wptywu standardéw na zwiekszenie liczby uczestnikéw z
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niepetnosprawnosciami moze by¢ niedoszacowana — rzeczywisty wptyw mogt byé wiekszy,
niz wskazany przez beneficjentéw.

Wykres 16. W jakim stopniu poszczegdlne standardy dostepnosci wptynety na zwiekszenie liczby
0s6b z niepetnosprawnosciami, w realizowanym przez Pana(ig) projekcie? Prosze o ocene w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 ocene najwyiszg.

Standard architektoniczny 3,66

Standard informacyjno-promocyjny 3,63

Standard cyfrowy 3,19

Standard edukacyjny 3,15

Standard szkoleniowy 3,02

Standard transportowy 2,87

000 050 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).

Niewielki odsetek badanych beneficjentéw popart twierdzenie, ze nalezatoby wprowadzié
zmiany do standardéw dostepnosci. Zdanie takie wyrazito 7,73% beneficjentéow
uczestniczacych w badaniu. 16,66% beneficjentéw nie zauwazato potrzeby wprowadzania
zmian. Beneficjenci, ktérzy stwierdzili brak potrzeby wprowadzenia zmian do standarddéw
zwracali uwage na ich jasnos¢, przejrzystosé oraz kompletnosc.

Wykres 17. Czy Pana(i) zdaniem nalezy wprowadzi¢ jakie$ zmiany do standardow dostepnosci?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).
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Beneficjenci, ktdrzy wypowiedzieli sie pozytywnie na temat koniecznos$ci wprowadzenia
zmian do standarddw, wskazali réwniez, jakie zmiany sg wedtug nich konieczne — zwracali
oni uwage na:

e W zakresie standardu szkoleniowego:
o Uproszczenie procedur zwigzanych ze stosowaniem standardéw
dostepnosci;
Zwiekszenie liczby miejsc pracy dla 0séb z niepetnosprawnosciami;
Zwiekszenie zakresu kosztéw, ktdre mogg by¢ ponoszone na dziatania
szkoleniowe.

e W zakresie standardu edukacyjnego:
o Zniesienie ograniczen wiekowych dot. mozliwosci uczestnictwa
w szkoleniach;
o Wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania szkolen zdalnych
(prowadzonych on-line).

e W zakresie standardu informacyjno-promocyjnego:
o Zobowigzanie beneficjentéw do stosowania komunikacji w jezyku migowym.

e W zakresie standardu architektonicznego:

o Uwzglednienie mozliwosci zwiekszenia dofinansowania w przypadku
rekrutacji wiekszej liczby oséb z ograniczeniami poznawczymi, niz
przewidywat wnioskodawca;

o Zwiekszenie nacisku na wybdr miejsc dziatan projektowych tak, by byty to
miejsca pozbawione barier architektonicznych.

Wykres 18. W zakresie ktérego standardu nalezy wprowadzi¢ zmiany?

W zakresie standardu architektonicznego _ 21,95%

W zakresie standardu edukacyjnego _ 19,51%

W zakresie standardu szkoleniowego _ 19,51%

W zakresie standardu informacyjno-
promocyjnego
W zakresie standardu cyfrowego _ 12,20%
W zakresie standardu transportowego _ 9,76%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=41).
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W zakresie standardu cyfrowego oraz transportowego, pomimo, ze beneficjenci wskazali
na zasadnos¢ zmian, nie potrafili wskaza¢ konkretnych pomystéw, ktére nalezatoby
wprowadzi¢ w zycie w tym zakresie.

Zmiany sugerowane w kontekscie wszystkich standardéw dostepnosci $wiadczg o tym,

ze beneficjenci nie do konca zdajq sobie sprawe z mozliwosci, jakie oferuje im RPO WP
2014-2020. Proponowane modyfikacje, polegajgce na zwiekszeniu finansowania

dla beneficjentéw, ktdrzy zrekrutowali do uczestnictwa w projekcie osobe

z niepetnosprawnoscig sg mozliwe do wdrozenia poprzez zastosowanie mechanizmu
racjonalnych usprawnien. Mozliwa do otrzymania kwota wynosi w tym zakresie 12 tys. PLN
na osobe’’.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w kontekscie zobowigzania beneficjentéw do wyboru na
miejsca szkolen miejsc pozbawionych barier architektonicznych. Wskazywanie koniecznosci
zastosowania pewnych rozwigzan bez wskazywania, jakie powinny by¢ to rozwigzania
réwniez $wiadczy o tym, ze nie wszyscy beneficjenci znajg konkretne sposoby realizacji
poszczegdlnych standardéw dostepnosci. Zauwazalna jest jednak potrzeba stosowania
rozwigzan sprzyjajgcych osobom z niepetnosprawnosciami, czego dowiodty
przeprowadzone badania.

Analiza wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych

za realizacje Programu wskazuje, ze dziatania informacyjno-promocyjne w wysokim stopniu
uwzgledniajg zasady horyzontalne. Na uwage zastuguje przede wszystkim portal
internetowy Programu, ktory wpisuje sie w standardy dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnoscig i specyficznymi potrzebami w zakresie percepcji. Dziatania
szkoleniowe i informacyjne na poziomie programowym s3g, w opinii przedstawicieli
instytucji odpowiedzialnych za realizacje wsparcia, adekwatne do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami, zardwno pod katem dostosowania miejsc realizacji przedsiewzieé
(brak barier architektonicznych) do specyficznych potrzeb takich oséb, jak i w zakresie
utatwien w odbiorze przekazywanych tresci (np. wynajem petli indukcyjnych dla
uczestnikéw stabo styszacych).

Przeprowadzone wywiady pogtebione ukazaty duzg wiedze przedstawicieli instytucji
odpowiedzialnych za realizacje Programu w kontekscie sposobdw zapewnienia dostepnosci
materiatéw informacyjno-promocyjnych wytwarzanych w ramach RPO WP 2014-2020.
Réwniez analiza danych zastanych, w postaci materiatéw zamieszczonych na stronie
internetowej Programu potwierdza, ze standardy dostepnosci, przede wszystkim standard

1 Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju, nr MR/2014-2020/16(02), Warszawa,
05 kwietnia 2018 r., https://www.funduszeeuropejskie.qgov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-
oraz-zasady-rownosci-szans/ (dostep: 30.07.2020).
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cyfrowy i informacyjno-promocyjny, sg skutecznie realizowane na etapie promocji
Programu.

W dalszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do standardu minimum. Cztonkowie Komisji Oceny
Projektéw biorgcy udziat w wywiadach pogtebionych wskazali, ze nie istniejq rozwigzania,
ktore pozwalatby im ocenic spetnianie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn

w adekwatny sposéb. Standard minimum daje ich zdaniem bardzo zawezone mozliwosci
dokonania oceny spetniania zasady w danym projekcie. Jest zatem uzyteczny, jednak

w dos¢ ograniczonym stopniu. Jego rozszerzenie o kolejne, bardziej szczegétowe pytania
pozwolitoby na lepsze uwzglednienie tej zasady horyzontalnej w ramach wniosku

o dofinansowanie oraz bardziej precyzyjng ocene. Rdwniez przeprowadzona analiza
dowiodta, ze standard ten mierzony jest poprzez zastosowanie bardzo ogdlnego,
pieciopytaniowego kwestionariusza, co daje bardzo ogdlny obraz sytuacji w projekcie.
Whiosek zostat wyprowadzony z badan jakoSciowych z przedstawicielami instytucji
systemu realizacji Programu, z przedstawicielami ekspertéw zasiadajgcych w Komisji Oceny
Projektéw oraz poparty analizg desk research i oceng ekspercka cztonkéw Zespotu
Badawczego.

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze zaprojektowany i wdrazany system
realizacji RPO WP 2014-2020 wieloptaszczyznowo przyczynia sie do uwzglednienia

w Programie zasad horyzontalnych. Stopien implementacji zasad w ramach dokumentéw
programowych jest znaczacy. Zaprojektowany system odpowiada na potrzeby zwigzane
z koniecznoscig uwzgledniania zasad horyzontalnych na kazdym etapie zycia Programu.
Nalezy réwniez wskazac na bardzo duzy stopien, w jakim Instytucja Zarzadzajaca
Programem wypetnia zadania wynikajgce z Agendy dziatan na rzecz rownosci szans w
ramach funduszy unijnych 2014-2020.

Beneficjenci niejednoznacznie oceniajg natomiast standardy dostepnosci. Zaobserwowano,
ze nie sg oni do konca usatysfakcjonowani z istniejgcych rozwigzan w tym zakresie.
Niemniej, w czesci przypadkdéw zmiany, ktére wskazano jako zasadne do wprowadzenia
byty charakterystyczne dla sposobu realizacji projektéw, nie zas dla otoczenia prawno-
instytucjonalnego Programu. Tym samym zwraca sie uwage na konieczno$¢ dalszego
podnoszenia Swiadomosci beneficjentéw w zakresie wdrazania zasad — powinno to
nastepowad pomimo pozytywnych ocen przyznawanych Programowi w zakresie
wypetniania zadan postawionych w obszarze Il Agendy na rzecz réwnosci szans w ramach
funduszy unijnych 2014-2020.
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O istotnosci zasady partnerstwa na poziomie europejskim swiadczy uwzglednienie zapiséw
odnoszacych sie do niej w ramach Europejskiego kodeksu postepowania w zakresie
partnerstwa>?. Zapisy rozporzadzenia przyjmujgcego 6w Kodeks wskazujg juz w preambule,
iz grono partnerdw powinno obejmowac instytucje publiczne, partnerow gospodarczych

i spotecznych oraz podmioty reprezentujgce spoteczeristwo obywatelskie, w tym partnerow
dziatajgcych na rzecz ochrony srodowiska, organizacje spotecznosciowe i wolontariackie,
ktore mogq miec znaczny wptyw na wdrazanie umdow partnerstwa i programow lub ktdre
mogq odczuwac znaczne skutki wdrozenia takich umow i programow. Szczegdlng uwage
nalezy poswieci¢ witgczeniu grup, ktére mogq odczuwac skutki programow, a ktére majg
trudnosci z wywieraniem na nie wptywu, zwtaszcza spotecznosci znajdujgcych sie

w najtrudniejszej sytuacji i najbardziej marginalizowanych, ktére sq najbardziej zagrozone
dyskryminacjq lub wytqczeniem spotecznym {(...).

Konieczno$¢ uwzglednienia zasady partnerstwa sprecyzowano takze na poziomie
rozporzadzenia ogdlnego, w art. 5 tego aktu, stanowigcym, iz: W odniesieniu do umowy
partnerstwa i kazdego programu paristwo cztonkowskie organizuje, zgodnie z jego ramami
instytucjonalnymi i prawnymi, partnerstwo z wtasciwymi instytucjami regionalnymi

i lokalnymi. Partnerstwo obejmuje takze nastepujqgcych partnerdw: a) wtasciwe wtadze
miejskie i inne instytucje publiczne; b) partnerdw gospodarczych i spotecznych; oraz

c) wiasciwe podmioty reprezentujgce spoteczeristwo obywatelskie, w tym partneréw
dziatajgcych na rzecz ochrony srodowiska, organizacje pozarzqdowe oraz podmioty
odpowiedzialne za promowanie wiqgczenia spotecznego, réwnouprawnienia pfci

i niedyskryminacji>3. Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia ogdlnego zasada partnerstwa
oznacza zatem, ze kazdy program powinien zostaé opracowany z zaangazowaniem
partnerdw, tzn. instytucji na réznych poziomach — europejskim, krajowym, regionalnym
oraz lokalnym. By skutecznie wypetnié zasade partnerstwa, w procesie opracowania
Programu powinni bra¢ udziat zaréwno partnerzy instytucjonalni, jak réwniez spoteczni
oraz organizacje reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie.

2 Rozporzqdzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, Dz. Urz. UE L 74/1 z 14.3.2014 r., https.//eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0240&from=EN (dostep: 30.07.2020).

3 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
dz. cyt., art. 5,

https.//www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/856/Rozporzadzenie PE ogolne 2014 2020.pdf
(dostep: 30.07.2020).
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Elementy te znalazty sie rowniez w definicji partnerstwa zawartej w wytycznych
ministerialnych; zgodnie z nimi Partnerstwo oznacza celowy proces, w ktérym biorq udziat
instytucje uczestniczqce w realizacji PO na lata 2014-2020 na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym oraz partnerzy, na wszystkich etapach realizacji polityki spojnosci
UE, tj. programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji>*. Realizacja zasady ma na
celu poprawe efektywnosci i skutecznosci $wiadczonej interwencji, bowiem zaangazowanie
partnerow pozwala lepiej poznaé decydentom potrzeby spotecznosci oraz poszczegdlnych
srodowisk, do ktorych bedzie kierowana interwencja w postaci sSrodkéw unijnych.

Na gruncie krajowym informacje na temat zasady partnerstwa znalazty réwniez
odzwierciedlenie w dokumencie pn. Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 -
Umowa Partnerstwa, okreslajgcym strategie interwencji funduszy europejskich w ramach
funduszy unijnych w Polsce w latach 2014-2020°°.

Partnerstwo realizowane jest nie tylko na poziomie programowania interwencji,

ale réwniez na poziomie zarzgdzania oraz monitorowania i oceny Programu. Zastosowanie
takiego podejscia ma zagwarantowa¢, ze swiadczone wsparcie bedzie w optymalnym
stopniu dopasowane do potrzeb lokalnych spotecznosci. Emanacjg zasady partnerstwa

na etapie realizacji Programu jest dziatalnos¢ gremiow, tj. Komitet Monitorujgcy

i wchodzgce w jego sktad grupy robocze, Grupa Sterujgca Ewaluacjg, a takze, gdy zajdzie
taka potrzeba, zaangazowanie innych podmiotdw, tj.:

e Rada Dialogu Spotecznego;

e Rada Rynku Pracy oraz wojewddzkie i powiatowe rady rynku pracy;

e Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego;

e Panstwowa i Wojewddzkie Rady Ochrony Przyrody;

e Stata konferencja ds. konsultacji funduszy europejskich 2014-2020 Ogdlnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzadowych;

e Dziatajgce na poziomie wojewddzkim federacje organizacji pozarzagdowych;

e Patronackie organizacje reprezentujgce srodowisko akademickie i naukowe;

e Patronackie organizacje reprezentujace instytucje otoczenia biznesu;

e Lokalne grupy dziatania®®.

4 Zob. Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020, Minister Infrastruktury
i Rozwoju, nr MIiR/H 2014-2020/8(02)/10/2015, Warszawa, 28 paZdziernika 2015 r.,
https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/10857/Wytyczne realizacja zasady partnerstwa
druga_wersja.pdf (dostep: 30.07.2020).

> Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa Partnerstwa, Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa, styczer 2020,
https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa/
(dostep: 30.07.2020).

36 Zob. Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020, Minister Infrastruktury
i Rozwoju, nr MIiR/H 2014-2020/8(02)/10/2015, Warszawa, 28 paZzdziernika 2015 r.,
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Realizacja zadan publicznych z udziatem partneréw wynika tez z krajowych dokumentéw
strategicznych, tj. Strategia Sprawne Paristwo 2020, Strategia Rozwoju Kraju 2020°8 czy
Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego®. Zasada partnerstwa stanowi wiec istotny element
realizacji zadan publicznych skierowanych do obywateli, ktérej odzwierciedlenie powinno
znajdowac sie na réznych poziomach realizacji RPO WP 2014-2020.

Na temat zaangazowania partneréw moéwi rowniez art. 16 tzw. rozporzadzenia EFS, ktory
wskazuje, ze: aby zachecic partnerdw spotecznych do odpowiedniego uczestnictwa

w przedsiewzieciach wspieranych przez EFS, instytucje zarzgdzajgce programem
operacyjnym (...) zapewniajq alokowanie odpowiedniej do potrzeb kwoty ze srodkdw EFS na
przedsiewziecia na rzecz budowania potencjatu w formie szkolen, dziatan zwigzanych

Z tworzeniem sieci, pogtebiania dialogu spotecznego oraz na przedsiewziecia podejmowane
wspdlnie przez partneréw spotecznych®.

5.2.1. Programowanie

Realizacja zasady partnerstwa odbywa sie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na wielu poziomach. Szeroki udziat
partnerow byt zauwazalny juz na etapie konsultacji spotecznych projektu dokumentu.
Wodwczas zorganizowano 5 spotkan konsultacyjnych, w ktérych udziat wzieto 520 oséb
reprezentujgcych jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje pozarzgdowe,
srodowisko biznesu, uczelnie wyzsze, jednostki naukowo-badawcze oraz instytucje
spoteczno-gospodarcze®!. W trakcie konsultacji zgtoszono 648 uwag do projektu

https.//www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/10857/Wytyczne realizacja zasady partnerstwa
druga wersja.pdf (dostep: 30.07.2020).

57 Strategia Sprawne Paristwo 2020, przyjeta uchwatqg nr 17 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2013 r.
(M. P. 22013 r. poz.136), http://isap.sejm.qov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp ?id=WNMP20130000136
(dostep: 30.07.2020).

%8 Strategia Rozwoju Kraju 2020, przyjeta uchwatqg nr 157 Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
(M. P.z2012r., poz. 882), http.//isap.sejm.qov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp 2id=WMP20120000882
(dostep: 30.07.2020).

%9 Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020, przyjeta uchwatq nr 104 Rady Ministréw z dnia

18 czerwca 2013 r. (M. P. z 2013 r., poz. 640), https://www.qov.pl/web/rodzina/strategia-rozwoju-
kapitalu-ludzkiego-srkl (dostep: 30.07.2020).

%0 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .

w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE)

nr 1081/2006, Dz. Urz. UE L 347/470, z 20.12.2013 r.,
https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/1078/Rozporzadzenia PE _EFS 2014 2020.pdf
(dostep: 30.07.2020).

%1 Sprawozdanie z przebiegu i wynikéw konsultacji spotecznych projektu Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oraz Prognozy oddziatywania na
Srodowisko (dokumentéw przyjetych uchwatq nr 315/7523/14 Zarzqdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2014 r., zatgcznik do uchwaty nr 333/7963/14
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 1 kwietnia 2014 r.
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dokumentu oraz 7 uwag do prognozy oddziatywania na srodowisko. Sposrdd tego 85 uwag
uwzgledniono w catoéci, za$ 143 uwagi — uwzgledniono cze$ciowo®?. Poréwnujac liczbe
zgtoszonych uwag oraz liczbe uczestnikéw spotkan konsultacyjnych w ramach programow
operacyjnych wybranych do analizy benchmarkingowej nalezy wskazac, ze najwyzszym
poziomem aktywnosci cechowali sie uczestnicy konsultacji spotecznych w wojewddztwie
podkarpackim, gdzie jedna osoba zgtosita srednio 1,3 uwagi. W przypadku wojewddztwa
Swietokrzyskiego odnotowano duzo mniejszg warto$é — na jednego uczestnika konsultacji
spotecznych przypadto jedynie 0,4 uwagi. Nalezy zatem odnotowaé, ze wysoki poziom
zaangazowania interesariuszy do procesu konsultacji spotecznych wptynat w duzym stopniu
na ksztatt RPO WP 2014-2020. Zaangazowanie poszczegdlnych partneréw pozwolito
rowniez na postrzeganie Programu jako takiego, na ktdrego wptyw mieli reprezentanci
spotecznosci lokalnej.

Wykres 19. Liczba uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych projektu dokumentu
programowego oraz liczba oséb uczestniczacych w spotkaniach konsultacyjnych (tacznie) w
wybranych programach operacyjnych

1958
1300
1161
655 759
520
l
RPO WP 2014-2020  RPOWL2014-2020  RPO WD 2014-2020  RPO WS$ 2014-2020

H liczba zgtoszonych uwag H liczba uczestnikow spotkan

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy benchmarkingowe.

Biorgc pod uwage liczbe spotkan konsultacyjnych projektu RPO WP 2014-2020, byta ona
najnizsza sposrod wszystkich analizowanych w ramach benchmarkingu programéw
operacyjnych. Najwiekszg liczbe konsultacji spotecznych zorganizowano w ramach RPO WD
2014-2020, co przetozyto sie na duzg liczbe uwag zgtoszonych przez uczestnikdw spotkan.
Nalezy jednak wskaza¢, ze nie jest to zaleznos¢ linearna, bowiem w przypadku
wojewddztwa lubelskiego, w ktérym zorganizowano ponad dwukrotnie wiecej spotkan
konsultacyjnych, zgtoszone zostato duzo mniej uwag do projektu dokumentu
programowego. Tym samym liczna konsultacji spotecznych w wojewddztwie podkarpackim,
pomimo, ze jest nizsza, niz w pozostatych analizowanych wojewddztwach, pozwolita na

%2 Tamze.
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uzyskanie bardziej zadowalajgcych efektdow. Przyczyng mogg by¢ bardzo szeroko zakrojone
przygotowania, ktére, poprzez swdj zasieg i zaproszenie do uczestnictwa zréznicowanego
grona podmiotdéw, pozwolity na uzyskanie bogatego materiatu pokonsultacyjnego.

Wykres 20. Liczba spotkan konsultacyjnych projektu dokumentu programowego w wybranych

programach operacyjnych

36

11
8
5

RPO WP 2014-2020 RPO WL 2014-2020 RPO WD 2014-2020 RPO WS 2014-2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy benchmarkingowe;.

Na wczesniejszym etapie programowania, w ramach przygotowania projektu dokumentu
rowniez zauwazalne jest szerokie zaangazowanie partneréw. Wowczas partneréw
zaangazowano do prac nad dokumentem w ramach zespotdw zadaniowych. Na mocy
uchwaty nr 176/4140/12 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego z 8 pazdziernika 2012 r.
z pézn. zm. powotanych zostato 6 zespotéw tematycznych, w pracach ktérych udziat brato
szerokie grono partnerdw spoteczno-gospodarczych, przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, zwigzkdw zawodowych, srodowisk naukowych, samorzgdowych oraz
strony rzgdowej. Zespoty te zajmowaty sie przygotowaniem RPO WP dla perspektywy
finansowej 2014-2020, w zakresie dotyczgcym nastepujgcych obszaréw tematycznych:

e Konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki;

e Srodowiska i energetyki;

e Infrastruktury komunikacyjnej;

e Spoteczenstwa informacyjnego;

e Rozwoju Rzeszowa i osrodkéw subregionalnych;
e Kapitatu ludzkiego i spotecznego®3.

Uwzgledniajgc wyniki analizy benchmarkingowej nalezy wskazaé, ze w ramach RPO WP
2014-2020 zorganizowana zostata najwieksza liczba gremiow partnerskich sposréd
wszystkich analizowanych programoéw operacyjnych. Ponadto, jedynie w ramach RPO WP

3 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 318-319,
393-398, https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo wp/28.05.2020/RPO WP 2014-
2020 - zmiana notyfik.COVIDmaj2020.pdf (dostep: 30.07.2020).
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2014-2020 zorganizowano zespoty tematyczne zajmujgce sie konkretnymi kwestiami
merytorycznymi, dotyczacymi przysztej interwencji — nie zas przygotowaniem Programu
jako catosci. Powotano réwniez zespét do spraw programowania polityki spdjnosci w
okresie 2014-2020, ktéry zajmowat sie cato$ciowym merytorycznym przygotowaniem
dokumentu, z uwzglednieniem prac zespotéw zadaniowych, w skfad ktérego rowniez
wchodzili przedstawiciele stron rzgdowej, samorzagdowej, partneréw spotecznych oraz
$rodowisk naukowych®4,

5.2.2. Wdrazanie Programu

Na etapie wdrazania nalezy wskaza¢ na zaangazowanie instytucji posredniczgcych.

W ramach RPO WP 2014-2020 wyznaczono dwie instytucje posredniczgce: Wojewodzki
Urzad Pracy w Rzeszowie®® oraz Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego®®. Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy powierzono wdrazanie nastepujacych
osi priorytetowych Programu:

e OP 7 — Regionalny rynek pracy;
e OP 8 —Integracja spoteczna;
e OP 9 - Jakos¢ edukacji i kompetencji w regionie.

Stowarzyszeniu Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego powierzono natomiast realizacje
Instrumentu Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT).

W wyniku powotania instytucji posredniczacych w ramach Programu, Instytucja
Zarzagdzajgca ceduje na nie cze$¢ obowigzkdéw wynikajgcych z wdrazania RPO WP 2014-
2020.

Na etapie wdrazania nalezy odniesc¢ sie réwniez do zastosowania zasady partnerstwa
w ramach wyboru projektéw. Dokumenty krajowe, tzn. Ustawa wdrozeniowa®’ oraz
wytyczne w zakresie trybu wyboru projektéw®® precyzuja, iz cze$¢ projektdw moze byé
zidentyfikowana, a nastepnie wybrana w procedurze pozakonkursowej. Nalezy jednak

¢ Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 318-319,

https.//www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP 2014-2020 -
zmiana_notyfik. COVIDmaj2020.pdf (dostep: 30.07.2020).

% Na podstawie porozumienia w sprawie realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 18 czerwca 2015 r.

% Na podstawie porozumienia w sprawie realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 29 stycznia 2016 r.

7 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 60, ze zm.),

http://isap.sejm.qov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp ?id=wdu20140001146 (dostep: 30.07.2020).

% Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020, Ministerstwo Inwestycji

i Rozwoju, nr MR/2014-2020/9(3), Warszawa, 13 lutego 2018 .,

https.//www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/51381/Zmienione_Wytyczne w_zakresie trybow

wyboru projektow 140218.pdf (dostep: 30.07.2020).
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zwréci¢ uwage, ze w procedurze identyfikacji i diagnozy zasadnosci realizacji projektow
pozakonkursowych zauwaza sie niewielkie zaangazowanie partneréw spoza administracji
publicznej. Zwrdcono na to uwage rowniez w tzw. Biafej ksiedze dot. realizacji zasady
partnerstwa®.

5.2.3. Monitorowanie i sprawozdawczos$¢

Informacje o realizacji zasady partnerstwa zawierajg sprawozdania roczne z realizacji
Programu za lata 2016 i 2018 (w podrozdziale ,Rola partneréow we wdrazaniu Programu”).
Szczegbétowos¢ zapisdw w ramach sprawozdan rocznych gwarantuje skuteczne
monitorowanie zakresu stosowania zasady partnerstwa.

Zasada partnerstwa uwzgledniana jest ponadto poprzez zaangazowanie w realizacje
Programu Komitetu Monitorujgcego. W sktad Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-
2020 wchodzg 63 osoby, w tym:

e Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego (Przewodniczacy);

e Przedstawiciele strony rzgdowej (9 oséb);

e Przedstawiciele strony samorzagdowej (18 osdb);

e Przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych, w tym przedstawiciele
organizacji zwigzkowych, organizacji pracodawcéw, izb gospodarczych, srodowiska
naukowego, organizacji pozarzagdowych (17 osob);

e Obserwatorzy (15 oséb);

e Przedstawiciele Komisji Europejskiej (3 osoby)’°.

Proporcje w liczebnosci przedstawicieli poszczegdlnych srodowisk sg zatem prawidtowe,
zas$ struktura Komitetu pozwala na uwzglednienie w ramach jego prac opinii
zréznicowanego grona podmiotéw, co pozwala pozytywnie oceni¢ odzwierciedlenie zasady
partnerstwa w ramach Programu.

Przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego uznali, ze zaangazowanie partnerdw spotecznych
w ramach Komitetu Monitorujgcego nalezy uznac za zasadne. Partnerzy moga we witasciwy
sposob odniesé sie do problemdéw osdéb z grup narazonych na dyskryminacje, przez

co w prace Komitetu wnoszona jest nowa jakos¢, sprzyjajaca osiggnieciu lepszych efektow.

% Biata ksiega — zasady partnerstwa we wdrazaniu Funduszy Europejskich w Polsce wraz

ze strategiq realizacji w okresie programowania 2014-2020, Warszawa 2014,
www.kapitalludzki.qgov.pl/qfx/kapitalludzki/userfiles/17/biala_ksieqa zasady partnerstwa we wdr
azaniu_fe w_pl.pdf (dostep: 30.07.2020).

70 Sktad Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020, Zatgcznik do uchwaty nr 122/2829/20 Zarzqdu Wojewddztwa Podkarpackiego

w Rzeszowie z dnia 11 lutego 2020 r.,
https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/4976/Uchwa%C5%82a%20Nr%20122 2829 20.pd
f (dostep: 30.07.2020).
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Organizacje reprezentujgce strone spoteczng, ktdre na co dzien zajmujg sie, na przyktad,
rownoscig szans 0séb z niepetnosprawnosciami, wprowadzajg do rozmoéw na temat zasad
horyzontalnych unikatowe spojrzenie, gdyz poprzez swojg biezgcg dziatalno$¢ potrafia,
opierajgc sie na praktycznych przyktadach, zaakcentowa¢ we witasciwy sposéb postrzeganie
problemdw osdb z niepetnosprawnosciami czy tez nieréwnosci wystepujgcych miedzy
kobietami a mezczyznami.

Biorgc pod uwage sktad KM nalezy uznaé, ze jest on wystarczajacy. Przedstawiciele
Komitetu, uczestniczagcy w wywiadach pogtebionych wskazali, ze w skfad tego gremium
wchodzg przedstawiciele zréznicowanych srodowisk. Jedynym brakiem, jaki
zaobserwowano, byfa nieobecnos$é w sktadzie KM osoby z niepetnosprawnoscia. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w sktadzie znajduje sie natomiast przedstawiciel podmiotu
zajmujgcego sie przeciwdziataniem dyskryminacji oséb z niepetnosprawnoscia.

Brakuje mi tam bezposrednio 0sdb niepetnosprawnych. Ja takich nie dostrzegtem

i nie znam takich osob, ktdre by osobiscie uczestniczyty. Jest przedstawiciel 0séb
niepetnosprawnych, bo ja tq osobe znam i wiem, ze reprezentuje te grupy, i na
pewno jest zorientowany. Tylko (...), ze samej osoby z niepetnosprawnoscig,

o ktérej méwimy, nie ma, a powinna byc, zeby mogta mowic z takiej bezposredniej

perspektywy o swoich lub tej grupy sprawach.

Zrédto: wywiad pogfebiony z przedstawicielem Komitetu Monitorujgcego.

Pozostali przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego nie obserwowali sytuacji, w ktérych
wystgpityby deficyty pod wzgledem wypetniania zasad horyzontalnych.

Zasady horyzontalne sq uwzgledniane w Programie poprzez zaangazowanie

w prace Komitetu Monitorujgcego i przedstawieniu cztonkom Komitetu
Monitorujgcego wszystkich dokumentdow dotyczgcych wdrazania Programu,
propozycji uchwat, zmian w SzO0P, podejmowanych przez zarzqd. Kazdy z
cztonkéw Komitetu Monitorujgcego moze wnies¢ uwagi. Do Komitetow
Monitorujgcych przekazywane sq drogq elektroniczng dokumenty w celu uwag i
konsultacji ze srodowiskiem. Na wniosek cztonkdw Komitetu Monitorujgcego
Urzqd Marszatkowski, o ile to zasadne, dokonuje zmian na przyktad w kryteriach

naboru wniosku.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem Komitetu Monitorujgcego.

Réwniez w opinii przedstawicieli instytucji systemu realizacji Programu stopien
zaangazowania przedstawicieli partnerédw spoza administracji jest wystarczajacy i pozwala
na uzyskanie wysokiej jakosci efektow, m.in. w postaci trafnych, adekwatnych kryteriéw
oceny wnioskow o dofinansowanie.

Wskazywano, ze précz funkcjonowania samego Komitetu, w jego ramach zawigzywane sg
rowniez grupy robocze. Obecnie (2020 r.) funkcjonowanie tych grup nie ma istotnego
znaczenia, jednak podczas tworzenia pierwszych wersji dokumentéw programowych
stanowito to istotng wartos¢ dodang, pozwalajaca na przyktad, na wypracowanie
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optymalnych, dopasowanych do wyzwan stojgcych przed wojewddztwem kryteridw oceny
wnioskow o dofinansowanie.

Nalezy réwniez wskazac, ze analiza benchmarkingowa nie wykazata zréznicowania, jesli
chodzi o sposdb uwzgledniania zasady partnerstwa na poziomie sprawozdawczosci

i monitorowania w poszczegdlnych wojewddztwach. Rdwniez biorgc pod uwage sktad

i liczebno$é Komitetu nie zauwaza sie istotnych réznic pomiedzy analizowanymi w ramach
benchmarkingu wojewdédztwami.

5.2.4. Ewaluacja

W nastepnej kolejnosci nalezy wskazac na Grupe Sterujacg Ewaluacja, ktorej
funkcjonowanie rowniez odzwierciedla zasade partnerstwa. Grupa zostata powotana
Uchwatqg Zarzqgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 10 maja 2016 r. Grupa
zostata powotana w celu koordynacji procesu ewaluacji RPO WP 2014-2020. Do zadan
grupy nalezy doradztwo w zakresie m.in. formutowania zatozen planowanych badan, oceny
tworzonych w ramach ewaluacji dokumentéw oraz opracowaniu rozwigzan stuzgcych
podniesieniu jakosci i efektywnosci procesu ewaluacji’!

Rysunek 1. Podmioty zaangazowane w proces ewaluacji

beneficjenci
whioskodawcy

grupy docalowe

pracownicy IZ, IP respondenci ewaluatorzy
Zrodio potrzeb
23;:;?;:;??026 |nfurmacy]nych
— rola odbiorca wynlkcw
\

eksperci
maonitoring

wykorzystania ewaluacji
Zrddio potrzeb strona samorzgdowa
informacyjnych rola strona rzadowa
i g [Z sktad p————

odbiorca wynikdw partnerzy spoza administracii

IP
\‘ Jednostka ‘ KE

pracownicy departamentdw /
wydziatdw zarzadzania,
wdrazania RPO

Ewaluacyjna
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koordynator procesu ewaluacji / \ odbiorca wynikdw
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. A rola - przygotowania, realizacji edbioru
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skiad
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| partnerzy spoza administracji

kontrola realizacji procesu ewaluacji i | eksperci
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realizacja ewaluacji ex-post, na poziomie UE

Zrédto: Plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, zatqgcznik do Uchwaty nr 145/XV/2018 Komitetu Monitorujgcego Regionalny

71 Regulamin Grupy Sterujqcej Ewaluacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, Zatgcznik Nr 2 do uchwaty nr 46/1161/19 Zarzgdu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2019 r.,
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/REGULAMIN GSE RPO WP 2014-2020.pdf
(dostep: 30.07.2020).
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Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 20 grudnia 2018 r.,
s. 15.

W skfad GSE wchodza:

e Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje RPO WP 2014-2020
(8 oséb);

e Przedstawiciele Srodowiska eksperckiego (4 osoby);

e Przedstawiciele instytucji realizujgcych badania, ekspertyzy, ewaluacje (4 osoby);

e Przedstawiciele partneréw spoza administracji publicznej — partnerzy gospodarczy,
partnerzy spoteczni, przedstawiciele podmiotéw reprezentujgcych spoteczenstwo
obywatelskie (6 os6b)’2.

Jest to zatem kolejne gremium, ktére pozwala na zapewnienie udziatu partnerow
w zadaniach wynikajacych z systemu realizacji Programu

Zasada partnerstwa na poziomie ewaluacji realizowana jest réwniez poprzez udziat

w procesie ewaluacji Komitetu Monitorujacego RPO WP 2014-2020 (poprzez udziat

w sktadzie Komitetu przedstawicieli partneréw, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia
ogolnego). Komitet uczestniczy w przegladzie Planu Ewaluacji oraz zatwierdza ten
dokument, ma mozliwosé zgtoszenia propozycji badan, zapoznaje sie z wynikami badan, a
takze monitoruje proces ewaluacji Programu (na podstawie sprawozdan oraz
opracowywanego corocznie raportu nt. stanu wdrazania rekomendacji z
przeprowadzonych badan ewaluacyjnych).

W proces ewaluacji zaangazowanych jest rowniez szereg innych podmiotow, tj. KE, 1Z,
IP WUP, IP ZIT, KM oraz KIE3, co zwieksza jako$¢ merytoryczng przeprowadzanych badar
i analiz oraz opracowywanych w ich wyniku wnioskdéw i rekomendacji.

Realizacji procesu ewaluacji z uwzglednieniem gtosu partnerdw sprzyja ponadto mozliwosc
przeprowadzania badan wewnetrznych, zewnetrznych oraz hybrydowych, co pozwala na
zaangazowanie do uczestnictwa badaniach i ocenie dziatan realizowanych w ramach
Programu szerokiego i zréznicowanego grona ekspertdw. Realizacji zasady sprzyja réwniez
proces wspotpracy pomiedzy ewaluatorem a podmiotem zlecajgcym badanie. Aktywna
wspotpraca przyczynia sie zaréwno do zwiekszenia jakosci merytorycznej
przygotowywanych dokumentéw, jak tez do realizacji zasady partnerstwa. Potwierdzili to

72 Sktad osobowy Grupy Sterujgcej Ewaluacjq Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 163/3473/20 Zarzqdu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 2 czerwca 2020 r.,
https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/4583/Uchwa%C5%82a%20Nr%2046 1161 19.pdf
(dostep: 30.07.2020).

73 Plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, zatgcznik do Uchwaty nr 145/XV/2018 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 20 grudnia 2018 r., s. 13-14,
https.//www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany PE RPO WP-

2018 uchwa%C5%82a KM.pdf (dostep: 30.07.2020).
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przedstawiciele systemu realizacji Programu uczestniczacy w wywiadach pogtebionych.
Cztonkowie Grupy Sterujgcej Ewaluacjg, biorgcy udziat w badaniu wskazali,

ze funkcjonowanie tego gremium pozytywnie oddziatuje na zasade partnerstwa.
Wskazywano, ze rézne grupy partneréw spotecznych posiadajq zréznicowany zakres
kompetenc;ji i wiedzy, przez co ich zaangazowanie w proces ewaluacji pozwala

na ukazanie réznych punktéw widzenia.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem Grupy Sterujgcej Ewaluacjq.

Przedstawiciele Grupy Sterujgcej Ewaluacjg zwrécili uwage, ze stopien zréznicowania
partnerow wchodzacych w sktad analizowanego gremium jest wystarczajgcy. Wskazywali,
ze dalsze poszerzanie grona partnerow, ktorzy byliby zaangazowani w dziatania Grupy
powodowatoby odejscie od formy pracy warsztatowej na rzecz sprawozdawania
informacji, ktoére wptywaja do grupy i s3 poddawane ich opiniowaniu. Dodatkowo

w Regulaminie GSE zatozono mozliwos¢ konsultacji przekazywanych do zaopiniowania
materiatow z reprezentowanym Srodowiskiem — poszerzenie sktadu Grupy utrudniatoby
zatem przeprowadzenie konsultacji. Rdwniez zdaniem cztonkdéw Zespotu Badawczego
ograniczatoby to uzytecznosc¢ i funkcjonalnos¢ grupy. Przeczytoby takze idei, dla ktérej
powotano to gremium. Cztonkowie GSE wskazywali rowniez, Zze nanoszenie uwag oraz
krytyczna dyskusja nad dokumentem, uwzgledniajgca zréznicowane punkty widzenia
zwieksza jako$¢ merytoryczng dokumentu. Powoduje to jednak, ze dziatania podlegajace
opiniowaniu wptywajgcych dokumentow sg bardziej dtugotrwate, niz w przypadku, gdyby
aspektow tych nie uwzgledniano. To z kolei wymaga poswiecenia odpowiedniej ilosci czasu
na przygotowanie i opiniowanie dokumentu w ramach ewaluacji.

Nalezy jednak zauwazy¢ zréznicowany poziom zaangazowania w prace GSE ze strony
poszczegdlnych partnerow. Partnerzy spoza administracji publicznej w mniejszym stopniu
angazujg sie w dziatania gremium, na co zwrécili uwage przedstawiciele instytucji systemu
realizacji Programu w ramach przeprowadzonych z nimi wywiadéw pogtebionych.
Powoduje to, ze pomimo mozliwosci, jakie daje funkcjonowanie Grupy, nie s one w petni
wykorzystywane. Z tego wzgledu w przysztej perspektywie nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
rezygnacji z powotywania grupy na rzecz wsparcia eksperckiego swiadczonego ad hoc.
Proponowana zmiana nie bedzie oznaczata zawezenia zasady partnerstwa w Programie —
bedzie dotyczyta jedynie formuty realizacji tej zasady w celu zapewnienia wigkszej
efektywnosci. W opinii Zespotu Badawczego takie rozwigzanie pozwoli wykorzystac
potencjat podmiotow aktywnie angazujacych sie w dziatania w ramach ewaluacji.
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5.2.5. Informacja i promocja

Na etapie dziatan informacyjno-promocyjnych zasada partnerstwa jest uwzgledniana
poprzez wspoétprace instytucji realizujagcych Program z partnerami zewnetrznymi

(np. jednostkami samorzadu terytorialnego, mediami) na poziomie organizacji wydarzen
informacyjno-promocyjnych dotyczgcych funduszy europejskich oraz Programu’*.

W 2016 r. odbyto sie 5 wydarzen’>, a w 2018 r. 8 wydarzen, ktére zostaty zorganizowane
we wspodtpracy z partnerami spoteczno-gospodarczymi’®. Zaangazowanie partneréw

w realizacje wydarzen oraz promowanie Programu podczas wydarzen wiasnych
organizowanych przez partnerdow sprzyja zwiekszeniu skali identyfikacji tych podmiotéw
z Programem oraz zwieksza zakres $wiadomosci spotecznej na temat wsparcia
Swiadczonego w ramach funduszy europejskich.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zaangazowanie odbiorcéw wsparcia — np. 0sob z grup
marginalizowanych — do promocji Programu.

Promujemy program Dostepnosc+. Juz zrobilismy dwie edycje takiego wydarzenia.
Pierwsze w 2019 r.: , Bieszczady bez barier na szlaku z funduszami europejskim” i
na poczgtku 2020 r. udato nam sie jeszcze przeprowadzi¢ wydarzenie ,, Fundusze
europejskie udostepniajqg Bieszczady”. | to sq takie wydarzenia, ktore promujq idee
programu Dostepnosc+ i promujq dobre praktyki funduszy europejskich. W ramach
tego wydarzenia zostaty zorganizowane dwie konferencje dotyczqce zagadnien
zwiqzanych z zapewnieniem dostepu do dobr, ustug oraz mozliwosci udziatu w
zyciu spotecznym o0sob o szczegdlnych potrzebach. Te konferencje
organizowalismy we wspodtpracy z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej,
jak réwniez Fundacjq ,, Pogranicze bez barier” oraz Bieszczadzkq Grupq GOPR. Aw
wydarzeniach tych brali udziat nie tylko przedstawiciele wspodtorganizatorow {(...).

Brata tez udziat grupa osob niewidomych i niedowidzgcych.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Dziatania informacyjno-promocyjne obejmujg réwniez projekty, ktére w ciekawy sposob
odnoszg sie do zasad horyzontalnych. Promocja taka odbywa sie poprzez zaangazowanie
beneficjentow takich projektéw do udziatu np. w audycjach radiowych, spotach
reklamowych badz artykutach prasowych.

74 Sprawozdanie roczne z realizacji RPO WP 2014-2020 za rok 2018, s. 70,
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2019/sprawozdanie/AIR 2018.pdf (dostep: 30.07.2020).
7> Tamze, s. 326-327.

76 Tamze, s. 79-80.
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Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Biorac pod uwage wyniki analizy benchmarkingowej nalezy zwrdci¢ uwage na niezwykle
szerokie zaangazowanie partneréw w ramach promocji Programu, co potwierdza liczba
wydarzen informacyjno-promocyjnych zorganizowanych we wspotpracy z partnerami.
Wojewddztwo podkarpackie na tle pozostatych analizowanych wojewdédztw pozytywnie
wyrdznia sie pod tym wzgledem, co ukazuje wzorcowy obraz realizacji w ramach Programu
zasady partnerstwa.

Podsumowujac, realizacja zasady partnerstwa znajduje duze odzwierciedlenie na réznych
poziomach realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020. Na kazdym poziomie w ramach realizacji zasady zostato zaangazowane
zréznicowane grono partneréw, obejmujgce kazdg sposrdd kategorii partnerow
wskazanych w Wytycznych w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020:.

o Na etapie programowania odbyto sie to poprzez powotanie grup roboczych oraz
konsultacje spoteczne dokumenty;

e Na etapie wdrazania miato to miejsce poprzez zaangazowanie ekspertow
zewnetrznych oceniajgcych wnioski o dofinansowanie oraz instytucji
posredniczacych;

¢ Na etapie monitorowania i sprawozdawczosci zasada jest realizowana poprzez
funkcjonowanie Komitetu Monitorujgcego, do ktérego zaangazowano partnerow
spoteczno-gospodarczych;

e Na etapie ewaluacji zasada zostata wypetniona poprzez utworzenie i
funkcjonowanie Grupy Sterujgcej Ewaluacjg oraz zaangazowanie w proces ewaluacji
Komitetu Monitorujgcego Program;

e Na etapie informacji i promocji zasade realizuje sie poprzez zaangazowanie
partnerow oraz odbiorcow wsparcia do promocji Programu oraz poszczegdlnych
projektéw.

Tak szerokie zastosowanie zasady partnerstwa oznacza, ze jej uzytecznos$¢ nalezy okresli¢
jako bardzo wysokg, a oddziatywanie na Program — jako pozytywne. Analiza sposobu
uwzglednienia zasady partnerstwa w ramach Programu nie pozwala na stwierdzenie
jakichkolwiek brakéw w tym zakresie, co potwierdzita analiza desk research, badanie z
przedstawicielami instytucji systemu realizacji Programu, jak rowniez ocena ekspercka
przeprowadzana na podstawie uzyskanych wynikéw badan.
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5.3. Poziom swiadomosci dot. zasad horyzontalnych wsréd
beneficjentow, uczestnikow projektow i uczestnikow
instytucjonalnych systemu realizacji Programu

Swiadomos¢ jest pojeciem stricte psychologicznym, znajdujacym swoje odzwierciedlenie
w kognitywistyce. Na gruncie badan spotecznych nalezy odwotac sie do definicji
Swiadomosci, ktdra w najprostszym ujeciu oznacza zasob energii, jakim cztowiek dysponuje
w swoim zyciu. Im wyZszy poziom swiadomosci, tym wyzszy poziom energii do dziatania

i motywacji do rozwoju osobistego’”. Przektadajac te definicje na badania spoteczne nalezy
wskazaé przyjeta przez Zespot Badawczy kategoryzacje, w ramach ktérej oceniano
Swiadomosc beneficjentdw, uczestnikow projektdw oraz pracownikdéw instytucji
odpowiedzialnych za realizacje Programu:

Rysunek 2. Poziomy swiadomosci zasad horyzontalnych

> POZIOM I: Brak $wiadomosci (wiedzy) na temat istnienia zasad horyzontalnych

POZIOM II: Swiadomos¢ istnienia zasad horyzontalnych przy braku wiedzy na
temat ich tresci

> POZIOM llI: Znajomosc tresci, ktére niosg ze sobg zasady horyzontalne

POZIOM IV: mentalizacja - przetwarzanie informacji na temat zasad
horyzontalnych oraz ich interpretacja

> POZIOM V: stosowanie zasad horyzontalnych w praktyce dziatania

dziatania

> POZIOM VI: utozsamianie sie z potrzebg stosowania zasad horyzontalnych w praktyce

Zrédto: opracowanie wtasne EU-CONSULT sp. z o.o.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu zamieszczono informacje o poziomie swiadomosci
zasad horyzontalnych przez poszczegdlne grupy interesariuszy RPO WP 2014-2020.

77 B. Wujec, A. Baranowska, Motywacja do rozwoju osobistego na tle poziomoéw swiadomosci
Davida R. Hawkinsa, "Coaching Review", no. 1/2016 (8), s. 90,
www.kozminski.edu.pl/fileadmin/wspolne elementy/Jednostki/Czasopismo MBA/Prakseologia/Wu
jec_Baranowska.pdf (dostep: 30.07.2020).
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5.3.1. Zrozumienie zasad horyzontalnych - beneficjenci

W celu zbadania poziomu $wiadomosci beneficjentow w zakresie stosowania zasad
horyzontalnych przeprowadzono badania iloSciowe z t3 grupa. W ramach badania
sprawdzeniu podlegat stopien uczestnictwa beneficjentéw w szkoleniach organizowanych
przez instytucje organizujacg konkurs przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.
Najwyzszy odsetek wskazan dotyczacych uczestnictwa w szkoleniach i spotkaniach
informacyjnych odnotowano w przypadku OP 10 (100%) oraz w OP 9 (50,97%). Najmniej
wskazan pozytywnych (ponizej 25%) stwierdzono w przypadku beneficjentéw realizujgcych
projekty w OP 1, OP 2, OP 3 i OP 4. Duzo czesciej w szkoleniach uczestniczyli beneficjenci
wdrazajacy projekty w ramach EFA, niz w ramach EFRR. Srednio co trzeci beneficjent przez
ztozeniem wniosku o dofinansowanie uczestniczyt w szkoleniu zwigzanym

z przygotowaniem i ztozeniem dokumentacji konkursowej. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
dokumentacja konkursowa jest sktadana przez zréznicowane grono podmiotéw — w czesci
przypadkdéw zadanie to powierzone zostato firmom konsultingowym zajmujgcym sie
zawodowo pozyskiwaniem dofinansowania ze srodkéw zewnetrznych, zas w czesci wniosek
jest przygotowywany przez doswiadczony zesp6ét pracowniczy, w przypadku ktérego nie
jest konieczne dalsze szkolenie w tym zakresie. Uzyskany wynik nalezy zatem uzna¢ za
zadowalajacy.

Wykres 21. Czy brat(a) Pan(i) udziat w szkoleniach organizowanych przez instytucje organizujaca
konkurs przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie?

100% 100,00%
90%
80%
70%

60% 50,97%

50%
39,51% 39,34%
40%
30% 23,30% ,00% 27,94% 30,98%
" 18, 88/; 6 20,00% >
20% 14, 294,
0

OP1 OP2 OP3 OP4 OP5 OP6 OP7 OP8 OP9 OP10 srednio
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=233).

xX

Beneficjenci ocenili takze, w jakim stopniu zgadzajg sie ze stwierdzeniami opisujgcymi
szkolenia, w ktérych uczestniczyli przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Srednia
ocena, ktdra przypadta na stwierdzenie, iz na szkoleniu poruszano zagadnienia dotyczace
zasad horyzontalnych, wyniosta 4,12 w pieciostopniowej skali, co potwierdza dokonana
analiza danych zastanych. Niemal taka sama ocena (4,08) przypadta na stwierdzenie,

Ze prezentowane tresci byty zrozumiate oraz przekazane w sposob przystepny. Nieco nizsza
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ocena (4,03) zostata przyznana stwierdzeniu, ze tresci te byty przydatne do sporzadzenia
whniosku o dofinansowanie. Najwyzsze srednie oceny w przypadku wszystkich stwierdzen
przyznali beneficjenci realizujgcy projekty w ramach OP 9. Nalezy zatem uznaé, ze szkolenia
organizowane w ramach Programu, skierowane do beneficjentéw i potencjalnych
beneficjentéw, pozwalajg na zwiekszenie swiadomosci uczestnikdw w zakresie stosowania
zasad horyzontalnych.

Wykres 22. W jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami dotyczacymi
szkolenia, w ktérym brat(a) Pan(i) udziat? Prosze oceni¢ szkolenie w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizsza, a 5 — ocene najwyiszg.

Przekazywane informacje byty prezentowane

w sposob zrozumiaty (prosty jezyk, _ 4,08
postugiwanie sie przyktadam
Poruszane zagadnienia dot. zasad
horyzontalnych byty przydatne do - 4,03

sporzadzenia wniosku o dofinansowanie

Na szkoleniu poruszano zagadnienia dot.

4,12
zasad horyzontalnych

3,95 4,00 4,05 4,10 4,15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=233).

Realizacja wszystkich zasad horyzontalnych zostata uwzgledniona przez beneficjentow

w duzym stopniu. Najwyzszy stopien pozytywnego odniesienia do zasad horyzontalnych

w ramach wskaznikdw odnotowano w przypadku OP 9, gdzie duzy stopien odzwierciedlenia
w ramach realizowanych projektéw ma zasada zréwnowazonego rozwoju (51,61% - suma
odpowiedzi ,,w bardzo duzym stopniu” i ,,w raczej duzym stopniu”), zasada réwnosci szans

i niedyskryminacji (78,71% - suma odpowiedzi ,,w bardzo duzym stopniu” i ,w raczej duzym
stopniu”) oraz zasada réwnosci ptci (76,78% - suma odpowiedzi ,,w bardzo duzym stopniu”

i ,w raczej duzym stopniu”). Podobnie wysoki odsetek projektédw, w ktérych zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji oraz réwnosci pitci znajdujg duze odzwierciedlenie

we wskaznikach odnotowano w przypadku OP 8 (odpowiednio 81,96% dla zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji oraz 78,69% dla zasady réwnosci pfci). Wskazane osie priorytetowe
charakteryzuja sie najwyzszym stopniem uwzglednienia sposrdd wszystkich wdrazanych

w ramach Programu.

Beneficjenci, ktérzy wskazali, ze zasada monitorowana jest w matym stopniu (odpowiedzi
,raczej w matym stopniu” i ,w bardzo matym stopniu”) zostali poproszeni o wskazanie,
dlaczego tak sie stato. Wskazywali oni:
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e W przypadku zasady zrdwnowazonego rozwoju: na specyfike projektu, ktéry
nie powodowat oddziatywania na srodowisko;

e W przypadku zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla osdb z niepetnosprawnosciami: na brak wymogu monitorowania realizacji
zasady poprzez wskazniki;

e W przypadku zasady réownosci szans kobiet i mezczyzn: na brak stwierdzenia
we wniosku o dofinansowanie wystepowania barier réwnosciowych w tematyce
objetej projektem.

Nalezy réwniez wskazac, ze sposéb realizacji zasad horyzontalnych nie zawsze znajduje
odzwierciedlenie we wskaznikach produktu badz rezultatu. Sposéb wypetniania zasad
monitorowany jest jednak niezaleznie od tego poprzez odnotowanie tego aspektu w
ramach wniosku o pfatnosc.

Wykres 23. W jakim stopniu realizacja poszczegélnych zasad horyzontalnych zostata
uwzgledniona we wskaznikach realizacji celéw realizowanego przez Pana(ig) projektu?

35% 32,98% 32,05%
30% 28,72% 27,63%
25,13%
> 23,27%
O 21,68% 21,68% 22,34%
20% 19,68%
o 16,899
15% 12,509
10%
5% 3,46% 1,99% 293
2 ZGA 1 99% -
=
Zasada zrébwnowazonego rozwoju Zasada réwnosci szans i zasada rownosci pfci

niedyskryminacji

B W bardzo duzym stopniu ® Raczej w duzym stopniu W przecietnym stopniu

B Raczej w matym stopniu  ® W bardzo matym stopniu I Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Korzystanie z opracowania pn. Standardy dostepnosci — wybrane zagadnienia,
przygotowanego przez Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie zadeklarowato srednio 43,5%
beneficjentéw. Najwyzszy odsetek odnotowano w przypadku OP 9 (70,73%) oraz OP 1
(57,14%). Przygotowane opracowanie okazato sie przydatne nie tylko dla beneficjentdw osi
priorytetowych wdrazanych przez IP WUP, ale réwniez dla podmiotow wdrazajgcych
przedsiewziecia w ramach innych OP. Zauwazalne jest zatem, ze réwniez w ramach osi
priorytetowych wdrazanych w ramach EFRR obserwuje sie zapotrzebowanie na
syntetyczne opracowania, ukazujgce w skondensowanej formie najwazniejsze aspekty
zwigzane z uwzglednianiem w projektach zasad horyzontalnych. Wniosek ten jest
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pochodng wynikdw badania iloSciowego przeprowadzanego z beneficjentami, analizy desk
research, jak réwniez oceny eksperckiej cztonkdw Zespotu Badawczego.

Wykres 24. Czy korzystat(a) Pan(i) z kompendium wiedzy nt. stosowania zasady rownosci szans
i niedyskryminacji, przygotowanego przez Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie?

80%
70,73%

70%

cos 57,14%

50% 42,11% 43,50%
40% 33,33%

30% 23,81% 22,92%

o [
20% 15,79% 12,50%
10%
0,00% 0,00%
0%

OP1 OP2 OP3 OP4 OP5 OP6 OP7 OP8 OP9 OP10 $rednio

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).

Beneficjenci, ktérzy skorzystali z opracowania pn. Standardy dostepnosci - wybrane
zagadnienia wskazywali, ze pomogto ono uwzgledni¢ im zasade rownosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami w realizowanym
przez siebie projekcie — zdanie twierdzace wyrazito 82,34% beneficjentdw (suma
odpowiedzi ,,w bardzo duzym stopniu” i ,,raczej w duzym stopniu”. Najwiekszy wptyw
wytycznych odnotowano w przypadku projektdow realizowanych w OP 2. Beneficjenci,
ktorzy wskazywali, ze kompendium przyczynito sie w niewielkim stopniu do uwzglednienia
zasady w ich projekcie wskazywali na brak praktycznych rozwigzan mozliwych do
zastosowania w przypadku realizacji zasady w projekcie skierowanym do dzieci.

Nalezy jednak wskaza¢, ze jest to dokument, w ktédrym w sposéb skrétowy przedstawiono
wybrane, istotne zagadnienia dotyczgce realizacji standardéw dostepnosci. Opisywany
dokument nie zwalnia beneficjentdw z obowigzku zapoznania sie ze standardami
dostepnosci, ktérych wymogi sg w catosci obligatoryjne do stosowania (za wyjgtkiem
informacji wskazanych jako ,, dobre praktyki”). Ponadto w celu utatwienia beneficjentom
zweryfikowania poprawnosci realizacji projektéw pod katem stosowania standardéw
dostepnosci, Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie opracowat liste pytan majacych na celu
autokontrole poprawnosci realizowania standardow dostepnosci w projektach.
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Wykres 25. W jakim stopniu korzystanie z kompendium pomogto Panu(i) uwzglednic¢ zasade
réwnosci szans i niedyskryminacji w swoim projekcie?

60% 56,07%
50%

40%

30% 26,17%
20% 14,95%
10%
1,87% 0,93%
0% I
W bardzo duzym W raczej duzym W przecietnym W matym stopniu Trudno
stopniu stopniu stopniu powiedzieé

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=107).

Jedynie niewielki odsetek respondentdw wskazat, ze konieczno$¢ uwzglednienia zasad
horyzontalnych wymagata modyfikacji pierwotnych zatozen projektéw. 76,99% badanych
wskazato, ze nie byto takiej koniecznosci (suma odpowiedzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie
nie”). Na konieczno$¢ modyfikacji wskazywali przede wszystkim beneficjenci realizujgcy
projekty w OP 7 oraz OP 8, a wiec osi wspotfinansowanych ze srodkdw Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Wynikac to moze z faktu, ze w przypadku osi wspotfinansowanych
ze srodkow EFS nastepuje duzo wyzszy odsetek projektéw w pozytywny sposéb
odnoszacych sie do zasad réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami oraz rownosci szans kobiet i mezczyzn. W przypadku
oddziatywania na projekt w sposéb pozytywny w zatozeniach przedsiewziecia czesciej
nastepowaty zmiany, co ttumaczy uzyskane wyniki. W projektach infrastrukturalnych, w
duzej czesci w sposdb neutralny odnoszacych sie do zasad horyzontalnych zmiany te
nastepowaty rzadziej, wiec rdwniez sposéb wptywu na sytuacje poszczegdlnych grup
(mierzony np. proporcjami ptci wsrdd odbiorcéw ostatecznych wsparcia) rzadziej ulegat
zmianie.

Podmioty, ktére stwierdzity, ze koniecznos$é uwzglednienia zasad horyzontalnych
w projekcie wymagata modyfikacji pierwotnych zatozen dotyczacych planowanego
przedsiewziecia, zostaty poproszone o wskazanie, jakich zmian musieli dokonac.
Beneficjenci wskazywali na:
e Konieczno$¢ dostosowania miejsca realizacji projektu do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami;
e Modyfikacja planowanych zakupdw w taki sposéb, by uwzgledniaty zasade
uniwersalnego projektowania;
e Zastosowanie wskaznikdw pozwalajgcych na monitorowanie sytuacji oséb z grup
narazonych na dyskryminacje.
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Wykres 26. Czy konieczno$¢ uwzglednienia zasad horyzontalnych sprawita, ze musiat(a) Pan(i)
zmodyfikowa¢ pierwotne zatozenia dotyczace realizacji Pana(i) projektu?

45% 42,55%

40%

34,44%

35%
30%
25%
20%
14,10%
15%
7,58%

Zdecydowanie Raczejtak Anitak, aninie Raczejnie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzieé

10%

>% 0,13% 1,20%

0% I

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Zdanie respondentdéw na temat zasadnosci uwzgledniania zasad horyzontalnych

w realizowanym projekcie byto zréznicowane w zaleznosci od osi priorytetowej, w ramach
ktérej dany beneficjent realizowat przedsiewziecie. Za zasadne w najwiekszym stopniu
uwzglednienie tych zasad uznali beneficjenci projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw
z EFS, jednak rdwniez w tym przypadku nalezy wskaza¢ na relatywnie niewielki odsetek
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” (okoto 40%) — wyjatkiem z tym kontekscie
jest OP 9, w ktérym odnotowano odsetek wskazanych odpowiedzi na poziomie 56,13%
(najwyzszy odsetek sposrdd wszystkich OP Programu). Beneficjenci, ktorzy wskazali,

ze uwzglednienie zasad horyzontalnych byto potrzebne, zwracali uwage na to, ze brak
wykluczenia kogokolwiek z mozliwosci uczestnictwa w projekcie oraz promowanie zasad
horyzontalnych nadato sens realizowanemu przedsiewzieciu, pomagato we wtasciwej
realizacji wsparcia oraz gwarantowato dopasowanie wsparcia do potrzeb odbiorcéw.
Ponadto zwracano uwage na pobudzenie $wiadomosci spotecznej oraz uwrazliwienie
przedsiebiorstw (wspoétpracujacych z beneficjentem, np. podwykonawcoéw) na kwestie
zwigzane z rdwnoscia, niedyskryminacjg oraz zrébwnowazonym rozwojem. Beneficjenci
utozsamiali ponadto zasady horyzontalne z postepem oraz ideg, ktora przyswieca Unii
Europejskiej oraz udzielanemu przez nig wsparciu.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy stosunkowo niski odsetek wskazan, iz uwzglednienie zasad
horyzontalnych jest niecelowe (odpowiedzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”). Istotny
odsetek respondentéw nie potrafit jednak jednoznacznie odpowiedzieé na to pytanie.
Beneficjenci, ktorzy negatywnie odpowiedzieli na analizowany problem wskazywali, ze:

e Stosowanie zasad horyzontalnych determinuje, ze w projekcie wezmg udziat osoby
z okreslonych grup (np. osoby z niepetnosprawnosciami), co z kolei ogranicza
mozliwos¢ uczestnictwa pozostatym zainteresowanym osobom;
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e (Czesc sposrdd dziatan ukierunkowana byta na konkretne problemy (np. wsparcie
edukacji przedszkolnej, projekty infrastrukturalne), gdzie, w opinii beneficjentéw,
niektdre zasady horyzontalne nie miaty istotnego zastosowania.

Wykres 27. Czy uwaza Pan(i), ze uwzglednianie zasad horyzontalnych w realizowanym projekcie
byto/jest potrzebne?

40%

35,64%
35%
29,65%
30%
25%
20% 17,15%
15% 13,03%
10%
5% 2,93% 1,60%
0% | —
Zdecydowanie Raczej tak Ani tak, ani Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie nie powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Analiza danych zastanych w postaci fragmentéw dokumentacji konkursowej
potwierdzita, ze beneficjenci nie do korica rozumiejg zasady horyzontalne, ograniczajac je
do bezposredniego przetozenia na projekt. Powoduje to, ze w ramach studiéw
wykonalnosci powielane sg standardowe, czesto niedopasowane do specyfiki projektow
zapisy, takie jak np. dostepnos$¢ do wytworzonych produktéw projektu — np. kanalizacji
badz drogi publicznej — 0s6b bez wzgledu na swiatopoglad, niepetnosprawnosé, ptec czy
orientacje seksualng. Potwierdzity to badania ilosciowe z tg grupa. Biorgc pod uwage
mozliwosci zastosowania zasady rownosci ptci w realizowanych projektach nalezy uznag, ze
jest ona niewykorzystywane. Wini¢ za to mozna niezrozumienie analizowanej zasady przez
beneficjentow.

Opinie w tym zakresie potwierdzili rGwniez przedstawiciele Instytucji Zarzadzajace;j.
Wskazywali, ze niezrozumienie dotyczyto nie tylko zasady réwnosci szans i niedyskryminacji
oraz rownosci ptci, ale réwniez zasady zrdwnowazonego rozwoju. Przejawiato sie to w tym,
ze w dokumentacji projektowej wystepowaty liczne braki w zakresie okres$lenia odpornosci
projektu na skutki zmian klimatu badz okreslaniu sladu weglowego w przypadku relatywnie
niewielkich przedsiewzie¢, gdzie dziatanie takie byto nieadekwatne. Ponadto w ramach
badan przeprowadzonych z beneficjentami zaobserwowano, ze zasada zrownowazonego
rozwoju jest rowniez postrzegana bardzo wasko, gtdwnie przez pryzmat aspektow
srodowiskowych. Komponent gospodarczy oraz spoteczny, ktéry powinien by¢ brany pod
uwage w przypadku tej zasady, jest pomijany. Powoduje to, ze potencjat zasady
zrdwnowazonego rozwoju jest niewykorzystany.
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Przedstawiciele Komisji Oceny Projektéw wskazywali, ze zrozumienie zasad czesto
ogranicza sie do tego, by informacje na ten temat byty zawarte we wniosku

o dofinansowanie projektu. Nie musi to natomiast oznaczaé faktycznej realizacji zasad
horyzontalnych w ramach projektdw. Przedstawiciele instytucji realizujgcych Program
wskazali ponadto, ze czesto jako wypetnianie zasad horyzontalnych wskazywane sg
kwestie, ktére sg trudno weryfikowalne — np. kwestia gaszenia swiatta oraz wytgczania
sprzetéw elektronicznych zamiast przetgczania ich w tryb czuwania jako element
wypetniania zasady zrbwnowazonego rozwoju.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem Komisji Oceny Projektow.

Analiza przeprowadzona z zastosowaniem wskazanej na poczatku niniejszego rozdziatu
kategoryzacji pozwala na stwierdzenie, ze badani beneficjenci majg bardzo duzy poziom
swiadomosci istnienia zasad horyzontalnych oraz konieczno$ci ich uwzgledniania

w realizowanych projektach. Beneficjenci deklarujg réwniez, ze stosujg te zasady w
praktyce — w ramach wdrazanych projektéw. W przecietnym stopniu nalezy jednak ocenié
stopien utozsamiania sie beneficjentow z analizowanymi zasadami. Wynika¢ to moze z
braku wiedzy w zakresie znaczenia oraz interpretacji zapiséw dokumentdéw, precyzujgcych
zakres stosowania tych zasad. Zwiekszenie wiedzy z zakresu zasad horyzontalnych wsréd
beneficjentéw pozwoli nie tylko na stosowanie zasad w praktyce, ale réwniez na przyjecie
ich jako waznych dla praktyki dziatania beneficjenta i reprezentowanego przez niego
podmiotu. Dzieki lepszemu zrozumieniu zasad rowniez sposoby ich uwzgledniania

w projekcie bedg dopasowane w wiekszym stopniu do potrzeb odbiorcow i specyfiki
wdrazanego przedsiewziecia.

W ocenie czesci przedstawicieli instytucji realizujgcych Program beneficjenci nie do konca
rozumiejg zatem zasady horyzontalne. Pomimo, ze sktadane wnioski o dofinansowanie

w czesci dotyczgcej zasad horyzontalnych sg, z uptywem czasu, coraz lepiej opracowywane,
poziom wiedzy nadal pozostaje relatywnie niewielki i nalezy wspomagaé wnioskodawcow
szkoleniami oraz spotkaniami informacyjnymi. Opinia Zespotu Badawczego jest zbiezna ze
zdaniem wyrazonym przez respondentdow. Analiza fragmentéw studiéw wykonalnosci w
czesci opisujgcej zasady horyzontalne potwierdza bowiem brak zrozumienia zasad
horyzontalnych przez beneficjentdw oraz brak odniesienia tych zasad do specyfiki
wdrazanych projektow. Nalezy zatem wzmocnic role szkolen skierowanych do
beneficjentow poprzez wieksze zaakcentowanie zasad horyzontalnych. Dobrym
rozwigzaniem byloby réwniez utworzenie atlasu badz ksiegi dobrych praktyk w zakresie
uwzgledniania zasad horyzontalnych w projektach. Zaleca sie ponadto opracowanie
katalogu typow projektéow, w ktdrych wptyw na poszczegdlny zasady horyzontalne, w
tym rowniez na zasade rownosci szans kobiet i meiczyzn, jest bezdyskusyjny i ktére nie
wymagaja dalszych uzasadnien. W przypadku pozostatych typdw projektow zaleca sie
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utrzymanie dotychczasowych rozwigzan, pozwalajgcych na ocene spetniania zasady
horyzontalnej poprzez opis dokonywany przez wnioskodawce. Wniosek ten stanowi wynik
analizy desk resarch, wynikéw badan jakosciowych z przedstawicielami instytucji systemu
realizacji Programu oraz oceny eksperckiej cztonkéw Zespotu Badawczego.

Analizujgc dane dotyczgce poziomu $wiadomosci oraz zrozumienia zasad wsréd
beneficjentdow nalezy wskazaé, ze zauwazalne sg braki w zakresie tego, w jaki sposéb
wdrazaé zasady horyzontalne w projektach. Swiadomos¢ dotyczaca koniecznosci i
zasadnosci uwzgledniania zasad horyzontalnych, a takze utozsamianie sie z tymi zasadami
jest duza (odpowiadajgca poziomowi VI — najwyzszemu, w ramach zaprezentowanej
kategoryzacji, zobacz -> Rysunek 2, s. 75), jednak braki w zakresie wiedzy uniemozliwiajg
podejmowanie optymalnych dziatan, ktére pozwolg wykorzystaé potencjat zasad
horyzontalnych dla lepszych efektow interwencji w ramach RPO WP 2014-2020. Zaktdcenia
wptywajgce na prawidtowe, petne uwzglednienie zasad horyzontalnych w projektach
nastepuje zatem na poziomie IV (mentalizacja, przetwarzanie informacji, zobacz -> Rysunek
2,s.75).

5.3.2. Zrozumienie zasad horyzontalnych — uczestnicy projektéow

Ponad 40% uczestnikow projektow stwierdzito, ze nie posiada wiedzy na temat zasad
horyzontalnych. Duzg wiedze na ten temat zadeklarowato niespetna 7% oséb bioragcych
udziat w projektach wspétfinansowanych ze srodkdw Programu, zas co pigty badany
okreslit swojg wiedze jako przecietng, co prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 28. Jak okreslit(a)by Pan(i) swoja znajomos¢ tematu dotyczacego zasad horyzontalnych?
45% 42,31%
40%
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30%
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20% 16,08%
15% 12,59%
10% 6,64%
0% —
Posiadam duzg Posiadam Posiadam Posiadam matg  Nie posiadam Trudno
wiedze naten wzglednie duza przecietna wiedze naten  wiedzy na ten powiedzie¢
temat wiedze naten  wiedze naten temat temat
temat temat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari CAWI/CATI z uczestnikami projektéw (n=286).

Ponad potowa uczestnikdw projektow nie potrafita odnies¢ sie takze do kwestii tego, czy
uwzglednienie zasad horyzontalnych w projekcie, w ktédrym brali udziat, byto potrzebne. Co
czwarty badany uczestnik wskazat, ze zastosowanie zasad byto potrzebne. Zaprzeczyto
temu stwierdzeniu jedynie niespetna 4% badanych. Oznacza to, ze pomimo tego, ze osoby
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uczestniczace w projekcie postrzegajg swojg wiedze dotyczgcg zasad horyzontalnych jako
relatywnie niewielkg, stosowanie tych zasad uznajg za zasadne. Zauwazajg bowiem efekty
stosowania zasad w ramach projektdw, w ktorych uczestniczyli.

Wykres 29. Czy uwaza Pan(i), ze uwzglednianie zasad horyzontalnych w projekcie, w ktérym
brat(a) Pan(i) udziat byto potrzebne?
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Zdecydowanie Raczej tak Ani tak, ani nie Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badart CAWI/CATI z uczestnikami projektéw (n=286).

Nalezy jednak podkresli¢, ze uczestnictwo w projekcie nie wptyneto, w opinii uczestnikdw,
w duzym stopniu na zrozumienie przez nich zasad horyzontalnych — na duzy wptyw
projektu na te kwestie wskazato 13,64% badanych (suma odpowiedzi ,,w bardzo duzym
stopniu” i ,,raczej w duzym stopniu”), zas na maty wptyw — 41,86% uczestnikdw (suma
odpowiedzi ,raczej w matym stopniu” i ,,w bardzo matym stopniu”).

Wykres 30. W jakim stopniu uczestnictwo w projekcie horyzontalnych pozwolito Panu(i)
zrozumiec zasady horyzontalne?
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44,41%
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40%
35%
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15% 13,29% 12,59%
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5% 0,35%

0%

W bardzo duzym Raczej w duzym Raczej w matym W bardzo matym  Trudno powiedzie¢

stopniu stopniu stopniu stopniu
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari CAWI/CATI z uczestnikami projektéw (n=286).

Przeprowadzone badania ukazuja, ze uczestnicy projektow wykazujg sie niewielkim poziomem
wiedzy na temat zasad horyzontalnych (odpowiadajacej poziomowi lll kategoryzacji przyjetej
na potrzeby niniejszej ewaluacji, zobacz -> Rysunek 2, s. 75). Projekty, w ktérych uczestniczyty
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badane osoby w przecietnym stopniu pozwolity rOwniez na wzrost zrozumienia zasad
horyzontalnych. Osoby biorgce udziat w projektach wskazywaty jednak, ze w duzym stopniu
utozsamiajg sie z potrzebg stosowania zasad horyzontalnych (poziom VI prezentowanej
kategoryzacji, zobacz -> Rysunek 2, s. 75). Rozktad odpowiedzi moze by¢ wyttumaczony
tym, ze zasady sg uwzgledniane w ramach projektéw, jednak sposdb ich wypetnienia w
praktyce moze budzié zastrzezenia z uwagi na zawezone rozumienie zasad horyzontalnych
przez beneficjentéw. W tym kontekscie nalezy zwrdéci¢ uwage na niepetny zakres
Swiadomosci dotyczgcej zasad horyzontalnych ze strony beneficjentéw, ktéry to przektada
sie na percepcje uczestnikdéw projektéw oraz ich odbiér zasad horyzontalnych. Z tego
wzgledu nalezy przyjac, ze zwiekszenie wsparcia szkoleniowego oraz informacyjnego dla
beneficjentdw pozwolitoby na skuteczniejsze uwzglednianie zasad horyzontalnych w
projektach, co przetozytoby sie na wzrost zrozumienia i postrzegania zasad
horyzontalnych przez uczestnikdw projektéw jako wazne. Stanowi to wynik ocen
eksperckich przeprowadzanych na podstawie wynikéow badan ilosciowych z beneficjentami
oraz uczestnikami projektéw, a takze analiz przeprowadzanych na potrzeby sporzadzenia
case study.

5.3.3. Zrozumienie zasad horyzontalnych — przedstawiciele instytuc;ji

W celu zbadania poziomu $wiadomosci przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za
realizacje Programu w zakresie zasad horyzontalnych przeprowadzono z tg grupa wywiady
pogtebione. Przedstawiciele ci stwierdzili, ze wdrazanie dziatan z uwzglednianiem zasad
horyzontalnych na réznych poziomach realizacji RPO nie powoduje trudnosci. Sg to bowiem
polityki, ktére w dziataniach Unii Europejskiej pojawiaty sie juz we wczesniejszych
perspektywach finansowych.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu wskazali, ze na etapie
wdrazania interwencji dostrzegajg bardzo duzg wage przyktadang do zapewnienia zasad
horyzontalnych — przejawia sie to m.in. w uszczegétowieniu wniosku o dofinansowanie
poprzez wyodrebnienie pdl dotyczacych zasad horyzontalnych. Nacisk ktadziony jest
rowniez na uwzglednianie zasad w ramach kryteridw oceny wnioskéw o dofinansowanie.
Przedstawiciele instytucji wskazywali, ze nie tylko na etapie wyboru, ale réwniez na etapie
realizacji projektéw zasady horyzontalne sg monitorowane pod katem ich wypetniania
przez beneficjentéw.

Przedstawiciele systemu realizacji Programu odpowiedzialni za kontrole projektéw
wykazali sie duzym poziomem $wiadomosci w zakresie postrzegania, rozumienia oraz
uwzgledniania zasad horyzontalnych w ramach podejmowanych dziatan. System kontroli
jest spdjny oraz uwzglednia zasady horyzontalne przekrojowo — pozwala to na zapewnienie
wysokiej jakosci kontroli przy jednoczesnej Swiadomosci pracownikdw co do znaczenia tego
elementu.

Przedstawiciele systemu realizacji Programu odpowiedzialni za etap ewaluacji wskazywali
na istotny wzrost znaczenia zasad horyzontalnych na poziomie instytucjonalnym. Wptyw na
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to miata zaréwno dziatalno$é IZ RPO WP 2014-2020, jak rdwniez dziatalnos¢ IK UP, ktora
realizujgc swoje zadania zwigzane z koordynacjg Umowy Partnerstwa, przekazywata
Instytucji Zarzadzajgcej informacje w postaci drukéw, broszur oraz materiatow
informacyjnych na temat zasad horyzontalnych. Wskazywano, ze dziatania IK UP w tym
zakresie majg charakter ciggty, zatem pozwalajg na state pogtebianie wiedzy pracownikéw
instytucji systemu realizacji Programu poprzez zapoznawanie sie z przekazywanymi
materiatami. Cztonkowie Grupy Sterujgcej Ewaluacjg zwrdcili réwniez uwage na to,

ze zwieksza sie $wiadomos$é wykonawcdw dziatan w zakresie koniecznosci uwzgledniania
zasad horyzontalnych. Dziatania takie wptywajg na wyzszg jako$¢ dokumentow
powstajgcych w ramach ewaluacji. Uwzglednienie zasad horyzontalnych nie wptywa
ponadto istotnie na objetos¢ dokumentdw, natomiast oddziatuje na ich jakosé. Podobnie,
przyczynia sie do wzrostu jakosci wycigganych wnioskdéw oraz sporzgdzanych na ich
podstawie rekomendacji. Pozwala bowiem zwrdci¢ uwage na pewne kwestie, takie jak np.
réwnos¢ ptci oraz rownosc szans w zatrudnieniu w poszczegdlnych podregionach.

Réwniez w zakresie informacji i promocji potwierdzono, ze zasady horyzontalne sg bardzo
wazne dla pracownikéw instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu. Sg takze
zauwazalne na poziomie projektow, ktére w coraz wiekszym stopniu odwotujg sie do tych
zasad — wptyw na to ma przede wszystkim dziatalnos¢ informacyjna instytucji
programowych, skierowana do potencjalnych wnioskodawcéw, ktéra w duzym stopniu
ksztattuje postrzeganie zasad. Jest réwniez pochodng $wiadomosci pracownikéw

w zakresie znaczenia wypetniania tych zasad. Wiedza ta, w sposéb kaskadowy jest zatem
przekazywana przez pracownikéw wnioskodawcom oraz beneficjentom, a przez to jest
stale obecna oraz doskonalona wsrdd przedstawicieli systemu realizacji Programu oraz
odbiorcow wsparcia.

Przeprowadzone wywiady ukazaty jednak, ze réwniez cze$é sposrdd przedstawicieli
instytucji realizujgcych Program posiada trudnosci ze zrozumieniem zasad horyzontalnych.
Pomimo, ze przedstawiciele instytucji posiadajg duzg wiedze na temat pozycji tych zasad
w ustroju Unii Europejskiej, cze$¢ sposrod nich nie posiada odpowiedniego poziomu
praktycznej wiedzy na temat ich wdrazania. Zasada rownosci ptci byta bowiem
postrzegana jako udziat takiej samej liczby kobiet, jak i mezczyzn w ramach projektéw.
Przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego rdwniez nie do konca rozumieli idee
przyswiecajgcq zasadzie rownosci szans kobiet i mezczyzn. Uznaé tym samym nalezy, ze
zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn sprawiata najwiecej trudnosci, jesli chodzi o jej
zrozumienie przez pracownikdw instytucji realizujgcych Program. Biorgc pod uwage
powyzsze nalezy wskazac, ze przedstawiciele instytucji systemu realizacji Programu
posiadaja duza sSwiadomos$¢ koniecznosci stosowania zasad horyzontalnych oraz
utozsamiali sie z potrzeba stosowania zasad horyzontalnych, prezentowali oni zatem
najwyiszy — VI poziom swiadomosci w ramach zaprezentowanej kategoryzacji (zobacz ->
Rysunek 2, s. 75). Powinna zosta¢ ona jednak wzmocniona poprzez dalsze dziatania
szkoleniowe, ktore pozwolityby zwiekszy¢ skale zrozumienia zasad. To z kolei mogtoby
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przyczynic sie do lepszego wdrazania zasad na poziomie Programu (zobacz -> nizej).
Whioski te stanowig wynik oceny eksperckiej cztonkdéw Zespotu Badawczego,
przeprowadzonej na podstawie wynikow badan jakosciowych z przedstawicielami instytucji
systemu realizacji Programu oraz cztonkami Komitetu Monitorujgcego.

5.3.4. Przyktady dobrych praktyk w zakresie podnoszenia wiedzy pracownikéw na
poziomie instytucjonalnym

W ramach badan zidentyfikowano przyktady dziatan, ktére mogg by¢ uznane za dobre
praktyki na rzecz podnoszenia wiedzy i Swiadomosci pracownikéw instytucji w zakresie
zasad horyzontalnych.

Dla zrozumienia postrzegania zasad horyzontalnych oraz wzrostu znaczenia tych zasad
istotne byly specjalistyczne dziatania szkoleniowe skierowane do przedstawicieli instytucji
realizujgcych Program. Przedstawiciele instytucji wskazali, ze korzystanie ze wsparcia
szkoleniowego pozwolito im zrozumieé¢ zasady w takim zakresie, by dostosowa¢ dokumenty
programowe do wymogdéw analizowanych zasad. Pozytywnie odniesli sie réwniez do
szkolen organizowanych przez spétdzielnie socjalng FADO, ktére w duzym stopniu wptynety
na zrozumienie przez nich zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnoscia.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Szkolenia takie pozwolity na zrozumienie i dostrzezenie perspektywy osoby

z niepetnosprawnoscig oraz trudnosci, na ktdre osoba taka napotyka w codziennym
funkcjonowaniu. Brak szkolenia nie pozwolitby na dostrzezenie czesci problemdéw, bowiem
dla osoby petnosprawnej dwucentymetrowy prég, trzyschodkowe wejscie do budynku badz
waski korytarz nie stanowig problemu, osoba poruszajgca sie na wézku ma z tym trudnosci.
Wiedza na temat wyzwan, z ktdrymi mierzy sie osoba z niepetnosprawnoscig pozwolita
zatem pracownikom na skuteczng weryfikacje uwzgledniania zasad — zaréwno na etapie
programowania, jak tez na etapie wyboru projektéw i ich kontroli.

Drugg dobrg praktyka dotyczacg wptywajgca na poziom wiedzy pracownikow instytucji
systemu realizacji Programu jest pogtebianie i poszerzanie wiedzy poprzez zapoznawanie
sie z materiatami przekazywanymi przez IK UP. Dziatanie takie powoduje, ze wszyscy
pracownicy instytucji zajmujacy sie realizacjg Programu majg szanse na poszerzenie swojej
wiedzy dotyczacej zasad horyzontalnych — niekoniecznie poprzez uczestnictwo

w szkoleniach. Regularny udziat w szkoleniach pracownikdw reprezentujgcych caty pion
instytucji (np. pracownikéw odpowiedzialnych za kontrole projektow) spowodowatby
wystepowanie czasowych utrudnien w funkcjonowaniu poszczegdlnych dziatéw
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zajmujacych sie roznymi aspektami realizacji Programu. Promowanie samoksztatcenia
powoduje, ze kazdy zainteresowany pracownik moze zaplanowaé — zaleznie od mozliwosci
wynikajgcych z obcigzenia biezgcymi obowigzkami — czas na zapoznanie sie z materiatami
poszerzajacymi wiedze. Wysoki poziom swiadomosci przedstawicieli instytucji realizujgcych
Program pozwala na przypuszczenie, ze element samoksztatcenia bedzie wykorzystywany
przez osoby zaangazowane w realizacje RPO WP 2014-2020 — jest zatem wart kontynuacji,
jako uzupetnienie dziatan szkoleniowych skierowanych do przedstawicieli instytuciji.

5.4.1. Reagowanie na pojawiajace sie trudnosci przez beneficjentéw

Analiza majaca na celu sprawdzenie, czy zasady horyzontalne sg monitorowane na
poziomie projektow (przez beneficjentéw) ukazata, ze w przypadku kazdej zasady
przynajmniej potowa respondentéw monitoruje realizacje zasad poprzez wskazniki.
Znikomy odsetek respondentéw wskazat, ze nie czyni tego, pomimo ze istnieje taka
koniecznosé.

Najwyzszy odsetek projektow, w przypadku ktérych odnotowano monitorowanie zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji poprzez wskazniki, jest realizowanych w osiach
priorytetowych wspoétfinansowanych ze srodkéw EFS, najnizszy zas — w przypadku
projektéw z OP 3. Tozsame tendencje zaobserwowano w przypadku zasady rownosci ptci.
Zasada zrownowazonego rozwoju jest monitorowana w najwiekszym zakresie w ramach
projektéw wdrazanych w OP 5 oraz OP 7 gdzie monitoring poprzez wskazniki
zadeklarowato odpowiednio 62,5% oraz 66,18% beneficjentdw uczestniczacych w badaniu.
Réwnie wysoki stopien realizacji zasady dotyczy pozostatych projektow
wspotfinansowanych ze srodkdéw EFS. Najnizszy odsetek wskazan dotyczgcych
monitorowania tej zasady zanotowano w przypadku projektéw wdrazanych w OP 2
(35,71% beneficjentéw).
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Wykres 31. Czy monitorujg Panstwo w ramach wskaznikéw projektu podane ponizej zasady
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Beneficjentdw wsparcia w nastepnej kolejnosci zapytano o trudnosci zwigzane z realizacja
zasad horyzontalnych, ktére pojawity sie na etapie wdrazania projektu. Wiekszos¢
beneficjentow (Srednio trzem na czterech) nie odnotowato takich trudnosci. Najczesciej
trudnosci takie wystepowaty wérdd beneficjentdw realizujgcych projekty w ramach osi
priorytetowych wspaétfinansowanych ze srodkéw EFS (osie 7-9). Sg to jednoczesnie osie, w
ramach ktérych w najwiekszym stopniu ujeto w sposdb pozytywny zasady horyzontalne. W
tym nalezy rowniez upatrywac przyczyn trudnosci — zadeklarowany pozytywny wptyw
projektéw na zasady horyzontalne spowodowat, ze konieczne byto podjecie dziatan
majacych na celu zapewnienie realizacji tych zasad. Na tym tle nastepowaty trudnosci; w
przypadku projektow deklarujgcych neutralnosé¢ w stosunku do zasad horyzontalnych
problemy wynikajgce z praktycznej realizacji podjetych zobowigzan w tym zakresie nie
wystepowaty. Nalezy przy tym wskazaé, ze cze$é probleméw dotyczyta etapu
przygotowania dokumentacji projektowej, nie zas samej realizacji projektu.
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Wykres 32. Odsetek podmiotéw, ktére w trakcie realizacji projektu nie odnotowaty trudnosci
zwigzanych z wdrazaniem zasad horyzontalnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Sposrod beneficjentow, ktérzy odnotowali w trakcie realizacji projektu trudnosci dotyczgce
wdrazania zasad horyzontalnych, najwiekszy odsetek wskazat na brak pomystéw na
innowacyjne rozwigzania zwigzane z przestrzeganiem zasad horyzontalnych (7,05%) oraz
na zapewnienie uczestnictwa w projekcie osobie z niepetnosprawnosciami (6,91%). Nieco
mniejszy odsetek beneficjentéw zwrdcit uwage na konieczno$é monitorowania stopnia
wdrazania zasad horyzontalnych (5,45%), realizacje wskaznikow odnoszacych sie

do zasad horyzontalnych oraz mata wiedze dotyczaca wdrozenia tych zasad (po 5,32%).
Wsrod pozostatych trudnosci wskazywano na: trudnosci w rekrutacji uczestnikéw do
udziatu w projekcie, trudnos$¢ w dostosowaniu obiektu do potrzeb oséb

z niepetnosprawnos$ciami oraz na nieche¢ podwykonawcéw do dostosowywania stron
internetowych do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami. Analiza w podziale na osie
priorytetowe ukazata, ze w przypadku projektéw wdrazanych w ramach EFRR najwieksze
trudnosci dotyczyty przede wszystkim zapewnienia udziatu w projekcie osobie

z niepetnosprawnosciami oraz matej wiedzy dotyczgcej zasad horyzontalnych, a takze braku
pomystu na nowatorskie uwzglednienie zasad w projekcie. W przypadku projektow
wspotfinansowanych z EFS najwieksze trudnosci dotyczyty monitorowania zasad oraz
weryfikacji wskaznikéw odnoszgcych sie do nich.
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Wykres 33. Czego dotyczyty pojawiajace sie w trakcie realizacji projektu trudnosci zwigzane
z przestrzeganiem zasad horyzontalnych?

Brak pomystédw na innowacyjne dziatania

zwigzane z przestrzeganiem zasad _ 7,05%
horyzontalnych
Zapewnienia uczestnictwa w projekcie osobie 6.91%

z niepetnosprawnosciami

Koniecznosci monitoringu wdrozenia zasad
5,45%

horyzontalnych
Realizacji wskaznikdw odnoszgcych sie do

0,
zasad horyzontalnych 5,32%

Matej wiedzy na temat zasad horyzontalnych 5,32%

Weryfikacji zatozonych wskaznikow
odnoszacych sie do zasad horyzontalnych

2,53%

Niedostosowania produktéw projektu do

. . . 2,13%
potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami

Innych kwestii 1,86%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Wsrod trudnosci, na ktére napotkali beneficjenci w zwigzku z koniecznoscig uwzgledniania
zasad horyzontalnych byto przestrzeganie zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami. Zdaniem przedstawicieli instytucji
odpowiedzialnych za realizacje Programu zasada ta jest uwzgledniana na poziomie wniosku
o dofinansowanie projektu, jednak praktyczny wymiar realizacji zasady nastrecza trudnosci.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu wskazywali, ze réwniez
w przypadku zasady zréwnowazonego rozwoju istnieje problem ze zrozumieniem przez
beneficjentdow, czym ta zasada jest. Précz tego nie bada sie cyklu zycia produktu
wytworzonego w ramach projektu. Pomimo, ze jest prowadzona strategiczna ocena
oddziatywania na srodowisko, nie obejmuje ona jednak zagadnienia odpowiedzialnosci
producenta np. za utylizacje opakowania, co powoduje, ze zagadnienie zwigzane z ochrong
srodowiska w ramach Programu nie jest traktowane catosciowo.
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Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Beneficjenci zostali réwniez poproszeni o wskazanie, w jaki sposdb radzili sobie

z pojawiajgcymi sie trudnosciami. Wskazywali oni na:

e Regularny przeglad przepisdw prawnych, w tym wytycznych, zwigzanych z realizacjq
projektu;

e Biezgce monitorowanie wskaznikow w celu szybkiego wykrycia pojawiajgcych sie
trudnosci (np. braku zgtoszen osdéb z niepetnosprawnosciami do projektu)
i reagowania na nie;

e Wspotprace z opiekunem projektu;

e Korzystanie z baz dobrych praktyk;

e Wymiane doswiadczen z innymi beneficjentami, realizujgcymi podobne tematycznie
projekty;

e Wymiane doswiadczen z potencjalnymi partnerami projektu (jednostkami
samorzadu terytorialnego, szkotami itp.);

e Dyskusje w gronie cztonkdéw zespotu projektowego oraz tzw. burza mézgéw;

e Wspodtprace z firmg consultingowg zajmujgcy sie wsparciem w zakresie realizacji
projektow;

e Przeszukiwanie Internetu w celu znalezienia rozwigzania pojawiajgcych sie
trudnosci.

Beneficjenci odniesdli sie rowniez do wptywu dziatan informacyjno-promocyjnych

na stosowanie i zrozumienie przez nich zasad horyzontalnych. W tym kontekscie wyrazili
opinie, ze dziatania informacyjno-promocyjne podejmowane w ramach Programu
przyczynity sie zardwno do stosowania, jak i do zrozumienia zasad horyzontalnych, w
duzym badz przecietnym stopniu. Znikomy odsetek badanych wskazat, ze byt to maty
stopien. Beneficjenci, ktdrzy wskazali, ze dziatania informacyjno-promocyjne w ramach
Programu w niewielkim stopniu (odpowiedzi ,,raczej w matym stopniu” i ,,w bardzo matym
stopniu”) przyczynity sie do stosowania i zrozumienia przez nich zasad horyzontalnych
zostali poproszeni o wskazanie, dlaczego tak sie stato. Wskazywali oni:

e Brak dotarcia do nich informacji dotyczgcych zasad horyzontalnych;

e Brak pozytywnego oddziatywania projektu na zasady;

e Przygotowanie wniosku o dofinansowanie przez podmiot zewnetrzny, co wigzato sie
z brakiem koniecznosci rozumienia procedur obowigzujgcych przy ztozeniu wniosku
o dofinansowanie.

Najwiekszy odsetek beneficjentdw, ktérzy potwierdzit wptyw wspomnianych dziatan
na stosowanie przez nich zasad horyzontalnych odnotowano w przypadku OP 9 (59,35%),
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a nastepnie w OP 7 (44,11%). Podobny wptyw dziatarn informacyjno-promocyjnych
odnotowano w przypadku zrozumienia zasad, w tym przypadku wptyw ten jako duzy (suma
odpowiedzi ,,w bardzo duzym stopniu” i ,w raczej duzym stopniu”) okreslito 60,65%
beneficjentéw z OP 9 oraz 45,59% beneficjentéw z OP 7. Najmniejszy wptyw odnotowano
w przypadku beneficjentéw z OP 2 (po 7,14% wskazan w przypadku obydwu aspektéw dla
odpowiedzi ,,w bardzo duzym stopniu” i ,,raczej w duzym stopniu”). Podobnie, jak we
wczesniejszych przypadkach nalezy zwrdci¢ uwage na rozrdznienie pomiedzy projektami
wspotfinansowanymi z EFS (gdzie stopien uwzglednienia zasad rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz réwnosci
szans kobiet i mezczyzn jest wyzszy) od projektéw wdrazanych w ramach EFRR . Wobec
czesciej wystepujacej neutralnosci przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z EFRR wzgledem
zasad horyzontalnych rowniez wptyw dziatan instytucji realizujgcych Program na
rozumienie i stosowanie tych zasad zostato ocenione nizej — byt to bowiem element w
mniejszym stopniu wykorzystywany przez beneficjentéw realizujgcych projekty w ramach
EFRR.

Wykres 34. W jakim stopniu dziatania informacyjno-promocyjne realizowane w ramach Programu
(np. Dni Otwarte Funduszy Europejskich, promowanie projektéw na stronie Programu) zapewnity
Panu(i) wsparcie w zakresie:

35% 31,25%32°8% 30,8595275°%

30% 26,46% 26,60%
25%
20%
15%

0%  7,58% 7,71%

5% ) o
. 0,40% L+73% . 0,27% ' 73%
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Stosowania zasad horyzontalnych Zrozumienia zasad horyzontainych

B W bardzo duzym stopniu B Raczej w duzym stopniu W przecietnym stopniu
B Raczej w matym stopniu = W bardzo matym stopniu Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Zbadano ponadto zrédta wiedzy na temat zasad horyzontalnych i ich stosowania.

Dla przewazajgcej wiekszosci sposréd beneficjentéw podstawowym zrédtem wiedzy

o koniecznosci stosowania zasad horyzontalnych byta dokumentacja konkursowa.

Dla mniejszego odsetka badanych (odpowiednio 50,00% oraz 47,74% beneficjentéw)
zrodtem wiedzy byty dokumenty programowe (tj. np. Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych
badz Kryteria wyboru projektow) oraz zatgczniki do Wytycznych w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-
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2020. Co czwarty badany wskazywat na wtasne doswiadczenie zwigzane z realizacja
projektéw (27,79%), informacje pozyskane od opiekuna projektu (26,06%), Poradnik
dotyczqcy zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w funduszach unijnych na lata 2014-
2020 (25,00%) oraz informacje pozyskane z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego (25,00%). Mniejszy odsetek badanych wskazat na inne Zrddta, takie jak
instytucje posredniczace, PIFE czy Internet. Wskazywano takze na inne zrédta wiedzy, ktére
wskazato 1,73% beneficjentow.

Pomimo, ze najistotniejszym zrédtem wiedzy dla beneficjentéw byta dokumentacja
konkursowa, zauwaza sie réwniez inne tendencje — przede wszystkim dla beneficjentéw
projektéw wspotfinansowanych z EFS zdobywaniu wiedzy stuzyty wskazane powyzej
wytyczne. Ponadto, w przypadku OP 1 i OP 6 odnotowano najwyzszy sposrod wszystkich osi
priorytetowych poziom korzystania z firm zewnetrznych zajmujgcych sie pozyskiwaniem
srodkéw zewnetrznych i przygotowaniem wnioskéw o dofinansowanie (odpowiednio
12,76% dla OP 1i11,11% dla OP 6). Wsrdd innych Zzrodet wiedzy wskazywano ponadto na
partnerow projektéw oraz szkolenia i spotkania informacyjne organizowane przez
organizacje pozarzagdowe. Najwiekszy odsetek wskazan na tego typu aspekty odnotowano
w OP 5 (12,5%).

Wykres 35. Skad czerpat(a) Pan(i) wiedze na temat zasad horyzontalnych i ich stosowania? ->
Internet

www.funduszeeuropejskie.gov.pl _ 36,36%
www.wuprzeszow.praca.gov.pl _ 20,78%
www.podkarpackie.pl _ 20,78%
www.rpo.podkarpackie.pl _ 14,29%
www.gov.pl - 5,19%

inne strony - 2,60%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=96).

Badani, ktérzy wskazali na Internet jako zrédto wiedzy o zasadach horyzontalnych, zostali
poproszeni o wskazanie strony internetowej, z ktorej korzystali. Najczesciej wskazywano na
strone Funduszy Europejskich (36,36%) oraz portale Instytucji Zarzadzajacej

i Posredniczacej (po 20,78%). Strona Programu byta zréodtem informacji na temat zasad
horyzontalnych dla 14,29% beneficjentéw. Niewielki odsetek badanych informacje czerpat
réwniez ze stron rzgdowych (zwtaszcza ze strony ministerstwa wtasciwego ds. rozwoju
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regionalnego) oraz ze stron jednostek samorzadu terytorialnego i innych beneficjentéw
realizujgcych projekty. Uznaé tym samym nalezy, ze beneficjenci korzystajg z rzetelnych
zrédet internetowych, a tym samym — posiadajg wiedze na temat tego, gdzie szukac
interesujacych ich informacji dotyczacych Programu.

Wykres 36. Skad czerpat(a) Pan(i) wiedze na temat zasad horyzontalnych i ich stosowania?

Dokumentacja konkursowa
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zasady réwnosci szans i niedyskryminacgji (...)
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Opiekun projektu

Poradnik dotyczqcy zasady rownosci szans kobiet i
mezZczyzn w funduszach unijnych na lata 2014-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Niniejszy podrozdziat potwierdza, ze wsrdd beneficjentdw wystepowaty trudnosci zwigzane
z uwzglednianiem w ramach projektéow zasad horyzontalnych. Analiza ekspercka cztonkéw
Zespotu Badawczego pozwala na stwierdzenie, ze wynikaty one z ograniczonego poziomu
wiedzy na temat tych zasad. Zasady te sg uwzgledniane na etapie sporzgdzania wniosku o
dofinansowanie, jednak ich realizacja na etapie wdrazania projektéw powoduje trudnosci.
Beneficjenci skutecznie radzili sobie jednak z pojawiajgcymi sie wyzwaniami. Na uwage
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zastuguje fakt, ze beneficjenci posiadali wiedze na temat Zrddet, z ktdrych moga pozyskac
rzetelne i aktualne informacje dotyczgce zasad horyzontalnych. Zmniejszeniu skali
zidentyfikowanych trudnosci (np. braku wiedzy na temat zasad horyzontalnych, braku
pomystu na uwzglednienie zasad w projekcie) moze stuzy¢ organizacja szkolen z zakresu
sporzadzania wniosku o dofinansowanie oraz studium wykonalnosci, ukazujacych szerszg
perspektywe stosowania w projekcie zapisow stworzonych podczas projektowania
przedsiewziecia. Dzieki temu wnioskodawcy w dokumentacji projektowej rzadziej beda
zamieszczali zapisy, z ktorych praktyczng realizacja mogg miec trudnosci oraz w bardziej
Swiadomy sposéb bedg podchodzili do kwestii sporzgdzenia dokumentacji projektowe;j

w czesci dotyczacych zasad horyzontalnych.

5.4.2. Reagowanie na pojawiajace sie trudnosci na poziomie instytucjonalnym

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu wskazali, ze odnoszac
sie do zasad horyzontalnych nalezy zwréci¢ uwage na trudnosci definicyjne, na jakie
napotkali podczas swojej pracy na etapie programowania wsparcia. Rozumienie zasad
horyzontalnych ewoluowato jednak wraz z uptywem czasu, na co miaty wptyw szkolenia,
spotkania informacyjne, konferencje tematyczne, dyskusje wewnatrz zespotéw
pracowniczych itp. Z biegiem czasu nastepowato zatem upowszechnienie wiedzy na temat
zasad horyzontalnych. Niemniej jednak, podczas tworzenia dokumentéw programowych
przedstawiciele instytucji napotykali na problemy interpretacyjne.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Nalezy wskazaé, ze szkolenia i spotkania informacyjne, a takze inne formy podnoszenia
wiedzy (tj. webinaria, konferencje tematyczne itp.) stanowig najprostszy — obok
samoksztatcenia — sposéb podnoszenia wiedzy. W przypadku pracownikéw instytucji
odpowiedzialnych za realizacje Programu sposdb ten zostat wybrany do przezwyciezenia
trudnosci zwigzanych z uwzglednieniem zasad horyzontalnych w dokumentach na etapie
programowania interwencji. Jak udowodnita wczeéniejsza analiza’®, dokumenty zostaty

78 Sposéb uwzgledniania zasad horyzontalnych w ramach systemu realizacji Programu prezentuje
podrozdziat 5.1. System realizacji Programu oraz stosowane procedury i rozwigzania i ich wptyw na
realizacje zasad horyzontalnych.
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przygotowane w sposéb uwzgledniajgcy zasady horyzontalne w bardzo duzym stopniu,
dlatego tez dziatania instytucji majace na celu przezwyciezenie pojawiajgcych sie trudnosci
nalezy uznac za adekwatne.

Dziatania majace na celu zapewnienie sprawnej realizacji zasad horyzontalnych
podejmowane sg réwniez na etapie wdrazania. Odbywa sie to poprzez zmniejszanie
obcigzen administracyjnych beneficjentdw. Mogg one mieé znaczenie w przypadku
uwzgledniania w projektach zasad horyzontalnych — zaréwno na etapie przygotowywania
projektu, jak i na etapie jego realizacji zapewnienie fatwego dostepu dla potencjalnych
beneficjentéw do kompleksowej informacji za posrednictwem strony internetowej, sieci
punktow informacyjnych, organizowanych szkolen, w tym zakresie takze opracowywanie
jasnych, klarownych dokumentdéw, w tym instrukcji dla beneficjentow’®.

Odnoszac sie do realizacji projektow i trudnosci, na ktore napotykali w tym zakresie
beneficjenci, nalezy wskaza¢ na problemy z rekrutacja uczestnikow, co dotyczyto
przedsiewzieé¢ wspétfinansowanych ze srodkéw EFS. Wigzato sie to z pozytywna sytuacja
spoteczno-ekonomiczng w regionie, co utrudniato pozyskanie oséb chetnych do udziatu

w projektach. W tym celu IZ oraz IP prowadzity szereg dziatan informacyjno-promocyjnych,
majacych na celu oméwienie z beneficjentami zatozen projektu oraz zachecenie
potencjalnych beneficjentéw do realizacji przedsiewzie¢®°.

Cztonkowie Komisji Oceny Projektéw biorgcy udziat w wywiadach pogtebionych wskazali
natomiast, ze nie istniejg rozwigzania, ktore pozwalatby oceni¢ spetnianie zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w adekwatny sposéb. Standard minimum daje ich
zdaniem bardzo zawezone mozliwosci dokonania oceny spetniania zasady w danym
projekcie. Jest zatem uzyteczny, jednak w dos¢ ograniczonym stopniu. Jego rozszerzenie o
kolejne, bardziej szczegétowe pytania pozwolitoby na lepsze uwzglednienie tej zasady
horyzontalnej w ramach dokumentacji projektowe]j oraz na bardziej precyzyjng ocene.

Na poziomie monitorowania, w ramach prac Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020
podjeto szereg dziatan, ktére miaty zapewnic realizacje zasad horyzontalnych. W ramach
KM RPO 2014-2020, w celu skuteczniejszego wypetniania zasady partnerstwa, powotywano
rowniez grupy robocze. Do korica 2019 roku powotano 3 grupy:

79 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 387,
https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/90556/RPO WP 2014 2020 29052020.pdf
(dostep: 30.07.2020).

80 sprawozdanie roczne z realizacji RPO WP 2014-2020 za rok 2017, s. 24-25,
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/komitet_monitorujacy/13 posiedzenie /RPO WP AIR 20
17.pdf (dostep: 30.07.2020).
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e Grupe robocza ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) oraz MOF
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020%;

e Grupe roboczg ds. zdrowia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-20208%;

e Grupe robocza ds. zréwnowazonego rozwoju i energii Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020%.

Grupy te zostaty powotane do wypetnienia okreslonych zadan i po ich wypetnieniu zostaty
rozwigzane. W kontekscie wdrazania zasad horyzontalnych nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
Grupe robocza ds. zrdwnowazonego rozwoju i energii. Wsréd zadan, ktére przypisano
grupie, wskazano m.in. analize realizacji zasady zrownowazonego rozwoju przy wdrazaniu
RPO WP 2014-2020, opiniowanie propozycji kryteriéw wyboru projektéw w ramach OP 3
Czysta energia oraz OP 4 Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego oraz
proponowanie rozwigzan stuzgcych osiggnieciu zatozonych w Programie celéw w zakresie
powyzszych osi priorytetowych®. Eksperci srodowiskowi, reprezentujgcy organizacje
pozarzgdowe zajmujgce sie problematyka zréwnowazonego rozwoju potwierdzili w
wywiadach pogtebionych, ze w ramach OP 3 oraz OP 4 nastepuje bardzo duzy poziom
zgodnosci projektow z analizowang zasadg. Wskazali jednak, ze w pozostatych osiach
priorytetowych zasada ta jest postrzegana bardzo ogélnie.

81 Uchwata nr 43/VI/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie powotania Grupy roboczej

ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) oraz MOF Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a GR ZIT.pdf (dostep: 30.07.2020).

82 Uchwata nr 41/VI/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie powotania Grupy roboczej ds.
zdrowia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020. https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a _GR_zdrowie.pdf
(dostep: 30.07.2020).

8 Uchwata nr 42/VI/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie powotania Grupy roboczej

ds. zrdwnowazonego rozwoju i energii Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
https.//www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a _GR zr%C3%B3wn. rozw%C3%B3j i e
nergia.pdf (dostep: 30.07.2020).

84 Zadania Grupy roboczej ds. zréwnowazonego rozwoju i energii Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, zatgcznik nr 2
do Uchwaty nr 42/VI/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie powofania
Grupy roboczej ds. zrdwnowazonego rozwoju i energii Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
https.//www.rpo.podkarpackie.pl/images/zal.2 zadania zr%C3%B3wn. rozw%C3%B3j i energia.p
df (dostep: 30.07.2020).

99 |


https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_ZIT.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_zdrowie.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_zr%C3%B3wn._rozw%C3%B3j_i_energia.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_zr%C3%B3wn._rozw%C3%B3j_i_energia.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/zal.2_zadania_zr%C3%B3wn._rozw%C3%B3j_i_energia.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/zal.2_zadania_zr%C3%B3wn._rozw%C3%B3j_i_energia.pdf

Znaczenie Komitetu Monitorujgcego i jego roli m.in. w procesie uchwalania kryteriow
podkreslili rowniez przedstawiciele instytucji realizujgcych Program. Wskazano,

ze struktura Komitetu zapewnia reprezentacje zréznicowanych srodowisk, co sprzyja
uwzglednianiu zasad horyzontalnych w podejmowanych uchwatach, m.in. dotyczacych
kryteriéw wyboru projektéw.

Sprawozdawczo$¢ na poziomie Programu nastepuje poprzez przedktadanie odpowiednim
instytucjom sprawozdan rocznych oraz informacji kwartalnych z realizowanych w ramach
Programu dziatan. Dokumenty te zawierajg szczegdtowe informacje dotyczgce sposobu
uwzgledniania zasad horyzontalnych, dziatan informacyjno-promocyjnych, realizacji zasady
partnerstwa, a takze wskaznikach produktu i rezultatu, stuzgcych monitorowaniu.
Odnoszac sie do monitoringu, w ramach wywiaddw pogtebionych przedstawiciele instytucji
odpowiedzialnych za realizacje Programu wskazali, ze istnieje szereg wskaznikéw —
zaréwno wskaznikdw produktu, jak i rezultatu — ktore pozwalajg monitorowac zasade
zrobwnowazonego rozwoju oraz zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn
realizowana jest natomiast poprzez zbieranie wskaznikéw w podziale na ptec.

Nadmieni¢ nalezy, ze na etapie monitorowania i sprawozdawczosci nie wystgpity trudnosci
zwigzane z przestrzeganiem zadnej sposréd zasad horyzontalnych.

Na etapie ewaluacji przyjeto rozwigzania stuzgce uwzglednianiu zasad horyzontalnych na
wszystkich etapach:

e Na etapie przygotowania dokumentow przetargowych nastepuje konsultacja SOPZ
z przedstawicielami uczestniczgcymi w GSE;

e Na etapie przygotowania dokumentéw poewaluacyjnych do uczestnictwa
w badaniach zaangazowani sg przedstawiciele gremiéw odpowiadajgcych za
realizacje Programu. Dokumenty muszg tez spetnia¢ zasady dostepnosci;

e Realizacja badania przebiega w sposdb majgcy na celu umozliwienie wszystkim
zainteresowanym podmiotom uczestnictwo, niezaleznie od niepetnosprawnosci;

e Wyniki badania sg prezentowane gremiom partnerskim, takim jak GSE oraz KM;

e Na etapie przyjmowania dokumentdéw z badania przedstawiciele GSE majg
mozliwo$é odniesienia sie do tresci badania poewaluacyjnego;

e W przypadku stwierdzenia takiej potrzeby cztonkowie GSE majg mozliwos¢
zgtoszenia propozycji przeprowadzenia badania ewaluacyjnego.

SOPZ co do zasady przewiduje takg organizacje pracy badawczej w taki sposob, aby
zapewni¢ osobom z niepetnosprawnosciami wziecie udziatu w badaniach. Przewidziana jest
rowniez mozliwos¢ realizacji, w uzasadnionych przypadkach, czesci badan w formule
posredniej (np. poprzez wykorzystanie telefonu badz telekonferencji). Produkty ewaluacji
obowigzkowo muszg by¢ dostosowane do potrzeb oséb o szczegdlnych potrzebach
poznawczych.
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przedstawiciele uczestniczagcy w GSE majg mozliwos¢
zgtoszenia potrzeby przeprowadzenia badania ewaluacyjnego. Pomimo istnienia takiej
mozliwosci, sytuacja taka dotychczas nie miata jednak miejsca.

Na jako$¢ ewaluacji miata wptywac dziatalnos¢ Grupy Sterujacej Ewaluacja. Jej powotanie
miato przyczynic sie do osiggniecia wartos$ci dodanej dla tego elementu realizacji Programu.
Dziatalnos¢ gremium spotkata sie jednak z bardzo niktym zainteresowaniem ze strony
podmiotéw spoza administracji publicznej, do ktérych zostato skierowane zaproszenie do
uczestnictwa w Grupie. Na poziom zaangazowania przedstawicieli nie miaty wptywu
utatwienia wprowadzone w ramach przegladu prac Grupy — majace na celu organizacje
pracy GSE w trybie konsultacji prowadzonych drogg elektroniczng oraz zwotywanie
posiedzen/spotkan w zaleznosci od potrzeb. Zmiany zapiséw regulaminu miaty na celu
usprawnienie prac Grupy, jednoczesnie zmierzaty do koncentracji na przedmiocie badania,
od ktdrego uzalezniona jest tez forma i zakres prac tego gremium. Zmiany zapiséw
podyktowane byty zatem checig pofozenia akcentu na aspekcie merytorycznym procesu
ewaluacji przy jednoczesnym nieabsorbujgcym angazowaniu cztonkéw GSE. Zakres
przekazywanych materiatow jest — zgodnie z wprowadzonymi modyfikacjami —
kazdorazowo uzalezniony od przedmiotu badan i ustalany na biezgco, a korespondencja
przekazywana drogg elektroniczna.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Biorgc pod uwage niski poziom zainteresowania przedstawicieli spoza administracji
publicznej uczestnictwem w Grupie Sterujacej Ewaluacjg zaleca sie odejscie od formuty
GSE poprzez niepowotywanie tego gremium w ramach przysztej perspektywy finansowej,
a wykorzystanie grup roboczych powotywanych ad hoc lub doradztwa merytorycznego
ekspertéw w sytuacji, gdy zajdzie taka potrzeba. Funkcjonowanie Grupy oraz jej obstuga
administracyjna powoduje dodatkowe zaangazowanie pracownikdw instytucji systemu
realizacji Programu, co nie przynosi adekwatnych rezultatéw. Przyczyn braku
zainteresowania uczestnictwem w pracach Grupy mozna upatrywaé w jej
nieobligatoryjnym charakterze — w przypadku Komitetu Monitorujgcego, w ramach ktérego
wystepuje element obligatoryjnosci, problemy dotyczgce niskiego poziomu aktywnosci
cztonkdw nie zostaty zaobserwowane. Przyczyng moze byé rdwniez wieksze
zainteresowanie aspektem zwigzanym z programowaniem, niz z wdrazaniem interwencji
oraz trudna tematyka, podejmowana w ramach GSE — wymagajgca posiadania
specjalistycznej, szeroko zakrojonej oraz multidyscyplinarnej wiedzy; z tego wzgledu
zmiana w przysztej perspektywie finansowej formuty GSE na grupy robocze powotywane ad
hoc lub doradztwo eksperckie, wykorzystywane stosownie do pojawiajgcych sie potrzeb,
moze stanowi¢ remedium na wystepujgce trudnosci. Tym samym, nie zaleca sie odejscia od
rezygnacji z zaangazowania poszczegdlnych srodowisk w proces ewaluacji, a jedynie o
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zmiane formy tego zaangazowania. Wprowadzona modyfikacja nie bedzie zatem wptywata
negatywnie na stopien uwzgledniania zasady partnerstwa w Programie. Nachodzenie na
siebie perspektyw finansowych moze spowodowac trudnosci w zwigzku z tym, ze czesc¢
sposréd badan ewaluacyjnych dotyczgcych biezgcej perspektywy finansowej (2014-2020)
bedzie realizowano po 2020 roku. Z tej przyczyny zaleca sie, by badania dotyczgce biezgcej
perspektywy byty konsultowane przez Grupe, niezaleznie od terminu ich przeprowadzenia,
zas badania dotyczgce przysztej perspektywy — realizowane zgodnie ze zmieniong formuta.
Whiosek ten zostat wyprowadzony na podstawie analizy wynikéw badan jako$ciowych z
przedstawicielami Grupy Sterujgcej Ewaluacjg, Komitetu Monitorujgcego oraz instytucji
systemu realizacji Programu.

Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za realizacje
Programu ukazaty, ze dobér beneficjentéw do préby w ramach kontroli nie uwzglednia
zmiennej, jaka jest stopier/sposéb uwzgledniania zasad horyzontalnych — dobér
prowadzony jest wedtug innych zmiennych, takich jak wartos¢ projektu, liczba projektow
wdrazanych przez danego beneficjenta czy wykrycie uchybien w realizacji w ramach
wczesniejszych kontroli. Kwestia uwzglednienia zasad horyzontalnych w ramach samej
kontroli nie jest jednak pominieta i znajduje odzwierciedlenie w odpowiednich punktach
listy sprawdzajacej, jaka postuguja sie osoby przeprowadzajace wizyty monitoringowe

i kontrole. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020% kontrola
zasad horyzontalnych ma na celu weryfikacje, czy dziatania w ramach projektu zostaty
przeprowadzone:

e Zgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie projektu;

e Zgodnie z informacjami wskazanymi we wniosku o ptatnos¢ lub innymi
rownorzednymi dokumentami;

e Pod katem zgodnosci faktycznej realizacji projektu (nie tylko jego zatozen) ze
standardami dostepnosci lub innymi wymaganiami, okreslonymi przez 1Z (jesli
wsparcie nie jest okreslone standardami dostepnosci.

Nalezy wskazaé, ze przeprowadzane kontrole przynosity znaczacy efekt. W ich wyniku
wykryto uchybienia dotyczgce uwzgledniania zasad horyzontalnych w ramach czesci
sposrdod wdrazanych projektéw. Pozwolito to na modyfikacje sposobu realizacji

8 Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju, nr MR/2014-2020/16(02), Warszawa, 05
kwietnia 2018 r., s. 20, https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-
oraz-zasady-rownosci-szans/ (dostep: 30.07.2020).
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przedsiewzie¢ przez beneficjentdw oraz dokonanie zmian w podejsciu do uwzgledniania
zasad horyzontalnych. Wykryte na etapie kontroli uchybienia oraz wprowadzone przez
beneficjentéw modyfikacje przektadaty sie zatem na wzrost jakosci i dostepnosci catego
projektu.

W ramach badania przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu,
zajmujacy sie kontrolg projektéw wskazywali, ze beneficjenci mieli najwieksze trudnosci
ze zrozumieniem i wdrozeniem w projekcie zasady zréwnowazonego rozwoju®®. Trudnosci
te zostaty dostrzezone réwniez przez pozostatych przedstawicieli instytucji. Wedtug
badanych oséb, beneficjenci postrzegali zréwnowazony rozwdj bardzo wasko, przede
wszystkim w kategoriach srodowiskowych. Stanowi to natomiast wytgcznie jeden

z elementéw zréwnowazonego rozwoju. Wsrdd pozostatych elementéw nalezy natomiast
wskazaé na spdjnosé spoteczng i rozwodj gospodarczy. Te elementy nie byty utozsamiane
przez beneficjentéw z zasadg zrdwnowazonego rozwoju. Nalezy natomiast wskazaé, ze
wsrdd kryteriéw oceny wnioskéw o dofinansowanie znajdowaty sie kryteria w istotny
sposéb odnoszace sie do zasady zrdwnowazonego rozwoju w szerokim jego rozumieniu
(np. klauzule delokalizacyjne).

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu wskazali, ze w ich opinii
dziatania informacyjno-promocyjne dotyczace zasad horyzontalnych w ramach Programu sg
wystarczajgce. Podejmowane dziatania wtasciwie odnoszg sie zdaniem przedstawicieli
instytucji do poszczegdlnych zasad horyzontalnych. W odniesieniu do dziatan
informacyjno-promocyjnych sprzyjajacych realizacji zasad horyzontalnych nalezy wskazaé
na:

e Organizacje pieciu szkolen dotyczacych realizacji zasad horyzontalnych
w projektach;

e Uwzglednianie informacji na temat zasad horyzontalnych w ramach materiatéw
szkoleniowych nawet w przypadku, gdy tematyka szkolenia nie jest bezposrednio
Z nimi powigzana;

8 Na kwestie te zwrécono uwage réwniez w podrozdziale 5.3.1. Zrozumienie zasad horyzontalnych -
beneficjenci niniejszego dokumentu.
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e Opracowanie przez Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie (IPWUP) publikacji
pn. Standardy dostepnosci - wybrane zagadnienia, stanowigcej materiat pomocniczy
dla beneficjentéw.

Uwzglednienie tych zagadnied w ramach dziatan informacyjno-promocyjnych zwraca
uwage beneficjentéw na istotnos¢ problematyki oraz moze sktania¢ do uwzgledniania tych
zasad w realizowanych projektach w wiekszym zakresie.

5.4.3. Poziom obcigzenia administracyjnego zwigzanego ze stosowaniem zasad
horyzontalnych na poziomie beneficjentow

Beneficjenci uznali, ze obcigzenie administracyjne zwigzane z uwzglednianiem zasad
horyzontalnych w projekcie byto optymalne w stosunku do osiggnietych efektéw — uznato
tak 46,01% badanych beneficjentéw. Co piaty respondent z tej grupy (19,55%) uznat, ze
obcigzenie byto niewielkie. Tak samo poziom obcigzenia administracyjnego ocenili przede
wszystkim beneficjenci wdrazajgcy projekty w OP 5 i 10. Na najwieksze obcigzenie
wskazywali za$ beneficjenci wsparcia z OP 8. Na duze obcigzenie wskazato jednak jedynie
3,86% badanych. Wskazywali oni, ze na obcigzenie to wptyneta w znacznej mierze
koniecznos¢ drukowania catosci dokumentacji i przekazywania jej do instytucji
realizujgcych Program — zasugerowali przy tym, ze znacznym utatwieniem bytaby
mozliwosé przejscia na w petni zdalng forme raportowania postepdw w realizacji projektu.
Wskazywano réwniez na szczegdtowosc¢ wniosku o ptatnosé, ktéry — w opinii beneficjentow
— zawiera wiele informacji, ktére sg powtarzane w kilku miejscach wniosku. Wskazywane
przez beneficjentéw obcigzenia dotyczyty jednak nie zasad horyzontalnych, a ogétu
czynnosci zwigzanych z realizacjg projektu.

Wykres 37. Jak Pan(i) ocenia stopien obcigzenia administracyjnego zwigzanego z realizacja
dziatan zwigzanych z wdrazaniem zasad horyzontalnych w stosunku do osiggnietych efektow?

Obcigzenie administracyjne byto niewielkie w

0,
stosunku do osiagnietych efektéw 19,55%

Obcigzenie administracyjne byto optymalne

6,01%
w stosunku do osiggnietych efektéw 0

Obcigzenie administracyjne byto zbyt duze w
L X 3,86%
stosunku do osiggnietych efektow

Trudno powiedzieé 30,59%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).
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Wywiady pogtebione z beneficjentami przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia case
study réwniez ukazaty, ze w wiekszosci przypadkoéw obcigzenia administracyjne zwigzane
z uwzglednianiem zasad horyzontalnych w ramach projektéw nie wystepowaty. W czesci
przypadkdéw wskazywano, ze trudnosci przysparza konieczno$¢ realizacji projektu zgodnie z
procedurami przyjetymi w ramach Programu, ktére, w opinii beneficjentéw, sg
skomplikowane. Kwestia ta odnosita sie jednak nie do zasad horyzontalnych, ale do
systemu realizacji projektdw jako catosci. Odnotowano je w jednym przypadku: obcigzenia
dotyczyty zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnoscia i wigzaty sie bezposrednio ze specyfika grupy docelowej — byty to
osoby uzaleznione od alkoholu, z ktérymi nawigzanie kontaktu i przekonanie do
uczestnictwa w projekcie byto utrudnione. W pozostatych przypadkach obcigzenia nie
stwierdzono.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze obcigzenia administracyjne zwigzane

z uwzglednianiem zasad horyzontalnych w projektach nie s3 nadmierne — wiekszych
utrudnien beneficjenci dopatrywali w systemie realizacji projektu, ktéry naktada na nich
obowigzki (m.in. obowigzki informacyjne, koniecznos¢ poddania sie kontroli itp.), niz w
koniecznosci uwzglednienia w realizowanych przedsiewzieciach zasad horyzontalnych.

5.4.4. Poziom obcigzenia administracyjnego zwigzanego ze stosowaniem zasad
horyzontalnych na poziomie instytucjonalnym

Na etapie programowania obcigzenie administracyjne zwigzane z uwzglednieniem zasad
horyzontalnych uznano za niewielkie w stosunku do efektu, jakim byto sporzadzenie
dokumentéw programowych uwzgledniajgcych analizowane zasady. Wskazywano, ze
zasady horyzontalne i koniecznos¢ ich uwzglednienia w ramach dziatan
wspotfinansowanych ze srodkow UE wynikajg wprost z tresci Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej®’. Przygotowujac dokumenty, takie jak np. Szczegétowy Opis Osi
Priorytetowych, kierowano sie réwniez dokumentami tworzonymi przez IK UP, ktére byty
znane niemal od samego poczatku perspektywy finansowej 2014-2020.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje Programu wskazali, ze wzrost
obcigzenia administracyjnego zwigzanego ze stosowaniem zasad horyzontalnych byt
niewielki w odniesieniu do uzyskanych efektéw w postaci wyboru wnioskéw o
dofinansowanie w pozytywny sposdb odnoszacych sie do poszczegdlnych zasad
horyzontalnych. Uwzglednienie zasad horyzontalnych w dokumentach sktadanych przez
whnioskodawce jest na tyle wyraznie zaartykutowane, ze ocena wniosku o dofinansowanie

87 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/47, 2 26.10.2012 r., art. 110,
https://eur-lex.europa.eu/leqal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=GA (dostep:
30.07.2020).
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pod katem wypetniania zasad nie generuje dodatkowego obcigzenia administracyjnego.
Duzego znaczenia upatrywano w tym wzgledzie w zmianie wniosku o dofinansowanie oraz
wyodrebnieniu odrebnych podpunktéw stuzgcych opisowi zasad horyzontalnych, na co
zwrocili przedstawiciele Komisji Oceny Projektow.

Odnoszac sie do wdrazania Programu, cze$¢ sposrdd przedstawicieli instytucji
zaangazowanych w jego realizacje wskazywata, ze koniecznos¢ uwzgledniania zasad
horyzontalnych miata wptyw na obcigzenie administracyjne reprezentowane;j instytucji.
Wskazywano, ze zwigzane to byto z koniecznoscig statej analizy, weryfikacji, opiniowania
dokumentéw i wytycznych obejmujgcych zagadnienia kryteriéw horyzontalnych. Jest to
jednak trudnosé, ktére nie da sie zminimalizowaé. Rozwigzaniem mogta by by¢ statosé
(niezmiennos¢) dokumentdw, jednak z uwagi na zmiany srodowiska prawnego oraz stopien
ztozonosci systemu, w ramach ktérego realizowany jest Program, statos¢ ta jest
niemozliwa, a dokumentacja podlega sukcesywnym zmianom. Niemniej, pomimo
zauwazalnego obcigzenia administracyjnego, wskazano, ze wzgledem efektéw, jakie udato
sie osiggnga¢, obcigzenie to byto adekwatne.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu wskazali, ze obcigzenie
administracyjne w stosunku do czynnosci zwigzanych z monitorowaniem

i sprawozdawczoscig nie wystepowato. Wskazano na przygotowanie dokumentacji
przekazywanej Komitetowi Monitorujgcemu zgodnie ze standardami dostepnosci.

Nie dopatrywano sie, by uwzglednianie zasad spowodowato obcigzenie administracyjne.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu wskazywali, ze na
etapie ewaluacji dziatania pracownikdw instytucji koncentrujg sie na obstudze prac GSE, co
stanowi pewne obcigzenie, uwzgledniajac niewielkg aktywnos¢ czesci cztonkédw Grupy
(reprezentujacych srodowiska spoza administracji publicznej). Nie wskazywano jednak, by
czynnosci polegajgce na uwzglednianiu zasad horyzontalnych m.in. poprzez przygotowanie
adekwatnej dokumentacji przetargowej bgdz weryfikacje zastosowania zasad
horyzontalnych w otrzymywanych dokumentach poewaluacyjnych stanowity obcigzenie
administracyjne.

Podobne zdanie wyrazili przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizacje
Programu zajmujacy sie kontrolg projektow. Wskazali oni, ze niklty poziom obcigzenia
administracyjnego wigzat sie ze sporzgdzeniem list sprawdzajgcych, w ramach ktérych
stopien/sposdb uwzgledniania poszczegdinych zasad stanowit jeden z punktéw w ramach
przeprowadzanych kontroli. Weryfikacja przestrzegania zasad horyzontalnych nie wigzata
sie zatem z koniecznoscig dodatkowej wizyty na miejscu realizacji projektu bgdz innego
rodzaju istotnym obcigzeniem — byto to bowiem realizowane w ramach pozostatych form
kontroli.
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[Zasady horyzontalne — przyp. red.] udokumentowano poprzez odpowiednie
pytania w listach sprawdzajqcych. Kazdy zespdt kontrolujgcy na swojej liscie
wypetnia stosowne rubryki, stosowne pytania odnoszgce sie do poszczegdlnych
polityk horyzontalnych. Oczywiscie na miejscu [pracownicy odpowiedzialni za
dokonanie kontroli — przyp. red.] dopytujg osoby, weryfikujq w oparciu o
informacje uzyskane od beneficjentow, od osob, ktore realizujq projekt. Takze tego
typu pytania majq slad rewizyjny w formie list sprawdzajgcych.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Powyzsza analiza wskazuje, ze instytucje zaangazowane w realizacje Programu dokonywaty
zroznicowanych dziatan, majacych na celu zapewnienie realizacji zasad horyzontalnych.
Stosowanie zasad horyzontalnych oraz ich uwzglednianie w wiekszosci przypadkdéw nie
powodowato rowniez nadmiernego obcigzenia administracyjnego. Powyisze dziatania
nalezy oceni¢ jako adekwatne do potrzeb, wystepujacych podczas zarzadzania
Programem i jego wdrazania.

5.4.4.6. Informacjai promocja

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje Programu odnoszac sie do dziatan
informacyjno-promocyjnych wyrazili przekonanie, ze stosowania zasad horyzontalnych nie
rozpatrujg pod katem obcigzenia administracyjnego, jest to bowiem standard dziatania.

Jest to dodatkowy naktad pracy: (...) kazde zdjecie, ktore dorzucamy [na strone
internetowq — przyp. red.], to nie jest tylko wrzucenie zdjecia, to jest dopisanie do
niego tekstu alternatywnego. Filmik musi zawiera¢ podstawowe elementy, czyli na
przyktad napisy — nie jest to juz tylko filmik, to dodatkowy koszt. Ale przyswieca
nam cel, zeby to byfo jednak dostepne dla wiekszego grona osob i zeby mogli
skorzystac z tego wszyscy. Dlatego jakies tam, w cudzystowie, obcigZzenie, jest, ale
to jest juz standard.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

5.5. Wptlyw Programu z uwzglednieniem wybranych projektéow
i ich rezultatow oraz dziatan beneficjentow, na realizacje
zasad horyzontalnych

5.5.1. Efekty stosowania zasad horyzontalnych

Beneficjenci zostali poproszeni o wskazanie, jakie efekty osiggneli poprzez zastosowanie
w swoich projektach zasad horyzontalnych. W przypadku zasady zréwnowazonego
rozwoju wskazano, ze byty to przede wszystkim efekty sSrodowiskowe (46,54%). Wsrdd tej
grupy efektow wskazywano na:

e \Wsparcie siedlisk ochrony gatunkéw;
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e Zmniejszenie zapotrzebowania na paliwo;
e Racjonalne gospodarowanie zasobami, m.in. papierem ksero, energig elektryczng;
e Zwiekszenie swiadomosci na temat koniecznosci ochrony srodowiska;
e Stosowanie klauzul srodowiskowych w zamoéwieniach publicznych udzielanych
w ramach projektu.

Nieco mniejszy odsetek wskazan dotyczyt efektéw spotecznych (42,29%), zas co trzeci
beneficjent (32,45%) wskazat na efekty gospodarcze. Wsréd efektow spotecznych
wskazano na wigczenie oséb z grup marginalizowanych do realizacji projektéw, zas wsréd
efektow gospodarczych — wzrost konkurencyjnosci beneficjenta poprzez stosowanie
zasady zrownowazonego rozwoju. Cze$¢ sposrdd beneficjentow (17,69%) wskazata réwniez
na innego rodzaju efekty, do ktérych nalezy zaliczy¢ poprawe wizerunku beneficjenta jako
podmiotu odpowiedzialnego spotecznie oraz wyposazenie placowki w sprzet
infrastrukturalny niezbedny do wzrostu jakosci swiadczonych przez beneficjenta ustug.

Odnoszgac sie do podziatu ze wzgledu na osie priorytetowe, najwyzsze efekty spoteczne
zaobserwowali beneficjenci realizujgcy projekty w ramach OP 5 i 6 (odpowiednio 62,50%
oraz 58,02%). Najwyzsze efekty gospodarcze odnotowali beneficjenci realizujacy projekty
w ramach OP 1i 5 (odpowiednio 53,57% oraz 50,00%), zas w przypadku efektéow
sSrodowiskowych na uwage zastuguje OP 3 (72,82%).

Wykres 38. Jakie efekty w poszczegdlnych obszarach udato sie Panu(i) osiggnac dzieki
zastosowaniu w projekcie zasady zréwnowazonego rozwoju?

50% 46,54%
45% 42,29%
40%
35% 32,45%
30%
: I I =
20% ’ 15,29%
15%
H =
5%
0%
Efekty spoteczne Efekty Efekty Inne efekty Nie
gospodarcze Srodowiskowe odnotowalismy
efektow w tym
zakresie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami pozwolita na odnotowanie przede wszystkim efektéw
spotecznych — zwrdcito na to uwage 66,09% beneficjentéw uczestniczgcych w badaniu.
Pozostate efekty (gospodarcze, srodowiskowe) wskazywano rzadziej. Odnotowano réwniez
pewien odsetek beneficjentéw (16,62%), ktdrzy zaobserwowali w ramach swoich
projektéw inne efekty, wsrdd ktorych nalezy wymieni¢ likwidacje barier finansowych
uniemozliwiajgcych pewnym grupom na uczestnictwo w szkoleniach badz w zyciu
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spotecznym. Wsréd efektow spotecznych wskazywano na aktywizacje oséb z grup
dyskryminowanych, dostosowanie obiektéw i ich czesci do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami bgdz ograniczeniami ruchowymi. Wsrdd grup oséb, ktére
wskazywano jako zaangazowane do uczestnictwa w projektach wskazywano m.in. na osoby
starsze oraz osoby innej narodowosci. Efekty gospodarcze, ktére wskazali beneficjenci
koncentrowaty sie na mozliwosci udzielenia zatrudnienia osobom z grup narazonych

na dyskryminacje. Efekty Srodowiskowe zwigzane z realizacjg zasady réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, koncentrowaty
sie na popularyzowaniu wsrdd oséb z niepetnosprawnoscig uczestniczagcych w projektach
wiedzy na temat waloréw Srodowiska naturalnego i krajobrazu regionu, w ktérym
realizowano projekt.

Najwyzsze efekty spoteczne odnotowano w OP 2 oraz OP 8. W przypadku efektow
gospodarczych nalezy wskaza¢ na OP 7, zas w przypadku efektéw srodowiskowych — OP 5.
Wystapieniu efektéw zaprzeczyt co pigty beneficjent uczestniczacy w badaniu (18,88%).

Wykres 39. Jakie efekty w poszczegdlnych obszarach udato sie Panu(i) osiggnac dzieki
zastosowaniu w projekcie zasady réwnosci szans i niedyskryminacji?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

W odniesieniu do zasady rownosci ptci obserwuje sie podobne tendencje, jak w przypadku
zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob

z niepetnosprawnosciami. Najwieksze efekty dotyczg sfery spotecznej, na co wskazato
62,23% beneficjentow. Wskazywali oni na zwiekszenie dostepnosci edukacji przedszkolnej,
dzieki czemu utatwiano rodzicom powrét na rynek pracy po przerwie zwigzanej

z wychowaniem dziecka, uzywanie jezyka uwrazliwionego na kwestie ptciowe oraz
przetamywanie barier dotyczgcych rél spotecznych, jakie petnig kobiety i mezczyzni w zyciu
rodzinnym, spotecznym i zawodowym. Wsrod efektéw gospodarczych wskazywano

na kwestie powigzane z aspektem spotecznym — przetamanie stereotypow dotyczgcych ptci
oraz zatrudnienie kobiet na stanowiskach postrzeganych jako zdominowane przez
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mezczyzn pozwolito na uzyskanie nowej jakosci — okazywato sie bowiem, ze kobiety lepiej
niz mezczyzni radza sobie z pewnymi zadaniami. Efekty Srodowiskowe objety zmiane
postawy kobiet i mezczyzn wzgledem aspektéw zwigzanych z ochrong srodowiska
naturalnego. Wsrdd pozostatych efektéw wskazywano na wzrost Swiadomosci na temat
koniecznosci uwzgledniania zasad réwnosci kobiet i mezczyzn oraz przeciwdziatanie
dyskryminacji i stereotypom wsrdd najmtodszych grup wiekowych (dzieci i mtodziezy).
Efektéw poprzez zastosowanie zasady rownosci ptci nie odnotowano w przypadku

co czwartego beneficjenta.

W podziale na ptec¢ nalezy wskaza¢, ze najwyzsze efekty spoteczne odnotowano w ramach
OP 8 10. Efekty gospodarcze oraz srodowiskowe w najwiekszym zakresie osiggali
beneficjenci realizujgcy przedsiewziecia w ramach OP 5. Efektdw z uwagi na stosowanie
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn nie odnotowywali najczesciej beneficjenci

w ramach OP 1 oraz OP 3.

Wykres 40. Jakie efekty w poszczegdlnych obszarach udato sie Panu(i) osiggnac dzieki
zastosowaniu w projekcie zasady réwnosci pici?
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50%
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0% 17,02% 16,49% 15,96%
0%
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efektéw w tym
zakresie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Zdaniem przedstawicieli instytucji realizujgcych Program pozwolit on w duzym stopniu na
osiggniecie efektéw w odniesieniu do zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. W ich opinii realizacja tej zasady przyniosta
najbardziej wyrazne efekty w postaci uczestnictwa oséb z grup narazonych na
dyskryminacje w przedsiewzieciach wspétfinansowanych ze srodkéw Programu.

Wyniki badan dotyczgcych stosowania zasad horyzontalnych pozwalajg na stwierdzenie, ze
ich uwzglednienie w projekcie jest w stanie zagwarantowa¢ dla beneficjentéw korzysci —
zaréwno spoteczne, sSrodowiskowe, gospodarcze, jak rowniez wizerunkowe. Poprzez
stosowanie zasad horyzontalnych korzysci odnoszg zaréwno uczestnicy, jak i podmioty
wdrazajgce projekty.
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Uwzglednienie kazdej z zasad pozwolito zatem na osiagniecie przede wszystkim
spotecznych efektow. Niemniej, zauwazalny byt pewien wptyw na kwestie gospodarcze,
zwigzany m.in. z doborem dobrych, wykwalifikowanych pracownikéw z grup
dyskryminowanych na rynku pracy, co przetozyto sie na funkcjonowanie przedsiebiorstw
czy tez z postrzeganiem przedsiebiorstw stosujgcych rozwigzania z zakresu
zrownowazonego rozwoju jako odpowiedzialnych spotecznie. Niezaprzeczalnym jest
rowniez, ze beneficjenci poprzez uwzglednianie zasad horyzontalnych odnosili korzysci
wizerunkowe — byli postrzegani jako podmioty odpowiedzialne oraz wrazliwe spotecznie,
co znajduje potwierdzenie przede wszystkim w analizie desk research oraz w badaniach
ilosciowych z tg grupa.

5.5.2. Uzyteczno$¢ i wptyw zasad horyzontalnych na sytuacje oséb z grup narazonych
na dyskryminacje

Beneficjenci pozytywnie ocenili uzytecznos$¢ rozwigzan zastosowanych w projekcie

do potrzeb odbiorcéw wsparcia. O duzym badz bardzo duzym stopniu tej uzytecznosci byto
przekonanych 42,28% beneficjentéw uczestniczacych w badaniu. Niemal co trzeci
beneficjent (31,12%) wskazat, ze byta ona przecietna, zas o matym badz bardzo matym
wptywie przekonanych byto 1,46% beneficjentéw — w tym przypadku, podobnie, jak we
wczesniejszych, wskazywano na specyfike projektu, ktdra powodowata, ze przedsiewziecie
byto neutralne w stosunku do zasad horyzontalnych. W podziale na osie priorytetowe
dostosowanie rozwigzan do potrzeb odbiorcéw dziatan projektowych najbardziej
pozytywnie oceniali beneficjenci OP 8 i 9, zas najmniej pozytywnie — beneficjenci OP 5.
Wynika¢ to moze z faktu, ze w ramach osi priorytetowych wspétfinansowanych ze srodkow
EFRR beneficjent nie posiada bezposredniego kontaktu z odbiorcami efektéw projektu,
trudno zatem zaobserwowaé mu uzyteczno$¢ wytworzonych produktéow/ustug dla
odbiorcow. W przypadku osi wspoétfinansowanych ze srodkdw EFS kontakt z odbiorcami
ostatecznymi wsparcia (uczestnikami projektow) nastepuje, w zwigzku z czym wystepuje
réowniez mozliwosé weryfikacji stopnia uzytecznosci wytworzonych w projekcie rozwigzan.
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Wykres 41. W jakim stopniu stosowane w Pana(i) projekcie rozwigzania dotyczgce zasad
horyzontalnych byly odpowiednie do potrzeb odbiorcéw projektu?

35% 32,71% 31,12%
30%
25,13%
25%
20%
15%
9,57%
10%
5%
0,53% 0,93%
O% |
W bardzo Raczejw W przecietnym  Raczejw W bardzo Trudno

duzym stopniu duzym stopniu stopniu matym stopniu matym stopniu  powiedzie¢
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Oceniajac uzytecznos¢ wsparcia dla odbiorcéw nalezy odwotad sie réwniez do
przeprowadzonych badan z uczestnikami projektow. Analiza uzyskanych wynikéw pozwala
na przypuszczenie, ze uzytecznos$¢ byta przecietna: uczestnicy, bedacy odbiorcami
wdrazanych dziatan, w nizszym stopniu, niz beneficjenci, ocenili bowiem uzytecznos¢
zasad horyzontalnych w formie uwzglednianej w projektach. Zdaniem uczestnikow
projekty, w ktdrych brali oni udziat przyczynity sie w nieco wiekszym stopniu do
wyréwnywania szans kobiet i mezczyzn, niz do wyréwnywania szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnos$ciami w ograniczonym stopniu. Zestawiajgc
oceny uczestnikow ze zdaniem beneficjentow nalezy uznag, ze ci drudzy byli przekonani o
duzym i bardzo duzym dopasowaniu wdrazanych przez nich przedsiewzieé do potrzeb
uczestniczacych w nich oséb. Interpretowac to nalezy jako brak wtasciwej diagnozy
potrzeb oséb, w tym osob z grup narazonych na dyskryminacje przez beneficjentow.
Wsparcie okazato sie bowiem mniej uzyteczne, niz przewidywali beneficjenci. Odpowiedzi
0s0b z niepetnosprawnoscig wskazujg, ze projekty realizowane w ramach Programu
przyczynity sie do wyréwnania szans takich oséb, jak one w przecietnym stopniu — stopien
ten byt jednak, zdaniem osdb z niepetnosprawnoscig wyzszy, niz postrzegat to ogét
uczestnikéw. Biorgc pod uwage podziat ze wzgledu na pteé, projekty realizowane w ramach
RPO WP 2014-2020 w wiekszym stopniu przyczyniaty sie do wyrdwnywania szans mezczyzn
niz kobiet. Rdznica, ktérg zaobserwowano, nie miata jednak wartosci istotnej statystycznie.
Uzyskane wyniki Swiadczg nie tylko o braku wtasciwej diagnozy potrzeb uczestnikdéw, ale
rowniez o tym, ze wdrazane rozwigzania sg oczekiwane przez osoby z
niepetnosprawnoscia. Pomimo, ze ogdt uczestnikéw ocenit relatywnie nisko uzytecznosé
projektéw do potrzeb osdb z niepetnosprawnos$ciami, osoby takie wskazywaty jednak, ze
byta ona duzo wyzsza. Nawet niewielkie wsparcie, polegajgce na utatwieniu uczestnictwa w
projekcie osobie z niepetnosprawnoscig, pomimo, ze jest niemal niedostrzegalne, stanowi
bowiem bardzo istotny element integrujgcy takie osoby z petnosprawnymi uczestnikami.
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Wykres 42. W jakim stopniu Pana(i) zdaniem projekt, w ktérym brat(a) Pan(i) udziat przyczynit sie
do wyrdéwnania szans poszczegdlnych grup osob. Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
»W ogole sie nie przyczynit”, a 5 — ,bardzo sie przyczynit”.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z uczestnikami projektéw realizowanych w ramach RPO WP 2014-2020
(n=286).

Odnoszac sie do wptywu projektéw na sytuacje oséb narazonych na dyskryminacje nalezy
wskazaé, ze ponad potowa beneficjentow (55,29% - suma odpowiedzi ,, zdecydowanie tak” i
»raczej tak”) byta przekonana o tym, ze realizowany przez nich projekt przyczynit sie

do faktycznego wyréwnania szans 0s6b z niepetnosprawnos$ciami oraz kobiet i mezczyzn.
O przecietnym wptywie projektu byto przekonanych 21,14% beneficjentéw, zas jedynie
0,41% odniosto sie do badanej kwestii negatywnie. Co czwarty beneficjent (23,17%) nie
potrafit jednoznacznie odnies¢ sie do badanego aspektu. Najwiecej pozytywnych ocen
przyznali beneficjenci realizujgcy projekty w ramach OP 4, zas najmniej (17,79%) —
beneficjenci w ramach OP 3. Beneficjenci wskazywali przy tym, ze realizowany przez nich
projekt przyczynit sie do wyrédwnywania szans poprzez nastepujace dziatania:

e W przypadku oséb z niepetnosprawnosciami oraz o ograniczonej sprawnosci
ruchowej i poznawczej:

Dostosowanie budynku poprzez likwidacje barier architektonicznych;
Witgczenie 0séb z niepetnosprawnosciami do rekrutacji i uczestnictwa
w projekcie;
Zatrudnienie oséb z niepetnosprawnosciami;
Utworzenie miejsc przedszkolnych dla dzieci z niepetnosprawnosciami;
Znoszenie barier i stereotypdw poprzez zaangazowanie do tego samego
projektu osob z niepetnosprawnosciami oraz oséb petnosprawnych;

o Organizacje dodatkowych zaje¢ edukacyjnych dla dzieci z dysfunkcjami,
co przyczynito sie do wyréwnywania ich szans w edukacji;

o Zwiekszenie dostepu 0sob z terendw wiejskich do terapii i opieki
specjalistyczne;j.
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e W przypadku kobiet i mezczyzn:
o tamanie stereotypdw dot. zawoddw postrzeganych jako zwigzane z ptcia.

Odnoszac sie do stopnia dopasowania wsparcia do potrzeb odbiorcéw nalezy wskazac,
ze zostat on oceniony przez przedstawicieli instytucji jako znaczny.

Wszystkie dziatania podejmowane w ramach programu sq zgodne z potrzebami
odbiorcdw wsparcia. na etapie opracowania strategii ZIT-ROF, gminy ROF jako
gtowni odbiorcy wsparcia, zdefiniowali obszary wymagajqce wsparcia, ktore sq
spojne z dziataniami programu. Z obserwacji wdrazanych programow nie wynika,
by istniaty grupy, w przypadku ktorych nie obserwuje sie zgodnosci swiadczonego

wsparcia z potrzebami odbiorcow.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Zdanie to nie pokrywa sie jednak z opinig uczestnikdw projektéw. Wptyw ten nie byt duzy,
a przecietny. Badani uczestnicy projektédw ocenili, ze w dalszym ciggu nalezy poszerzy¢
dostepnosc¢ projektéw dla osdb z niepetnosprawnosciami. O tym, ze obecne rozwigzania sg
wystarczajace, przekonanych byt mniejszy odsetek respondentdéw, co przektada sie na
nizszg $rednig ocene tej kwestii. Uwzgledniajgc podziat odpowiedzi oséb z
niepetnosprawnoscig nalezy wskazac, ze byty one zblizone do odpowiedzi ogétu
uczestnikdw. Nalezy zatem wskaza¢, ze uzytecznos¢ projektow byta niewystarczajaca.

Wykres 43. W jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z ponizszymi stwierdzeniami dot. dostosowania

projektow do potrzeb osdéb z niepetnosprawnosciami? Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5, gdzie 1

oznacza ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 5 — ,,zdecydowanie sie zgadzam” — srednia ocena
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z uczestnikami projektéw realizowanych w ramach RPO WP 2014-2020
(n=286).

Badani uczestnicy projektédw wskazywali na to, ze w wiekszosci przypadkoéw, gdy istniata
potrzeba, projektodawca elastycznie reagowat na potrzeby uczestnikdw. Brak takiego
dostosowania zauwazono jedynie w 2,5% przypadkéw. Analiza w podziale na cechy
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socjodemograficzne ukazuje jednak, ze w przypadku osdb z niepetnosprawnoscia
wystepuje duzo wiekszy odsetek przypadkow, w ktérych projektodawca, pomimo
zgtoszenia takiej potrzeby, nie zareagowat na potrzeby uczestnikdw projektéw zwigzane z
koniecznoscig dostosowania realizowanego przedsiewziecia do potrzeb oséb z
niepetnosprawnoscia. Uzyskane wyniki ukazuja duza potrzebe istnienia mechanizmu
racjonalnych usprawnien. Osoby petnosprawne nie dostrzegaty bowiem, ze w projektach
biora udziat osoby z niepetnosprawnoscia — nie kazda niepetnosprawnos¢ byta bowiem
widoczna dla 0séb postronnych. Ponadto osoby petnosprawne nie zdajg sobie sprawy z
czesci potrzeb osob z niepetnosprawnoscia, dlatego tez istotne jest zapewnienie
mozliwosci zgtaszania potrzeb przez takich uczestnikow. Z drugiej strony ukazane zostato,
ze zaprezentowane w podrozdziale 0. niniejszego dokumentu wyniki badania z
beneficjentami, wskazujace na brak koniecznosci zastosowania mechanizmu racjonalnych
usprawnien nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci. Zaprezentowane wnioski
znajdujg potwierdzenie w badaniach desk researh, w badaniu iloSciowych z beneficjentami
oraz z uczestnikami projektéw, w badaniu case study oraz w badaniach jakosciowych z
przedstawicielami organizacji pozarzgdowych bedgcymi ekspertami srodowiskowymi z
zakresu propagowania zasad rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0adb z niepetnosprawnosciami.

Wykres 44. Czy w projekcie, w ktérym Pan(i) uczestniczyt(a), projektodawca elastycznie reagowat
na potrzeby uczestnikdw z niepetnosprawnoscia (np. wynajecie transportu na miejsce udzielenia
ustugi, dostosowanie architektoniczne budynkéw lub infrastruktury komputerowej)?

Osoby z niepetnosprawnosciami -,25% 50,00% _
3,85%
Mezczyzna _. 57,14% .

2,50%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Tak, wielokrotnie m Tak, jednokrotnie Nie, ale istniata taka potrzeba

Nie, nie byto takiej potrzeby H Nie wiem/nie pamietam

Zrédto: badanie CAWI/CATI z uczestnikami projektéw realizowanych w ramach RPO WP 2014-2020
(n=40).

Zdaniem przedstawicieli instytucji systemu realizacji Programu wptyw wsparcia na
faktyczng poprawe sytuacji oséb z grup marginalizowanych pomimo tego byt istotny.

115|Strona



Przede wszystkim zwrdcono uwage na zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasade réwnosci szans kobiet

i mezczyzn. Wskazano, ze skierowanie projektu do spotecznosci nie powinno wykluczaé
jakiejkolwiek grupy, poniewaz sytuacje takie przeczytyby idei powszechnosci wsparcia.
Podobny efekt przynosi zastosowanie klauzul spotecznych w udzielanych w ramach
projektéw i Programu zamoéwieniach spotecznych. Przedstawiciele instytucji realizujacych
Program wskazali na przykfady projektow, ktére sie zakonczyly, a dalej generujg efekt w
postaci $wiadczenia ustug wobec 0sdb z grup marginalizowanych. Realizacja projektu,
nawet po uptywie okresu finansowania, ma zatem wptyw na sytuacje grup narazonych na
dyskryminacje. Zauwazalna jest rowniez zmiana swiadomosci beneficjentéw — kontynuacja,
po uptywie okresu finansowania dziatan na rzecz grup narazonych na marginalizacje jest
tego najbardziej wyraznym przyktadem. Potwierdzili to przedstawiciele ekspertéw
srodowiskowych, reprezentujgcych organizacje pozarzgdowe zajmujace sie kwestig
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami,
uczestniczgcy w wywiadach pogtebionych.

Oceniajgc wptyw realizacji projektdw na upowszechnienie zasad horyzontalnych w regionie
beneficjenci wyrazili zréznicowane zdanie, wskazujac, ze byt on bgdz duzy (30,19% - suma
odpowiedzi , bardzo duzy” i ,raczej duzy”), badz przecietny (40,82%). Najwiekszy odsetek
beneficjentéw przekonanych o duzym wptywie projektéw na upowszechnienie zasad
horyzontalnych wystgpit w OP 9 (52,25%), za$ o przecietnym wptywie przekonani sg przede
wszystkim beneficjenci srodkdw w ramach OP 6. O matym stopniu wptywu projektu na
upowszechnienie zasad horyzontalnych byli przekonani beneficjenci OP 10 oraz OP 5.
Argumentujgc wyrazone zdanie, beneficjenci ci wskazywali, ze o niktym wptywie
zadecydowata specyfika projektu (przedsiewziecie dot. kwestii infrastrukturalnych), co
potwierdzita ocena cztonkdw Zespotu Badawczego.

Wykres 45. Jak duzy, Pana(i) zdaniem, wptyw na upowszechnianie zasad horyzontalnych
w regionie (m.in. wsréd mieszkancéw) miata realizacja projektéw w ramach Programu?

45% 40,82%
40%
35%
30% 26,99%
24,60%
25%
20%
15%
0% 5,50%
>% 0,93% 1,06%
Bardzo duzy  Raczej duzy Przecietny = Raczej maty Zdecydowanie Trudno

maty powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

116 |Strona



Badani beneficjenci zostali rowniez poproszeni o wskazanie, ktéry rodzaj wsparcia
W hajmniejszym stopniu przyczynit sie do wyréwnywania szans réznych grup. Wskazano:

e Utworzenie dodatkowych punktow rekrutacji;

e Indywidualne doradztwo zawodowe;

e Zapewnienie opieki nad osobg niesamodzielng, nad ktérg uczestnik projektu
sprawuje statg opieke;

e Positki dostosowane do potrzeb zdrowotnych i $wiatopoglgdowych uczestnikow
projektéw (positki weganskie, wegetarianskie, bezglutenowe, o niskim indeksie
glikemicznym, itp.);

e Zakup sprzetu do nauki dostosowanego do specyficznych potrzeb uczestnikdw.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze rodzaje wsparcia w
niktym stopniu przyczyniajgce sie do realizacji zasad horyzontalnych zostaty wskazane przez
niewielki odsetek badanych — 1,99% beneficjentow. Byty to zatem pojedyncze przypadki,

a brak skutecznosci wskazanych rozwigzan wynikaé mogt ze specyfiki projektu, a nie z braku
zasadnosci rozwigzania samego w sobie. Przytoczone przyktady rozwigzan z powodzeniem
sg bowiem wdrazane w innych projektach.

Wykres 46. Czy Pana(i) zdaniem realizowany przez Pana(ig) projekt przyczynit sie do faktycznego
wyrownania szans os6b z niepetnosprawnosciami, kobiet i meiczyzn?

35%

30% 29,27%
26,02%
25% 23,17%
21,14%
20%
15%
10%
5%
0,41%
0%
Zdecydowanie tak Raczej tak Ani tak, ani nie Raczej nie Trudno

powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246).

Zdanie o duzym wptywie zasad horyzontalnych na sytuacje oséb z grup marginalizowanych
potwierdzali réwniez przedstawiciele Komisji Oceny Projektow uczestniczacy w wywiadach
pogtebionych. Wskazywali oni, ze samo uwzglednienie zasady ukierunkowuje dziatania na
potrzeby osdb, na przykfad, z niepetnosprawnosciami.
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Wprowadzenie tych zapisow [o zasadach horyzontalnych — przyp. red.] troszke
zmobilizowato beneficjentow do podjecia dziatan. Gdy weszta ta zasada
dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami, to beneficjenci gwaftownie
realizowali jakies rozwiqzania typu winda, podjazd, bo wtedy by nie spetnili tego
minimum wymaganego w tym kryterium. To na pewno w kontekscie tej
dostepnosci sie zmienito. | starajq sie zawsze na przyktad lokalizowac sale

szkoleniowe na dole budynkdéw. Wczesniej na to pewnie nie zwracali uwagi.

Zrédto: wywiad pogfebiony z przedstawicielem Komisji Oceny Projektéw.

Zdaniem przedstawicieli KOP zdarzajg sie rowniez przypadki bardzo szerokiego opisu
sposobu realizacji zasad horyzontalnych, ktéry — w opinii przedstawicieli KOP — stuzy tylko
uzyskaniu pozytywnej oceny za spetnienie wymagan w tym zakresie. Wdrozenie czesci
sposréd sposobdw realizacji zasad przy budzecie oraz specyfice niektérych sposréd
whioskodawcow i beneficjentéw jest bardzo trudne. Potwierdza to wyrazong wczesniej
koniecznos¢ dotyczacg tego, ze nalezy stworzy¢ katalog typow projektéw, w przypadku
ktorych pozytywny wptyw lub neutralnos¢ wobec zasad horyzontalnych sg oczywiste i nie
wymagaja dodatkowych uzasadnier®.

Generalnie [najwieksze trudnosci wystepujq — przyp. red.] z zasadqg projektowania
[uniwersalnego — przyp. red.] i niejednokrotnie spetnieniem wymagan na przyktad
dostepnosci. Zatézmy, ze jezeli wnioskodawca przygotowuje wniosek dot. budowy
farmy fotowoltaicznej, i udowadnia, Zze bedzie rowny dostep bez wzgledu na pfec,
wyznanie i tak dalej: udowadnianie takich rzeczy jest oczywiste. On to udowadnia,
natomiast produkuje tylko prgd (...).

Zrédto: wywiad pogfebiony z przedstawicielem Komisji Oceny Projektéw.

Cztonkowie Komisji Oceny Projektow uznali, ze czesto uwzglednienie zasad horyzontalnych,
przede wszystkim zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami ma charakter
wytgcznie formalny i sprowadza sie wyfgcznie do zapewnienia przestrzegania przez
beneficjentow wymogow przewidzianych prawem. Brak jest natomiast uwzglednienia
kwestii, ktdre wskazujg na réwnosciowe zarzgdzanie projektem badz stosowanie klauzul
spotecznych w ramach udzielanych w projekcie zaméwien publicznych. Swiadczy to o tym,
ze beneficjenci oraz wnioskodawcy majg Swiadomos¢ koniecznosci stosowania zasad
horyzontalnych, jednak nie posiadajg wiedzy na temat praktycznego sposobu realizacji tych
zasad. W ramach projektédw nie nastepuje zatem famanie praw kobiet, mezczyzn ani grup
narazonych na dyskryminacje (np. 0séb z niepetnosprawnosciami) — rozwigzania stuzgce
aktywnemu wiaczeniu takich oséb w dziatania projektowe badz majgce na celu zachecenie
ich do uczestnictwa sg jednak stosowane w relatywnie niewielu projektach. Powoduje to,
ze potencjat wynikajgcy z wdrazanych projektéw oraz z zasad horyzontalnych nie jest
kumulowany, a poprzez to osiggane efekty sg mniejsze, niz mogtyby by¢ w przypadku

88 Aspekt ten poruszono w ramach podrozdziatu 5.3.1. Zrozumienie zasad horyzontalnych -
beneficjenci niniejszego dokumentu.
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aktywnego propagowania zasad horyzontalnych w projektach. Tym samym twierdzenie, ze
samo uwzglednienie w zatozeniach projektu pozytywnego oddziatywania przedsiewziecia
na zasady horyzontalne wptywa na faktyczna zmiane sytuacji grup oséb narazonych na
dyskryminacje nie znalazto potwierdzenia w analizach dokonanych na podstawie wynikéw
badan ilosciowych z beneficjentami, uczestnikami projektéw oraz jako$ciowych z
przedstawicielami organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie propagowaniem réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Szeroki opis zasad horyzontalnych oraz fakt, ze obserwowano niescistosci w zakresie ich
realizacji wynika rowniez z tego, ze wnioski o dofinansowanie oraz studia wykonalnosci byty
sporzadzane w przypadku niektdrych beneficjentéow przez zewnetrzne podmioty zajmujace
sie pozyskiwaniem dofinansowania na realizacje projektow. Powodowato to,

ze w dokumentach byty zapisy, ktére czesci podmiotom byto trudno zrealizowaé, badz

z interpretacjg ktérych byty trudnosci. Powodowad to mogto sytuacje, w ktérej formalnie
projekty odnosity sie w sposdb pozytywny do zasad horyzontalnych — praktyka realizacji
mogta jednak przysporzy¢ trudnosci, przez co rzeczywisty wptyw na poszczegdlne zasady
magt by¢ mniejszy, niz zaktadany. Skale zjawiska trudno okresli¢, przede wszystkim

w zakresie wptywu projektéw na poziom swiadomosci uczestnikow oraz beneficjentéw.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem Komisji Oceny Projektow.

Zaréwno zdaniem beneficjentéw, jak i przedstawicieli instytucji systemu realizacji
Programu realizowane przedsiewziecia, poprzez uwzglednienie zasad horyzontalnych miaty
szanse wptyna¢ na faktyczng zmiane sytuacji oséb z grup marginalizowanych. Wyrazono
jednak opinie, ze w czesci przypadkdéw stosowanie zasad ma charakter wytgcznie
deklaratywny, co nie pozwala na okreslenie wptywu. Przeprowadzone analizy ukazaty, ze
uzytecznos$¢ wsparcia przez adresatéw (osoby z grup narazonych na dyskryminacje) jest
nizsza, niz przewidywali to beneficjenci. Swiadczy¢ to moze o braku wtaéciwe]j diagnozy, jak
rowniez o niedostrzeganiu potrzeb uczestnikéw. Z tego wzgledu konieczne jest
uwrazliwienie beneficjentéw i wnioskodawcow na potrzeby uczestnikéw projektow, na
rzecz ktorych swiadczg oni wsparcie.
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5.6.1. Dobre praktyki w ramach projektow

W celu identyfikacji dobrych praktyk przeprowadzono badania z beneficjentami, w tym
réwniez badania na potrzeby przeprowadzenia studiéw przypadku. Beneficjenci
wskazywali, ze nazwanie podejmowanych przez nich dziatarn dobrg praktyka jest
niezasadne z uwagi na to, ze rowny dostep do stanowisk, zaangazowanie do uczestnictwa
w projektach oséb z grup narazonych na dyskryminacje czy tez rdwna ptaca za takg sama
prace sg standardem w podejmowanej przez nich dziatalnosci. Wéréd rozwigzan, ktére
wskazywano jako dobrg praktyke zaréwno w ramach badan ilosciowych, jak i w ramach
wywiaddéw przeprowadzonych na potrzeby case study zaobserwowano nastepujgce dobre
praktyki:

e W przypadku zasady zréwnowazonego rozwoju:

o Przejscie na korespondencje elektroniczng oraz drukowanie w uktadzie
dwustronnym, co pozwolito wywrze¢ pozytywny wptyw na srodowisko poprzez
ograniczenie zuzycia papieru oraz wygenerowanie oszczednosci dla beneficjenta;

o Wprowadzenie zajec ekologicznych dla dzieci, opartych o eksperymenty;

o Unikanie wykorzystania w procesie produkcyjnym substancji chemicznych
majgcych negatywny wptyw na srodowisko przyrodnicze.

e W przypadku zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s8b z niepetnosprawnosciami:

o Zatrudnienie asystenta osoby niepetnosprawnej dla osoby z niepetnosprawnoscia
zatrudnionej w ramach projektu;

o Upowszechnienie pracy zdalnej, dzieki czemu osoby z obszaréw wykluczonych
komunikacyjnie oraz osoby z niepetnosprawnoscig mogty byé zaréwno
zatrudnione, jak i uczestniczyé w projekcie (znoszenie barier geograficznych oraz
ograniczen fizycznych);

o Organizacja konkursdw, w ktérych braty udziat osoby petnosprawne oraz osoby z
niepetnosprawnoscia, co pozwolito osobom z niepetnosprawnosciami uwierzy¢
we wilasne mozliwosci oraz przetamaé stereotypy zwigzane z
niepetnosprawnosciy;

o Zastosowanie indywidualnego podejscia do uczestnikow projektéw, dzieki czemu
aktywizacja oséb z grup narazonych na dyskryminacje pozwolita na osiggniecie
wymiernych efektéw (w postaci znalezienia zatrudnienia dla duzej grupy osdéb).

e W przypadku zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn:
o Przetamywanie stereotypdw dotyczacych ptci poprzez wsparcie dla mezczyzn
opiekujacych sie dzieémi ponizej 3 roku zycia;
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o Stosowanie elastycznego czasu pracy, co umozliwiato godzenie zycia
zawodowego i rodzinnego;

o Zwrot kosztow opieki nad dzieckiem, co umozliwito kobietom uczestnictwo w
projekcie, a tym samym powrdt do pracy zawodowej po przerwie zwigzane;j z
macierzynstwem.

5.6.2. Najskuteczniejsze rozwigzania na poziomie Programu

Analizujac przyktady dobrych praktyk w zakresie uwzgledniania zasad horyzontalnych na
poziomie Programu postuzono sie wiedza przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za
realizacje Programu. Rozdziat zostat podzielony na czesci odpowiadajgce poszczegdlnym
etapom realizacji Programu.

Na etapie programowania zauwazy¢ nalezy zapewnienie pracownikom instytucji systemu
realizacji Programu szkolen specjalistycznych dotyczacych zasad horyzontalnych, co
spowodowato, ze byli oni w stanie opracowa¢ dokumentacje programowa w istotnym
stopniu uwzgledniajgca analizowane zasady.

Na etapie realizacji projektow nalezy zwrdci¢ uwage na wspoétprace pomiedzy
whioskodawcami oraz pracownikami instytucji. Przedstawiciele podmiotéw
odpowiedzialnych za realizacje Programu udzielajg wnioskodawcom wyczerpujgcych
informacji, starajg sie rowniez dokonywac implementacji zapiséw dokumentéw wyzszego
rzedu do regulaminéw naboréw. Dzieki temu wnioskodawcy, przygotowujgc dokumentacije
projektowg nie muszg korzystaé z wielu zréznicowanych dokumentéw — znaczna czesé
tresci istotnych z punktu widzenia naboru znajduje sie bowiem w regulaminach naboru.
Dzieki temu nie nastepuje réwniez zniechecenie wnioskodawcéw do aplikowania o srodki z
uwagi na nadmierng liczbe dokumentow, z ktérymi nalezy sie zapoznac.

Pozytywnie ocenié nalezy réwniez dziatalnoé¢ Koordynatora ds. Srodowiska, ktéry ocenia
dokumentacje pod kgtem spetniania zasady zréwnowazonego rozwoju.

Kolejng dobrg praktyka jest uszczegétowienie wzoru wnioskéw o dofinansowanie oraz
studium wykonalnosci w taki sposdb, ze wnioskodawcy w bardziej szczegdtowy sposéb
odnoszg sie do zasad horyzontalnych. Dziatania takie wptywajg dwojako na proces
wdrazania Programu — z jednej strony pomagajg sprecyzowac wnioskodawcom
dokumentacje w sposdb przemyslany, z drugiej natomiast — utatwiajg dokonanie oceny
spetniania zasad przez ekspertéw.

W zakresie sprawozdawczosci i monitorowania nalezy wskazac¢ na dziatalno$é dwoch grup
roboczych przy Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej: grupy roboczej do spraw
rownosci szans i niedyskryminacji i oraz do spraw rownosci szans kobiet i mezczyzn.
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Uczestnictwo przedstawicieli IZ RPO WP 2014-2020 w pracach grup mozna uznac za dobrg
praktyke. Spotkania grup stanowig bowiem forum wymiany opinii. W zakresie
monitorowania i sprawozdawczosci nalezy zwrdci¢ uwage na podgrupe ztozong

z przedstawicieli sekretariatéw Komitetéw Monitorujgcych — pozwala ona na wymiane
doswiadczen pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami, m.in. w zakresie kwestii
organizacyjnych czy tez w zakresie rozwigzan przewidzianych w regulaminach Komitetéw.

5.6.2.4. Ewaluacja
Przedstawiciele Grupy Sterujgcej Ewaluacjg zwrdcili uwage na nastepujgce dobre praktyki
realizowane na etapie ewaluacji:

e Stosowanie tzw. zielonych zamdwien publicznych;
e  Pierwszenstwo materiatéw przekazywanych drogg elektroniczng nad dokumentami
drukowanymi.

5.6.2.5. Kontrola projektow

Przedstawiciele instytucji realizujgcych Program stwierdzili, w ramach przeprowadzonych
wywiaddow pogtebionych, ze w ramach systemu kontroli Programu i wdrazanych w jego
ramach projektéw mozna wskaza¢ dobre praktyki. Zaliczono do nich:

e Wizyty monitoringowe;
e Kontrole na miejscu realizacji projektu;
e Stosowanie list sprawdzajacych.

Kontrola jest sprawdzana w dokumentach, dokumenty z requty sq dobrze
prowadzone, dobrze przygotowane. Natomiast wizyta monitoringowa jest takim
narzedziem dla nas, ktore pozwala na szerszy obraz sytuacji, na rozmowe nie tylko
z osobami, ktdre realizujg projekty, ale caty czas uczestnikami, beneficientami
ostatecznymi. Naoczne przekonanie sie, ze te rozwigzania sq skuteczne, potrzebne,
wiec wizyta monitoringowa i lista sprawdzajgca do wizyty monitoringowej jest

bardzo dobrym rozwigzaniem.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

5.6.2.6. Informacja i promocja

W dalszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do dziatan promujgcych zaréwno Program, jak i
poszczegdblne projekty. Koncentracja na projektach integracyjnych pozwala na promowanie
zasad horyzontalnych. Ukazuje rowniez fundusze europejskie jako bliskie spoteczerstwu,
ktdére odnosi korzysci z realizacji Programu. Pozwala rowniez o$mielié¢ osoby z dysfunkcjami
— czesto wycofane z powodu swojej odmiennosci — do tego, by uczestniczyty w
przedsiewzieciach wspotfinansowanych z Programu.

5.6.2.7. Dziatalnos¢ gremiow partnerskich

Précz zaangazowania do prac Komitetu przedstawicieli instytucji i organizacji zajmujgcych
sie zrbwnowazonym rozwojem, réwnoscig ptci oraz rownouprawnieniem i dostepnoscia dla
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0s0b z niepetnosprawnosciami podjeto dziatania o charakterze organizacyjnym,

co sprzyjato realizacji zasad w ramach Komitetu. Wypetnianie zasady dostepnosci w ramach
prac Komitetu nastepuje poprzez umozliwienie jego cztonkom zgtoszenia wniosku

0 zapewnienie:

e Ustug asystenckich;

e Materiatéw informacyjnych dostosowanych do potrzeb (np. poprzez sporzadzenie
ich w jezyku Braille’a bagdZ w wersji kontrastowej);

e Specjalnego wyzywienia (poczestunku) z uwagi na stan zdrowia®.

5.6.3. Dziatania, ktdre nalezatoby utrzymac oraz z ktdrych nalezatoby zrezygnowac

W opinii cze$ci beneficjentdw istniejg dziatania zwigzane z wdrazaniem zasad
horyzontalnych, ktére instytucje organizujace konkurs powinny kontynuowac w przyszfosci,
by utatwi¢ beneficjentom realizacje projektéw — stwierdzit tak co 6smy badany (12,5%).
Wiekszos¢ badanych (71,01%) nie potrafita jednak odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie.
Wsrod beneficjentow, ktdérzy zgtosili, ze oczekiwaliby kontynuacji pewnych dziatan

w przysztosci dominowaty podmioty realizujgce przedsiewziecia w ramach OP 9 (co trzeci
badany — 33,55%) oraz w OP 8 (14,75% badanych). Beneficjenci wskazywali, ze konieczne
jest kontynuowanie nastepujacych dziatan:

e Dostosowywanie kryteriéw wyboru projektéw do typu planowanego projektu;

e Szkolen oraz dziatan informacyjno-promocyjnych na poziomie Programu;

e Kontynuacje zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami.

Beneficjenci argumentujac, dlaczego dziatania te nalezatoby kontynuowaé, wskazywali

na to, ze przynoszg one zatozone rezultaty, angazujg zréznicowane grono uczestnikdw

do projektu oraz sg uzyteczne dla odbiorcéw wsparcia. Wskazywali rowniez na koniecznosé
promowania zasad horyzontalnych, gdyz w dalszym ciggu obserwuje sie przypadki braku
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

89 Zatgcznik nr 6 do reqgulaminu - Wniosek o zapewnienie specjalnych potrzeb cztonkéw KM RPO WP
2014-2020 r. do Regulaminu dziatania Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 124/X11l/2018 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 23 maja 2018 r.
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Wykres 47. Czy istniejq dziatania zwigzane z wdrazaniem zasad horyzontalnych, ktdre instytucje
organizujace konkurs powinny kontynuowac w przysztosci, by utatwié beneficjentom realizacje

projektow?
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20% 12.50% 16,49%

0%

Tak Nie Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Wiekszos¢ beneficjentédw zaprzeczyta sformutowaniu, by istniaty dziatania, z ktérych
instytucje organizujgce konkursy powinny zrezygnowaé w przysztosci. Twierdzaco
odpowiedziato 2,53% beneficjentéw — najwyzszy ich odsetek odnotowano w ramach osi
priorytetowych wspoétfinansowanych ze srodkéw z EFS. Beneficjenci, ktérzy wskazali na
koniecznos¢ rezygnacji z pewnych dziatan, wymieniali:

e Rezygnacje z okreslania wartosci minimalnej wskaznikdéw;
e Rezygnacje ze stosowania zasady réwnosci pfci;
e Rezygnacje ze stosowania kryterium partnerstwa.

Beneficjenci wskazywali, ze stosowanie wskazanych przez nich dziatan powoduje,
ze rekrutacja do udziatu w projekcie staje sie ,sztuczna” i podporzgdkowana wskaznikom.
Dziatania wskazane przez nich powodujg rowniez utrudnienie w realizacji projektu.

Nalezy jednak wskazac, ze rezygnacja z zasad horyzontalnych jest niemozliwa. Zasada ta,
jako jedna z zasad horyzontalnych, lezy u podstaw idei gtoszonych przez Unie Europejska.
Propozycja rezygnacji z niej Swiadczy zatem o braku zrozumienia zasady, co potwierdzono
we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu. W przypadku propozycji rezygnacji

z wartos$ci minimalnych wskaznikéw, ktdre sg zobowigzani zadeklarowac beneficjenci
zwrécic nalezy uwage na brak zasadnosci rozwigzania z punktu widzenia instytucji systemu
realizacji Programu — znaczgco utrudniatoby to monitorowanie postepu rzeczowego
Programu. W przypadku kryterium partnerstwa — jak dowodzi doswiadczenie wykonawcy
oraz cztonkdéw Zespotu Badawczego — sprzyja ono generowaniu wiekszych efektow

w ramach projektéw. Partnerstwa projektowe pozwalajg na nawigzanie wspotpracy
pomiedzy podmiotami, ktéra czesto przyjmuje rowniez wymiar pozaprojektowy oraz
stanowi podstawe do przysztych wspdlnie podejmowanych inicjatyw. Kryterium to pozwala
rowniez na zaangazowanie do realizacji projektéw matych podmiotéw, ktére w przypadku,
gdyby nie byly partnerami prawdopodobnie nie ztozytyby wniosku o dofinansowanie

(np. z uwagi na niewystarczajgce zaplecze organizacyjne badz brak wktadu wtasnego
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w wystarczajgcej wysokosci). Kryterium to nalezy oceni¢ zatem pozytywnie oraz
kontynuowac jego stosowanie w przysztosci.

Wykres 48. Czy istniejg dziatania zwigzane z wdrazaniem zasad horyzontalnych, z ktérych
instytucje organizujace konkurs powinny zrezygnowaé w przysztosci?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752).

Przeprowadzone badanie dowiodto, ze istnieje szereg kwestii, ktére nalezatoby utrzymac
w zakresie wdrazania zasad horyzontalnych zaréwno na poziomie programowym, jak tez
projektowym. Swiadczy to o tym, ze potrzeby w zakresie uwzgledniania zasad
horyzontalnych sg duze, uwzglednianie tych zasad w projektach jest zas postrzegane jako
istotne. W ramach Programu nieefektywne okazato sie natomiast rozwigzanie polegajace
na funkcjonowaniu Grupy Sterujacej Ewaluacja. Jest to aspekt, ktéry obcigza IZ RPO WP
2014-2020 pod wzgledem administracyjnym, dlatego biorgc pod uwage sprawnosc
funkcjonowania systemu instytucjonalnego Programu zaleca sie, by w ramach przysztej
perspektywy finansowej zmieni¢ formute realizacji zasady partnerstwa na etapie ewaluacji
w taki sposéb, by nie powotywac GSE, a korzystaé, stosowanie do potrzeb z doraznego
wsparcia eksperckiego.

5.6.4. Propozycje zmian w zakresie wdrazania zasad horyzontalnych

Analizujac, jakie rozwigzania nalezatoby wprowadzi¢ w perspektywie finansowej 2021-2027
w zakresie wdrazania zasad horyzontalnych w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie

do projektéw aktow prawnych regulujgcych wdrazanie Europejskich Funduszy
Strukturalnych i Inwestycyjnych w przysztej perspektywie finansowe;.

Przyszte rozporzadzenie w sprawie EFRR®? zaktada potozenie bardzo duzego nacisku
na kwestie zwigzane m.in. z gospodarka niskoemisyjng i gospodarka o obiegu zamknietym

9 przyszte (dotyczgce perspektywy na lata 2021-2027) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci, COM(2018)
372,
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wraz z zatozeniem, ze 25% Srodkdw przeznaczone zostanie na cele zwigzane z klimatem.
Ponadto pogtebiono zagadnienie dotyczgce wspdtpracy miedzy regionami oraz
zrobwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich.

Zagadnienia te skoncentrowane sg wokét CP 2 Bardziej przyjazna dla srodowiska
niskoemisyjna Europa dzieki promowaniu czystej i sprawiedliwej transformacji energetyki,
zielonych i niebieskich inwestycji, gospodarki o obiegu zamknietym, przystosowania sie do
zmiany klimatu oraz zapobiegania ryzyku i zarzqdzania ryzykiem i obejmuja:

e Promowanie srodkow na rzecz efektywnosci energetycznej;

e Promowanie odnawialnych Zrédet energii;

® Rozwdj inteligentnych systemow i sieci energetycznych oraz systemow
magazynowania na szczeblu lokalnym;

o Wspieranie dziatan w zakresie dostosowania do zmiany klimatu, zapobiegania
ryzyku i odpornosci na kleski zywiotowe;

o Wspieranie zrdwnowazonej gospodarki wodnej;

e Wspieranie przechodzenia na gospodarke o obiegu zamknietym;

e Sprzyjanie biordznorodnosci i rozwojowi zielonej infrastruktury w srodowisku
miejskim oraz zmniejszanie zanieczyszczenia®.

Powyzsze nakazuje przypuszczaé, ze w przysziej perspektywie finansowej istotne znaczenie
bedzie przypisywane zasadzie zrOwnowazonego rozwoju.

Artykut 11 przysztego rozporzadzenia w sprawie EFRR wprowadza natomiast instrument,
jakim jest Europejska Inicjatywa Miejska, co ma sprzyja¢ budowaniu potencjatu w ramach
obszarow miejskich. Wskazuje to na podniesienie znaczenia kwestii partnerstwa

w realizowanych dziataniach w przysztej perspektywie finansowe;.

Koncentracja tematyczna w zakresie przysztego EFS®? obejmowacé bedzie walke z ubdstwem
oraz promowanie wtgczenia spotecznego, jak tez poprawe warunkéw zatrudnienia dla oséb
mtodych. Projekt rozporzadzenia wskazuje ponadto na zasade zrdwnowazonego rozwoju
jako na gtéwng zasade, ktdra bedzie obecna we wszystkich dziataniach Wspdlnoty®.

https.//www.funduszeeuropejskie.qgov.pl/media/61875/Rozporzadzenie projekt EFRR i FS COM
2018 372 29 05 2018 PL.pdf (dostep: 30.07.2020).

91 Przyszte (dotyczqce perspektywy na lata 2021-2027) Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci, COM(2018)
372, art. 2,

https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/61875/Rozporzadzenie projekt EFRR i FS COM
2018 372 29 05 2018 PL.pdf (dostep: 30.07.2020).

92 przyszte (dotyczgce perspektywy na lata 2021-2027) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+), COM(2018) 382,
https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/61880/Rozporzadzenie projekt EFS plus COM 20
18 382 30 05 2018 PL.pdf (dostep: 30.07.2020).

93 Tamze, preambuta, akapit 4.
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61875/Rozporzadzenie_projekt_EFRR_i_FS_COM_2018_372_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61875/Rozporzadzenie_projekt_EFRR_i_FS_COM_2018_372_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61875/Rozporzadzenie_projekt_EFRR_i_FS_COM_2018_372_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61875/Rozporzadzenie_projekt_EFRR_i_FS_COM_2018_372_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61880/Rozporzadzenie_projekt_EFS_plus_COM_2018_382_30_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61880/Rozporzadzenie_projekt_EFS_plus_COM_2018_382_30_05_2018_PL.pdf

Nie umniejsza sie jednak znaczenia zasad réwnosci szans oraz rownosci ptci, ktore znajduja
odzwierciedlenie w art. 6 projektu rozporzadzenia: Wszystkie programy realizowane

w ramach komponentu EFS+ objetego zarzqdzaniem dzielonym, jak rowniez operacje
wspierane z komponentdw ,,Zatrudnienie i innowacje spoteczne” i ,Zdrowie” zapewniajq
rownos¢ mezczyzn i kobiet na wszystkich etapach przygotowania, realizacji, monitorowania
i oceny. Wspierajq takze rowne szanse dla wszystkich, bez dyskryminacji ze wzgledu na pftec,
rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglqd, niepetnosprawnosc, wiek lub
orientacje seksualng, na wszystkich etapach przygotowania, realizacji, monitorowania

i oceny®®. Podobne zobowigzanie zawiera rozporzadzenie ustanawiajgce wspdlne przepisy
dla funduszy®.

Podobnie, jak w przypadku EFRR, takze w przypadku EFS podkres$lono role partnerstwa,
wskazujac, iz kazde paristwo cztonkowskie zapewnia odpowiednie uczestnictwo partneréow
spotecznych i organizacji spotfeczeristwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia,
edukacji i wigczenia spotecznego wspieranych z komponentu EFS+ objetego zarzqdzaniem
dzielonym?®. Na budowanie potencjatu partneréw ma zostac¢ tez wyodrebniona odrebna
pula srodkéw, co nastepowac powinno na poziomie panstw cztonkowskich.

W nastepnej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do wynikdw przeprowadzonych badan
jakosciowych z przedstawicielami systemu realizacji Programu.

Przedstawiciele instytucji systemu realizacji Programu zauwazyli, ze w ramach Programu
silnie zaakcentowana zostata zasada zrownowazonego rozwoju oraz zasada réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Mniejsza waga
zostata natomiast przytozona do zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn. Byto to
postrzegane zaréwno jako przyczyna niezrozumienia zasady, jak réwniez stanowito efekt
braku zrozumienia przez beneficjentéw. Zwrdécono uwage na koniecznos¢ dalszego
poszerzania wiedzy beneficjentéw oraz wnioskodawcow w zakresie zasad
horyzontalnych. Jest to zasadne, biorgc pod uwage opisane powyzej trendy. Odnoszac sie
do szkolen nalezy uwzglednic¢, by cechowaty sie one wysoka jakosciag merytoryczng oraz
wskazaniem praktycznych aspektéw wdrazania zasad horyzontalnych. Pozwoli to zrozumiec

% Tamze, art. 6.

% Przyszte (dotyczgce perspektywy na lata 2021-2027) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotfecznego Plus, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu

Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzqdzania

Granicami i Wiz, COM(2018) 375, preambuta, akapit 5,

https://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/61834/Rozporzadzenie projekt przepisy wspolne
COM 2018 375 29 05 2018 PL.pdf (dostep: 30.07.2020).

9 przyszte (dotyczgce perspektywy na lata 2021-2027) Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+), COM(2018) 382, art. 8,

https.://www.funduszeeuropejskie.qov.pl/media/61880/Rozporzadzenie projekt EFS plus COM 20

18 382 30 05 2018 PL.pdf (dostep: 30.07.2020).
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61834/Rozporzadzenie_projekt_przepisy_wspolne_COM_2018_375_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61834/Rozporzadzenie_projekt_przepisy_wspolne_COM_2018_375_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61880/Rozporzadzenie_projekt_EFS_plus_COM_2018_382_30_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61880/Rozporzadzenie_projekt_EFS_plus_COM_2018_382_30_05_2018_PL.pdf

beneficjentom nie tylko sposéb oceny wniosku o dofinansowanie, ale réwniez praktyczny
wymiar zwigzany z realizacjg poszczegdlnych zasad w ramach wdrazanego projektu. W celu
pokonania wystepujgcych trudnosci, opisanych we wczesniejszych czesciach niniejszego
dokumentu, zasadne bytoby réwniez przeprowadzanie szkolen dla wnioskodawcéw.
Szkolenia takie powinny mie¢ forme warsztatowg i opierac sie powinny na przyktadach
praktycznych.

Przedstawiciele instytucji realizujgcych Program wskazali, ze najwieksze trudnosci

w sporzadzeniu wnioskdéw o dofinansowanie dotyczg fundacji i stowarzyszen. Sg to czesto
podmioty niewielkie, nie posiadajgce odpowiednich zasobdw organizacyjnych, finansowych
i kadrowych do sporzgdzenia wniosku o dofinansowanie. Czesto zatem pomysty
projektowe, ktére posiadajg te podmioty nie zostajg wybrane do dofinansowania. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze nieprawidtowosci/braki we wnioski incydentalnie jedynie dotycza
zasad horyzontalnych. Tym samym fundacje i stowarzyszenia, czesto zajmujace sie
kwestig rownosci i niedyskryminacji oraz majg innowacyjne, trafne pomysty na
uwzglednienie zasad horyzontalnych, nie posiadajg odpowiednich narzedzi do uzyskania
dofinansowania.

Zrédto: wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji zaangazowanej w realizacje RPO WP 2014-
2020.

Przedstawiciele Komisji Oceny Projektow stwierdzili, ze szkolenia nalezy kontynuowaé jako
dziatanie ciggte — przez caty okres trwania perspektywy finansowej, stosownie do tematyki
oraz terminéw ogtfaszanych nabordow. Ze wsparcia korzystajg coraz to nowi wnioskodawcy:
w przypadku wnioskodawcédw, ktdrzy juz realizowali w przesztosci albo realizujg projekt,
jako$¢ dokumentacji konkursowej — rowniez w czes$ciach dotyczgcych zasad horyzontalnych
— jest wyzsza, niz w przypadku wnioskodawcéw niedoswiadczonych, ktorzy jeszcze nie
korzystali ze wsparcia funduszy europejskich. Z tego wzgledu nalezy réwniez uwzgledniac
tematyke dotyczacg zasad horyzontalnych w ramach szkolen i spotkan informacyjnych
dotyczacych Programu i planowanych naboréw. W ten sposdéb informacje dotrg do
mozliwie szerokiego grona odbiorcéw.

W opinii przedstawicieli instytucji zajmujgcych sie realizacjg Programu oraz przedstawicieli
Komisji Oceny Projektdw nalezatoby przewidzie¢ dodatkowe rozwigzania, ktdre pozwolg
beneficjentom w lepszy sposéb uwzglednic¢ zasady horyzontalne w realizowanych
projektach. Wskazywano, ze zasadne bytoby sporzadzenie listy sprawdzajacej, ktéra
stanowitaby narzedzie dla beneficjenta, umozliwiajgce weryfikacje przez niego mozliwosci
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realizacji zasad horyzontalnych w planowanym projekcie oraz wystarczalnosci zastosowania
zasad z perspektywy specyfiki planowanego przedsiewziecia.

Zrédto: przedstawiciel Komisji Oceny Projektéw.

Réwniez zdaniem Zespotu Badawczego Wykonawcy nalezatoby wprowadzi¢ rozwigzania,
ktore w prosty i przystepny sposob wskazywatyby beneficjentom, jak nalezy realizowac
poszczegblne zasady horyzontalne. W celu zwiekszenia jakosci realizacji zasad
horyzontalnych w projektach dofinansowywanych z Programu mozna sporzadzi¢ atlas
(ksiege) dobrych praktyk w zakresie uwzgledniania zasad horyzontalnych w projektach.
Dziatanie takie z jednej strony stuzytoby zainspirowaniu wnioskodawcéw co do tego, w jaki
sposoéb realizowac poszczegdlne zasady, z drugiej zas strony sprzyjatoby promocji Programu
oraz poszczegdlnych projektéw, w ktérych wzorcowo zastosowano zasady horyzontalne.

Odnoszac sie do opinii przedstawicieli Instytucji Zarzadzajgcej Programem nalezy zwrdcic
uwage na brak wyodrebnienia alokacji na dziatania zwigzane z likwidacjg niskiej emisji.
W Polsce niska emisja to istotny problem, a ponadto dziatanie takie mogtoby przyblizy¢
spotecznosciom lokalnym idee zréwnowazonego rozwoju. Dlatego tez wyodrebnienie
alokacji na takie przedsiewziecia moze przynies¢ dwojakie korzysci (zwiekszenie stopnia
identyfikacji mieszkancéw z ideg zrownowazonego rozwoju, ograniczenie niskiej emisji),
dlatego tez zalecane jest wprowadzenie poddziatan badz dziatan obejmujgcych ten cel.

Przedstawiciele systemu realizacji Programu wskazali ponadto, ze im podmiot (beneficjent)
jest mniejszy, tym bardziej okrojona jest dokumentacja projektu. Hipotetycznie moze
doprowadzi¢ to do sytuacji, w ktdrej braki w dokumentacji zawazg na wykryciu
nieprawidtowosci w projekcie.

Przedstawiciele GSE, zapytani o zmiany, jakie nalezatoby wprowadzi¢ w ramach Programu,
wskazali na zaangazowanie przedstawicieli réznych srodowisk — przede wszystkim
srodowiska naukowego — w prace Grupy Sterujacej Ewaluacjqg. Przedstawiciele Grupy
Sterujgcej Ewaluacjg zwrdcili ponadto uwage na to, ze zasadne jest rozwazenie utworzenia
bardziej zawezonych zespotéw roboczych, zaangazowanych w analize dokumentéw
dotyczacych ewaluacji na przyktad pod katem uwzgledniania zasad horyzontalnych.
Przedstawiciele takich sSrodowisk mogg wspomadc bowiem prace grupy nie tylko poprzez
uwzglednienie zréznicowanych punktéw widzenia, ale takze poprzez wiedze merytoryczng
dotyczacg metodologii badan badz zapewnienie wiedzy merytorycznej w zakresie objetym
badaniem ewaluacyjnym. Tym samym, brak zaangazowania czesci Srodowisk byt
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zauwazalny przez cztonkdéw tego gremium. Potwierdza to wysnuty wczesniej wniosek, ze
zasadne jest zmodyfikowanie formuty wspdtpracy z partnerami spoteczno-gospodarczymi
oraz administracjg publiczng na etapie ewaluacji poprzez odejscie w przysztej perspektywie
finansowej (2021-2017) od powotywania Grupy na rzecz zawigzywanych ad hoc grup
roboczych lub wsparcia eksperckiego.
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Zestawienie syntetycznych odpowiedzi na pytania badawcze

1) Czy zaprojektowany system realizacji RPO WP 2014-2020, w tym stosowane procedury i rozwigzania zapewnity realizacje zasad horyzontalnych?

Zastosowane procedury nalezy uznac za skuteczne i trafne wzgledem zasad horyzontalnych. Zasady horyzontalne stosowane sg na kazdym etapie realizacji
Programu. Zastosowane w ramach Wytycznych rozwigzania w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji oraz zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn (standardy dostepnosci oraz standard minimum) nalezy uznac za adekwatne wzgledem potrzeb uczestnikéw projektdw. Nalezy jednak wskaza¢ na
opinie przedstawicieli ekspertéw zasiadajgcych w KOP, ktérzy wskazali, ze zapisy dotyczace standardu minimum w zakresie realizacji zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn sg bardzo ogdlne zasadne bytoby ich doprecyzowanie.

Skala projektow neutralnych wzgledem zasady rdwnosci szans kobiet i mezczyzn jest wysoka — dotyczy ponad 55% projektéw wdrazanych w ramach EFRR.
Ocena ekspercka cztonkdw Zespotu Badawczego pozwala na przypuszczenie, ze zwigzane jest to z powielaniem zapiséw dotyczgcych zasad przez firmy
komercyjne zajmujgce sie pozyskiwaniem finansowania, z ustug ktérych korzystajg wnioskodawcy. Zapisy dotyczace zasad horyzontalnych w dokumentach
projektowych réznych podmiotdw byty do siebie bardzo zblizone, co sugeruje korzystanie przez twérce dokumentdéw ze stworzonego wzoru na potrzeby
sporzadzania wniosku o dofinansowanie, biznesplanu badz studium wykonalnosci. Powoduje to, ze opisy dotyczace zasad, pomimo szczegétowosci
informacji, jakie s3 wymagane od wnioskodawcdw ze strony instytucji organizujgcej konkurs, sg lakoniczne i trudno je zastosowaé w konkretnych projektach.
Ponadto, relatywnie niski jest odsetek zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnien (5,29% wszystkich projektéw). Z tego wzgledu zasadne jest
podjecie szeroko zakrojonych dziatan edukacyjnych (szkoleniowych) skierowanych do beneficjentow oraz wnioskodawcow. Na uwage zastuguje natomiast
wysoki stopien realizacji zadan w ramach Agendy dziafan na rzecz szans w ramach funduszy unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020.

2) Czy, ajezeli tak to w jaki sposob zapisy Programu i przyjete w jego ramach rozwigzania przyczynity sie do realizacji zasady partnerstwa?

Zasada partnerstwa jest wypetniana w ramach Programu w bardzo duzym stopniu — na kazdym etapie realizacji RPO WP 2014-2020. Na etapie
programowania nastgpito to poprzez zaangazowanie w prace nad dokumentem partnerédw spoteczno-gospodarczych, organizacji pozarzgdowych,
samorzgdow lokalnych oraz przedstawicieli spoteczeristwa obywatelskiego oraz poprzez organizacje konsultacji spotecznych projektu dokumentu. Na etapie
wdrazania zastosowano zasade poprzez powotanie instytucji posredniczacych oraz ekspertédw oceniajgcych wnioski w ramach KOP, niezaleznych od IZ oraz IP.
Na etapie monitorowania zasada ta realizowana jest poprzez dziatalnos¢ KM i grup roboczych funkcjonujgcych w jego ramach. Na uwage zastuguje przede
wszystkim KM, ktéry stanowi emanacje realizacji zasad horyzontalnych. Komitet wpisuje sie w zasade partnerstwa, gdyz angazuje przedstawicieli organizacji

131 |Strona




Zestawienie syntetycznych odpowiedzi na pytania badawcze ‘

zajmujgcych sie réwnoscig ptci, rownoscig szans i niedyskryminacje oraz zréwnowazonym rozwojem. W ramach prac KM stosuje sie rowniez rozwigzania
majace utatwié uczestnictwo w posiedzeniach osobom ze szczegdlnymi potrzebami — przyktadowo, poprzez zapewnienie odrebnego poczestunku dla oséb
wymagajacych specjalnej diety z uwagi na stan zdrowia (np. z niskim indeksem glikemicznym). Etap ewaluacji obejmuje natomiast dziatalnos¢ Grupy
Sterujacej Ewaluacja. Na negatywng ocene zastuguje niski stopien zaangazowania partneréw spoza administracji publicznej, zasiadajgcych w ramach Grupy
Sterujacej Ewaluacja w realizacje Programu. Pomimo, ze dziatalnos¢ tego gremium miata przyczynié sie do wyzszej jakosci realizowanych badan
ewaluacyjnych Programu, nie przyniosta ona oczekiwanych rezultatéw. Jej dziatanie generuje natomiast pewne trudnosci dla przedstawicieli instytucji
odpowiedzialnych za realizacje Programu, zwigzane z koniecznoscig obstugi prac GSE. Dlatego tez zaleca sie odejscie od przyjetej formuty pracy w ramach
GSE na rzecz wsparcia eksperckiego lub grup roboczych zawigzywanych ad hoc.

Przedstawiciele bedgcy odbiorcami wdrazanych rozwigzan rdwniez sg w szerokim stopniu angazowani do uczestnictwa w promocji Programu. Zaréwno
partnerzy spoteczno-gospodarczy, jak rowniez beneficjenci oraz uczestnicy projektéw biorg udziat w promoc;ji, dzieki czemu jest ona dynamiczna oraz
wiarygodna dla odbiorcéw. Angazowaniu odbiorcéw wsparcia w promocje Programu stuzy takze szereg wydarzen (tj. Dni Otwarte Funduszy Europejskich)
organizowanych zaréwno na poziomie regionalnym, jak i ogélnopolskim.

Aktywnos¢ gremiow partnerskich innych niz GSE (np. KM) jest na poziomie pozwalajgcym na sprawne realizowanie powierzonych im zadan. Szerokie jest
rowniez zaangazowanie odbiorcéw dziatan w promocje Programu. Sposéb promocji z uwzglednieniem aktywnosci odbiorcéw nalezy uznac za skutecznag
forme promocji, ktéra jest rekomendowana do kontynuacji w przysztej perspektywie finansowej. Réwniez zaangazowanie interesariuszy w proces konsultacji

projektu dokumentu nalezy uzna¢ za zadowalajqce na tle pozostatych WOjeWOdZtW — co potwierdzity badania benchmarkingowe.

Poziom swiadomosci beneficjentow, uczestnikdw projektéw oraz przedstawicieli instytucji w zakresie konieczno$ci uwzgledniania zasad horyzontalnych w
projektach nalezy uznaé za wysoki. Odmiennie nalezy jednak oceni¢ poziom zrozumienia tych zasad. Swiadomo$é ta w przypadku czesci beneficjentéw
wynika ze znajomosci wymogow formalnych, ktére nakazujg uwzglednienie zasad horyzontalnych we wniosku o dofinansowanie oraz studium wykonalnosci.
Stosowanie zasad w praktyce nastrecza jednak trudnosci. Ponadto, czesto w dokumentacji aplikacyjnej powielane sg zapisy dotyczgce zasad horyzontalnych,
ktére nie majg przetozenia na dany projekt. Czesto ograniczajg sie one réwniez do wskazania dokumentéw (aktéw prawnych), ktére beda przestrzegane, co
nalezy traktowac jako niezrozumienie zasad. Brak zrozumienia zasad dotyczy przede wszystkim zasady zrwnowazonego rozwoju, postrzeganej wytgcznie

przez pryzmat ochrony srodowiska.
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Nalezy jednak wskazac, ze w perspektywie finansowej 2014-2020 doszto do wzrostu zrozumienia zasad horyzontalnych przez beneficjentéw oraz
whnioskodawcow. Wymagana jest jednak dalsza praca w celu zwiekszania swiadomosci beneficjentéw na temat zasad horyzontalnych.

Nalezy zauwazy¢ duze znaczenie zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Ta zasada jest rowniez w
najwiekszym stopniu zrozumiana przez beneficjentdw. Towarzyszy temu wysoki stopien uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju, ktdra jest jednak
postrzegana bardzo wasko. Zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn jest natomiast rozumiana przez beneficjentéw Programu w niewielkim stopniu.

W przypadku pracownikdéw instytucji zauwaza sie réowniez pewne braki wiedzowe dotyczgce zasad horyzontalnych. Dziatania na rzecz podnoszenia wiedzy
wsrdd pracownikow instytucji systemu realizacji Programu nalezy zatem uzna¢ za adekwatne do trafne i skuteczne — pogtebianie wiedzy pracownikéw w
formie samoksztatcenia oraz korzystanie ze specjalistycznych praktycznych szkolen nalezy oceni¢ pozytywnie. S3 to jednak dziatania, ktdre nalezy
zintensyfikowaé, co pozwoli na zwiekszenie zakresu wiedzy pracownikow instytucji, a tym samym, na lepsze uwzglednianie przez nich zasad horyzontalnych
(np. na etapie kontroli — poprzez zwracanie uwagi na aspekty zwigzane z przestrzeganiem zasad). Zasadne jest zatem wzmocnienie roli szkolen
skierowanych do tych osoéb.

Nalezy zwrdci¢ uwage na dychotomie pomiedzy swiadomoscig dotyczgcg zasad horyzontalnych a ich wtasciwym rozumieniem. Pomimo, ze wiekszos¢
uczestnikow systemu realizacji Programu cechuje sie wysokim poziomem swiadomosci, stosowanie zasad i korzystanie z nich wigze sie z pewnym
stopniem niezrozumienia, co ogranicza efekty generowane przez uwzglednienie tych zasad.

4) Jakie dziatania byty podejmowane w odpowiedzi na wymagania stawiane przez zasady horyzontalne?

Obcigzenia administracyjne zwigzane z wdrazaniem zasad horyzontalnych nalezy uznaé za niewielkie w stosunku do osiggnietych efektéw na niemal
wszystkich poziomach realizacji Programu. Uwzglednianie tych zasad wymaga dodatkowej pracy (np. sporzgdzenia audiodeskrypcji, zastosowania
odpowiedniej — bezszeryfowej czcionki w dokumentach, itp.) ze strony pracownikéw instytucji, praca ta jest jednak postrzegana raczej jako standard
dziatania, niz dodatkowy element, ktory nalezy wdrozy¢ w zwigzku z realizacjg Programu. Wyjatkiem w tym zakresie jest etap ewaluacji — na tym etapie
przedstawiciele IZ RPO WP 2014-2020 koncentrujg sie na obstudze dziatalnosci Grupy Sterujgcej Ewaluacjg, w przypadku ktérej obserwuje sie przecietng
efektywno$é dziatania.

Obserwuje sie natomiast szereg wyzwan w zwigzku ze stosowaniem zasad horyzontalnych. Dotyczg one kazdego etapu wdrazania, jednak zaprojektowany
system wdrazania pozwala na radzenie sobie z tymi wyzwaniami bez czynienia odstepstw od przyjetej instrukcji wykonawcze;.

W przypadku beneficjentow réwniez nie stwierdzono wystepowania nadmiernych obcigzen administracyjnych zwigzanych ze stosowaniem zasad

horyzontalnych w stosunku do osiggnietych efektédw. Na poziomie beneficjentéw wystepowaty trudnosci z uwzglednianiem zasad horyzontalnych w
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projektach — zadeklarowat je srednio co czwarty beneficjent. Trudnosci dotyczyty kwestii wynikajacych z ograniczonej wiedzy na temat zasad horyzontalnych
— m.in. braku pomystéw na uwzglednienie zasad, konieczno$ci monitorowania stanu wskaznikdéw w projekcie oraz niedostosowania projektu do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami. Beneficjenci samodzielnie znajdowali rozwigzania problemdéw, m.in. zapoznajac sie z aktami prawnymi lub wymieniajgc
doswiadczenia z innymi beneficjentami bgdz z opiekunem projektu. Zauwazalny jest tu jednak problem zwigzany z brakiem wiedzy na temat mozliwosci

skorzystania z mechanizmu racjonalnych usprawnien — niski poziom wykorzystania tego instrumentu zauwazono w przypadku odpowiedzi na pytanie
badawcze nr 1.

5) Jaki jest wptyw Programu, z uwzglednieniem wybranych projektow i ich rezultatéw oraz dziatan beneficjentéw, na realizacje zasad

horyzontalnych?

Ponad 42% beneficjentéw wskazato, ze realizowany przez nich projekt w duzym stopniu jest uzyteczny dla odbiorcéw. Uzytecznos¢ duzo nizej ocenili
uczestnicy projektéw, ktérzy wskazywali na to, ze projekt, w ktdrym uczestniczyli jest w przecietnym stopniu uzyteczny w stosunku do ich potrzeb. Nalezy
réwniez wskazac, ze wystepuje rozdzwiek pomiedzy postrzeganiem potrzeb oséb z grup marginalizowanych przez beneficjentéw a rzeczywistymi

potrzebami tych oséb. Przeprowadzone badania potwierdzajg, ze wnioskodawcy powinni w wiekszym stopniu zwraca¢ uwage na potrzeby grup, do
ktorych kierowane jest wsparcie.

6) Jakie rozwigzania mozna bytoby zastosowaé w kontekscie wdrazania zasad horyzontalnych w nowym okresie programowania?

W nowym okresie programowania zaleca sie rozszerzenie skali szkolen zaréwno dla przedstawicieli instytucji systemu wdrazania, jak rowniez dla
whnioskodawcow i beneficjentdw. Nalezy ponadto wdrozy¢ dziatania majace na celu podniesienie wiedzy z zakresu zasad horyzontalnych wsréd
kandydatow na ekspertéw. Jak ukazato badanie, cze$¢ sposrdd przedstawicieli nie posiada wiedzy o zasadach horyzontalnych, czemu wprowadzenie
zaproponowanych rozwigzan mogtoby przeciwdziataé. Nalezy rowniez odnies¢ sie do dziatan, z ktérych nalezatoby zrezygnowad w przysztej perspektywie
finansowej (2021-2027): nalezy do nich funkcjonowanie Grupy Sterujacej Ewaluacjg. Zasada partnerstwa w odniesieniu do ewaluacji powinna by¢

realizowana w przysztej perspektywie finansowej z uwzglednieniem innej formuty — wsparcie eksperckiego badz grup (zespotéw) zadaniowych,
powotywanych stosowanie do potrzeb.
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7. Whnioski i rekomendacje

Adresat

Sposdb wdrozenia

Termin wdrozenia

L.p. Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji

Zaréwno beneficjenci, jak i
przedstawiciele instytucji
systemu realizacji
Programu cechujg sie
zréznicowanym
poziomem wiedzy w
zakresie stosowania zasad
horyzontalnych. Czes¢

1 spos$réd beneficjentéow
wdraza projekty we
wzorcowy sposéb
uwzgledniajgc zasady
horyzontalne, w czesci
natomiast obserwuje sie
duze braki w zakresie
mozliwosci uwzglednienia
tych zasad (s. 79, 83).

Zaleca sie kontynuacje wsparcia
szkoleniowego kierowanego do
przedstawicieli beneficjentow i
wnioskodawcéw. W ramach
szkolen nalezy potozy¢ duzy
nacisk na komponent dotyczacy
zasad horyzontalnych i ich
praktycznej realizacji.
Whioskodawcy i beneficjenci
posiadajg wiedze dotyczaca
koniecznosci uwzgledniania zasad
horyzontalnych we wnioskach o
dofinansowanie, nie posiadaja
jednak umiejetnosci
dostosowania sposobu wdrozenia
zasad do specyfiki projektu.
Zaleca sie ponadto podjecie
dziatan szkoleniowych
skierowanych do pracownikéw
instytucji, ktore pozwolg na
pogtebienie wiedzy z zakresu
zasad horyzontalnych i umozliwig
skonstruowanie przysztego
Programu Operacyjnego w
sposob maksymalnie

rekomendacji

IZ RPO WP
2021-2027

IP RPO WP
2021-2027

Nalezy zaplanowaé dziatania szkoleniowe
(réwniez w formie webinariéw) z zakresu zasad
horyzontalnych i ich praktycznej realizacji, ktére
bedg prowadzone przez caty okres trwania
perspektywy finansowej 2021-2027. Dziatania te
powinny by¢ realizowane stosowanie do
termindéw przeprowadzanych naboréw
whnioskéw o dofinansowanie. Powinny by¢
skierowane zaréwno do wnioskodawcéw, jak i
do beneficjentow. Tematyke objetg
rekomendacjg nalezy podejmowacd rowniez w
ramach innych szkolen i spotkan
informacyjnych, niedotyczacych bezposrednio
zasad horyzontalnych. Podjecie takich dziatan
pozwolityby na uzyskanie wyzszej jakosci
whnioskéw o dofinansowanie.

W przypadku przedstawicieli instytucji systemu
realizacji Programu (1Z, IP) zalecane jest
zorganizowanie szkolen z zakresu wdrazania
zasad horyzontalnych przez przedstawicieli
organizacji zajmujacych sie takg problematyka.
Jak ukazaty badania jakosciowe z
przedstawicielami instytucji zarzagdzajacej oraz
instytucji posredniczgcych RPO WP 2014-2020 —
dopiero takie szkolenia pozwalajg na

rekomendacji

IV kwartat 2021 r.
(pod warunkiem
zatwierdzenia
przysztego
Programu przez KE)
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L.p. Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat

Sposob wdrozenia

Termin wdrozenia

uwzgledniajacy zasady
horyzontalne (s. 79-80, 84-85).

rekomendacji

pogtebienie wiedzy przedstawicieli instytucji.
Szkoleniami powinni by¢ objeci pracownicy
odpowiedzialni za rézne etapy realizacji
Programu, co pozwoli na doskonalenie sposobu
uwzgledniania zasad horyzontalnych w catym
Programie — na wszystkich jego etapach.

rekomendacji

Klasa rekomendacji

Programowa

Podklasa rekomendac;ji

Operacyjna

Obszar tematyczny

Polityki horyzontalne

Program operacyjny

RPO WP 2014-2020

Zasada réwnosci szans
kobiet i mezczyzn jest
niewtasciwie rozumiana
przez beneficjentéw oraz
przedstawicieli instytucji
systemu wdrazania.
Postrzega sie jg jako taki
sam udziat kobiet, jak i
mezczyzn, bez
uwzglednienia specyfiki
srodowiska tematycznego,
ktorego dotyczy projekt.
Powoduje to trudnosci
zwigzane m.in. z ryzykiem
nieosiagniecia wskaznikéw
z uwagi na nierealny —
niekorespondujacy z
realiami — odsetek jednej

Zaleca sie opracowanie katalogu
typoéw projektéw, w ktdrych
wptyw na poszczegélny zasady
horyzontalne, w tym réwniez na
zasade réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, jest bezdyskusyjny i
ktdre nie wymagaja dalszych
uzasadnien. W przypadku
pozostatych typow projektéw
zaleca sie utrzymanie
dotychczasowych rozwigzan,
pozwalajgcych na ocene
spetniania zasady horyzontalnej
poprzez opis dokonywany przez
whnioskodawce (s. 83).

IZ RPO WP
2021-2027

W trakcie tworzenia dokumentéw
programowych dla przysztego okresu
finansowania (2021-2027) zaleca sie
sporzadzenie katalog typow projektow, ktore
odwotujg sie w duzym stopniu do zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn. Pod uwage
tym zakresie mozna wzig¢ np. wskazniki, ktére w
sposob bezposredni bedg sie odwotywac do
poszczegdlnych zasad. Projekty w ramach tych
typdw projektéw nie wymagatyby dodatkowych
uzasadnien, jesli chodzi o wpisywanie sie w
poszczegblne zasady horyzontalne. Dziatanie
takie bytoby réwniez elementem wprowadzania
uproszczen administracyjnych dla beneficjenta.

IV kwartat 2021 r.
(pod warunkiem
zatwierdzenia
przysztego
Programu przez KE)
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L.p. Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat

Sposob wdrozenia

Termin wdrozenia

ptci wérdéd uczestnikow
projektow (s. 83).

rekomendacji

rekomendacji

Klasa rekomendacji

Programowa

Podklasa rekomendac;ji

Operacyjna

Obszar tematyczny

Polityki horyzontalne

Program operacyjny

RPO WP 2014-2020

Obserwuje sie wysoki
odsetek przedsiewzieé
neutralnych wobec zasady
rownosci szans kobiet i
mezczyzn wsrod
projektéw wdrazanych ze
srodkoéw EFRR. Analiza

Zaleca sie sporzgdzenie ksiegi
dobrych praktyk, ukazujacej

Zaleca sie dokonanie analize dobrych praktyk w
ramach wdrazanych projektow. Dobre praktyki
powinny obejmowaé tematyke zasad
horyzontalnych. Nastepnie dobre praktyki

IV kwartat 2021 r.

dokumentac;ji aplikacyjnej | wzorcowe rozwigzania z zakresu IK UP nalezatoby umiesci¢ w publikacji (ksiedze (zaleznie

pozwala na stwierdzenie, | wdrazania zasad horyzontalnych, 5021-2027 dobrych praktyk). Dziatanie takie pozwolitoby na | od tempa ustalen

Ze zapisy dotyczace przede wszystkim zasady promocje projektdw oraz Programu, a takze Programow
3 sposobu uwzgledniania rownosci szans kobiet i mezczyzn pozwolitoby na zainspirowanie przysztych z KE)

zasady sg nieadekwatne w ramach projektéw (s. 83). whnioskodawcéw do wdrozenia zasad

do projektéw oraz horyzontalnych w ramach planowanych przez

stanowig powielenie tresci nich projektow.

zamieszczony w

dokumentach

programowych (s. 50-53).

Klasa rekomendacji Horyzontalna Podklasa rekomendacji Strategiczna

P . Wiecej niz 1

Obszar tematyczny Polityki horyzontalne Program operacyjny Program

Grupa Sterujgca Ewaluacjg | Zaleca sie zmiane przyjetej IZ RPO WP Zaleca sie, by w ramach przysztej perspektywy IV kwartat 2021 r.
4 jako gremium partnerskie | formuty realizacji zasady 5021-2027 finansowej nie powotywac Grupy Sterujgcej (pod warunkiem

cieszy sie niewielkim

partnerstwa na etapie ewaluacji.

Ewaluacjg. Zmniejszy to obcigzenie Instytucji

zatwierdzenia
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L.p. Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat

Sposob wdrozenia

Termin wdrozenia

zainteresowaniem ze
strony partneréw spoza
administracji publicznej.
Przektada sie to na efekty
jej dziatania.
Funkcjonowanie gremium
powoduje réwniez
zaangazowanie
przedstawicieli Instytucji
Zarzadzajacej, ktére
wobec niewielkiego
wptywu dziatalnosci Grupy
na proces ewaluacji nalezy
uznac za nieadekwatny (s.
72).

Zaleca sie, by w ramach przysztej
perspektywy nie powotywaé
Grupy Sterujgcej Ewaluacja (o ile
nie bedzie to gremium
obligatoryjne). Nalezatoby
zaangazowac partnerdow spoza
administracji publicznej (np.
partnerow spoteczno-
gospodarczych, srodowisko
akademickie itp.) w formule
ekspertow badz cztonkdéw grup
(zespotow) zadaniowych
powotywanych ad hoc, w
zaleznosci od potrzeb (s. 101-
102).

rekomendacji

Zarzadzajacej, ktéra obecnie odpowiada za
obstuge prac Grupy. W przypadku zaistnienia
takiej potrzeby nalezy skorzystac¢ z pomocy
eksperckiej lub z grup (zespotéw) zadaniowych
powotywanych ad hoc. Na cel ten nalezy
zabezpieczy¢ srodki w ramach pomocy
technicznej na przysztg perspektywe finansowg
celem wynagrodzenia ekspertéw badz cztonkéw
grup (zespotdéw) zadaniowych. Rozwigzanie takie
powinno sprzyjac lepszym efektom, bowiem w
ramach danego tematu skupione zostanie grono
ekspertéw zainteresowanych tematyka (np.
zasadami horyzontalnymi, innowacyjnoscig itp.),
ktdre w optymalny sposéb odniesie sie do
analizowanej problematyki, koncentrujac sie na
przedmiocie badania.

rekomendacji
przysztego
Programu przez KE)

Klasa rekomendacji

Programowa

Podklasa rekomendacji

Operacyjna

Obszar tematyczny

Polityki horyzontalne

Program operacyjny

RPO WP 2014-2020

Przedstawiciele ekspertow
zasiadajgcy w Komisji
Oceny Projektow wykazali
sie niewielkim zakresem

5 wiedzy w dziedzinie zasad
horyzontalnych. Niewielki
zakres wiedzy wsrod
ekspertow oceniajgcych
whnioski o dofinansowanie

Zaleca sie potozenie wiekszego
akcentu na poziom wiedzy, jakim
powinni charakteryzowac sie
kandydaci na ekspertow
oceniajacych wnioski. Pozwoli to
na zaangazowanie do oceny
whnioskow o dofinansowanie
ekspertow, ktérzy beda posiadali
relatywnie duzy poziom wiedzy

IZ RPO WP
2021-2027

Kandydaci na ekspertéw sg osobami
posiadajgcymi bardzo waska, specjalistyczng
wiedze, zatem nie nalezy wymagac od nich, ze
bedg posiadali wiedze z zakresu zasad
horyzontalnych bez zapewnienia im mozliwosci
ku temu, by te wiedze zdobyli. Wdrozenie
zalecenia powinno nastgpié zatem poprzez
organizacje szkolenia z zakresu zasad
horyzontalnych dla oséb wpisanych na wykaz

Il kwartat

2022r.

(pod warunkiem
zatwierdzenia
przysztego
Programu przez KE)
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L.p. Tres¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat

Sposob wdrozenia

Termin wdrozenia

nie gwarantuje witasciwej
oceny zasad
horyzontalnych w
projektach (s. 44).

niezbednej do oceny wnioskow,
réowniez w zakresie zasad
horyzontalnych (s. 45-46).

rekomendacji

kandydatéw na ekspertéw. Szkolenie takie
powinno by¢ zorganizowane na poczatku
perspektywy finansowej, po zorganizowaniu
naboru na kandydatow na ekspertéw. Z uwagi
na to, ze osoby znajdujgce sie na wykazach
czesto pochodzg z réznych czesci Polski zasadne
jest, by szkolenie miato forme webinarium badz
by byto zorganizowane w postaci
samoksztatcenia (np. poprzez przekazanie
materiatdw edukacyjnych ekspertom —w tym
przypadku nalezatoby jednak sporzadzi¢
odpowiednie materiaty, dostosowane do
specyfiki Programu oraz oczekiwan, jakie
powinni spetni¢ w tym zakresie kandydaci na
ekspertow; zadaniem tym powinna zaja¢ sie
Instytucja Zarzadzajaca).

W przypadku podjecia przez instytucje
realizujgce Program decyzji o rozszerzeniu
wykazu kandydatéw na ekspertéw w trakcie
trwania perspektywy finansowej, nalezy
zapewni¢ nowowpisanym na wykaz kandydatom
na ekspertéw — zaleznie od przyjetej formuty:
mozliwosci uczestnictwa w szkoleniu
tematycznym badz przekazanie im materiatéw
edukacyjnych.

Alternatywa moze by¢ wytonienie odrebnej
grupy ekspertéw, ktéra nie zajmowataby sie
standardowg oceng wnioskéw pod katem ich

rekomendacji
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Adresat . .. Termin wdrozenia
.. Sposdb wdrozenia .
rekomendacji rekomendacji

zgodnosci z zasadami horyzontalnymi, ale
procedowataby w szczegdlnie skomplikowanych
sprawach np. w przypadku wykrycia
nieprawidtowosci w czasie kontroli lub w
sprawach spornych — stanowitoby to element
rozszerzonego wsparcia eksperckiego,
rekomendowanego do wdrozenia jako
zmieniajgcego formute realizacji zasady
partnerstwa w ramach GSE.

Klasa rekomendacji Programowa Podklasa rekomendac;ji Operacyjna

Obszar tematyczny Polityki horyzontalne Program operacyjny RPO WP 2014-2020

L.p. Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji

8. Conclusions and recommendations

Date of
. . Recipient of . implementation
Conclusions Recommendations . Implementation method
recommendations of the
recommendation
Both the beneficiaries and It is recommended that training Training activities (including webinars)
the representatives of the support for the representatives of MA ROP PV on horizontal principles and their 4th quarter 2021
institutions of the beneficiaries and applicants should practical implementation should be (subject to the
. . o 2021-2027 . )
1 Programme be continued. Training activities planned for the entire duration of the approval of the
Implementation System should focus heavily on the IB ROP PV financial 2021-2027 perspective. Such future
have different levels of component relating to horizontal activities should be carried out in Programme by
. . . 2021-2027 . . .
knowledge on the principles and their practical accordance with the time limits set out the EC)
application of horizontal implementation. Applicants and for calls for applications for funding.
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Conclusions

Recommendations

Recipient of

recommendations

Implementation method

Date of
implementation
of the

principles. Some
beneficiaries implement
projects taking horizontal
principles into account in an
exemplary way, whereas
others have serious
difficulties in implementing
such principles (p. 79, 83).

beneficiaries are aware of the need
to take horizontal principles into
account in their applications for
funding, but they are not able to
adapt the implementation of the
principles to the specific nature of
the project.

It is also recommended to undertake
training activities for the employees
of the institutions to improve the
knowledge of horizontal principles
and to enable the development of
the future operational programme
in a way that takes horizontal
principles into account to the largest
extent possible (pp. 79-80, 84-85).

They should be addressed to both
applicants and beneficiaries. The issues
raised in the recommendation should
also be addressed in the context of other
training activities and information
meetings which do not directly relate to
horizontal principles. Doing so would
result in higher quality applications for
funding.

In case of the representatives of the
Programme implementation system
(MA, IB) institutions, it is recommended
to organise training courses in the scope
of the implementation of horizontal
principles by the representatives of
organisations specialising in such issues.
As shown by the qualitative research
conducted with the representatives of
the managing authority and the
intermediate bodies of the RPO PV 2014-
2020 — only such training courses will
make it possible to deepen the
knowledge of the representatives of the
institutions. Training courses should be
provided to employees responsible for
various stages of the Programme

recommendation
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Conclusions

Recommendations

Recipient of

recommendations

Implementation method

Date of
implementation
of the

implementation; it will improve the way
horizontal principles are taken into
account throughout the Programme, i.e.
at all its stages.

recommendation

Class of recommendation Programming Sub-class of recommendation Operational
. . - . ROP PV
Thematic area Horizontal policies Operational programme 2014-2020

The principle of equal
opportunities for women
and men is misunderstood
by the beneficiaries and the
representatives of the
implementation system
institutions. It is perceived
as the participation of the
same number of women as
2 | of men, without taking into
account the specificities of
the thematic environment

This causes difficulties, for
instance, in achieving the
indicators due to the
unrealistic percentage of
one sex among project
participants (p. 83).

to which the project relates.

It is recommended to prepare a
catalogue of the types of projects in
which the impact on particular
horizontal principles, including the
principle of equal opportunities for
women and men, is indisputable and
does not require further
justification. In case of other types
of projects, it is recommended to
maintain the existing arrangements
for assessing the achievement of the
horizontal principle through the
description made by the applicant

(p. 83).

MA ROP PV
2021-2027

When drawing up programming
documents for the future funding period
(2021-2027), it is recommended to
prepare a catalogue of the types of
projects which make a strong reference
to the principle of equal opportunities
for women and men. For example,
indicators that directly refer to individual
principles may be taken into account for
this purpose. Projects included in these
types of projects would not require
additional justification in terms of
compliance with individual horizontal
principles. This would also be part of
introducing administrative
simplifications for the beneficiary.

4th quarter 2021
(subject to the
approval of the

future
Programme by
the EC)
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Conclusions

Recommendations

Recipient of

recommendations

Implementation method

Date of
implementation
of the
recommendation

Class of recommendation Programming Sub-class of recommendation Operational
. . . . . ROP PV
Thematic area Horizontal policies Operational programme 5014-2020

There is a high percentage
of undertakings that are
neutral in relation to the
principle of equal
opportunities for women
and men among projects

It is recommended to create the

It is recommended to analyse good
practice with regard to the projects that
are implemented. Good practice should

4th quarter 2021

implemented under the code of good practice showing also raise the issue of horizontal (depending
ERDF. The analysis of exemplary solutions in the field of PA Cl principles. Then it should be included in on the pace at
application documentation | the implementation of horizontal 2021-2027 the publication (code of good practice). which
shows that the provisions principles, in particular the principle Such action would promote projects and | Programmes are
relating to the way in which | of equal opportunities for women the Programme and would encourage arranged
the principle is taken into and men, in projects (p. 83). future applicants to implement with the EC)
account are inadequate for horizontal principles in the projects
projects and repeat the planned by them.
content of the
programming documents
(pp. 50-53).
Class of recommendation Horizontal Sub-class of recommendation Strategic
Thematic area Horizontal policies Operational programme More than

1 Programme
The Evaluation Steering It is recommended to change the MA ROP PV It is recommended that the Evaluation 4th quarter 2021
Group as a body of partners | adopted method for implementing 5021-2027 Steering Group should not be appointed (subject to the

enjoys little interest from

the partnership principle at the

in the future financial perspective. This

approval of the
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Date of

. . Recipient of . implementation
Conclusions Recommendations . Implementation method
recommendations of the
recommendation
partners from outside the evaluation stage. It is recommended will reduce the responsibilities of the future
public administration. It can | that the Evaluation Steering Group Managing Authority, which is currently Programme by
be seen in the effects of its | should not be appointed in the responsible for the Group's work. If this the EC)
activities. The operation of | future perspective (unless itis a is the case, the assistance of experts or
this body also entails the mandatory body). Partners from ad hoc task groups (teams) should be
involvement of the outside the public administration sought. For this purpose, funds should be
Managing Authority should be involved (e.g. socio- secured under the technical assistance
representatives, which economic partners, academic for the remuneration of experts and
should be considered as community, etc.) as experts or members of task groups (teams) in the
inadequate in view of the members of ad hoc task groups future financial perspective. Such a
small impact of the Group's | (teams), as required (pp. 101-102). solution should contribute to the
activities on the evaluation achievement of better results as a group
process (p. 72). of experts specialising in a given topic
(e.g. horizontal principles, innovation,
etc.) will focus on the problem in
guestion and address it in an optimal
way, concentrating on the subject of the
study.
Class of recommendation Programming Sub-class of recommendation Operational
Thematic area Horizontal policies Operational programme ROP PV
2014-2020
The expert representatives | It is recommended to place a greater Candidates for experts are people with 2nd quarter
which are members of the emphasis on the level of knowledge MA ROP PV appropriate expertise, so they should not 2022
5 | Project Evaluation that candidates for experts 5021-2027 be required to have knowledge of (subject to the
Committee showed little evaluating applications should have. horizontal principles without being given approval of the
knowledge of horizontal This will make it possible to engage the opportunity to acquire it. Therefore, future
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Conclusions

Recommendations

Recipient of
recommendations

Implementation method

Date of
implementation
of the

principles. The low level of
knowledge among experts
assessing applications for
funding does not guarantee
a proper assessment of
horizontal principles in
projects (p. 44).

experts that have a relatively vast
knowledge necessary for the
evaluation of applications for
funding, including in the field of
horizontal principles, to evaluate
such applications (pp. 45-46).

this recommendation should be
implemented by organising training
courses in the field of horizontal
principles for people on the list of
candidates for experts. Such training
courses should be organised at the
beginning of the financial perspective,
once the recruitment for candidates for
experts has been organised. Due to the
fact that people on the lists often come
from different parts of Poland, it is
reasonable that training courses should
be organised in the form of webinars or
self-education (e.g. by providing
educational materials to experts — in this
case, however, appropriate materials
should be prepared and adapted to the
specific nature of the Programme and
the expectations that candidates for
experts should meet in this regard; this
should be done by the Managing
Authority).

If the institutions implementing the
Programme decide to extend the list of
candidates for experts during the
financial perspective, the newly listed

recommendation
Programme by
the EC)
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Conclusions

Recommendations

Recipient of
recommendations

Implementation method

Date of
implementation
of the

candidates should be offered the
possibility of participating in a thematic
training course or provided with
educational materials, depending on the
formula adopted.

An alternative could be to appoint a
separate group of experts, which would
not be involved in the standard
evaluation of applications in terms of
their compliance with horizontal
principles, but would deal with
particularly complex cases, e.g. when
irregularities are detected during
inspections or in case of disputes — this
would be part of the extended expert
support recommended to be
implemented and changing the formula
for implementing the partnership
principle within the Evaluation Steering
Committee.

recommendation

Class of recommendation Programming Sub-class of recommendation Operational
. . .. . ROP PV
Thematic area Horizontal policies Operational programme 5014-2020
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9. Spis elementdw graficznych
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Tabela 2. Zestawienie liczby i odsetka projektow odwotujgcych sie w sposdb pozytywny

i neutralny do zasady rownosci ptci w podziale na dziatania i poddziatania........cccceccueeennnes 51
Rysunek 1. Podmioty zaangazowane w proces eWaluacji.......ccccvveeereeeieecciiiieeeee e e, 70
Rysunek 2. Poziomy Swiadomosci zasad horyzontalnych..........cccoceeeeiiiiiiicciieee e, 75

Wykres 1. Czy w ramach oferowanych dla beneficjentéw form wsparcia otrzymywat(a)
Pan(i) wystarczajace informacje na temat wymogu realizowania zasad horyzontalnych? .. 38
Wykres 2. W jaki sposdb uzyskat(a) Panu(i) te informacje? .......cccoecveeecicieee e 38
Wykres 3. Jak Pan(i) ocenia poszczegdlne elementy stuzgce realizacji zasad horyzontalnych
przewidziane w Agendzie dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach
funduszy unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-20207? -> Wiedza pracownikow instytucji
dot. zasad horyzontalNYCh ... e 39
Wykres 4. Jak Pan(i) ocenia poszczegdlne elementy stuzgce realizacji zasad horyzontalnych
przewidziane w Agendzie dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach
funduszy unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-20207 -> Przydatnos¢ publikacji dot.
stosowania zasad horyzontalNyCh ... 40
Wykres 5. Jak Pan(i) ocenia poszczegdlne elementy stuzgce realizacji zasad horyzontalnych
przewidziane w Agendzie dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach
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funduszy unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-20207? -> Tresci FAQ na stronie Internetowej
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uwzglednienia w projekcie zasad horyzontalnych miaty wptyw na rozumienie przez Pana(ia)
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tak”) prosze ocenic, czy zapisy dotyczgce stosowania zasad horyzontalnych zawarte
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organizujgcg konkurs przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie?........ccccccceeevcvrrvveeneeennn. 76
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