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Wykaz skrótów 

SKRÓT ROZWINIĘCIE 

CATI 
Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo  

(z j. ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing) 

CAWI 
Ankieta komputerowa  

 (z j. ang. Computer-Assisted Web Interview) 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFS Europejski Fundusz Społeczny 

FAQ 

Część strony internetowej, zawierająca najczęściej zadawane pytania 

dotyczące analizowanego zjawiska oraz odpowiedzi na te pytania 

(z j. ang. Frequently Asked Questions) 

GSE Grupa Sterująca Ewaluacją 

IK UP  

(w j. ang PA CI) 
Instytucja Koordynująca Umowę Partnerstwa 

IDI 
Indywidualny wywiad pogłębiony 

 (z j. ang. In-Depth Interview) 

IP (w j. ang. IB) Instytucja Pośrednicząca 

IZ (w j. ang. MA) Instytucja Zarządzająca 

KM Komitet Monitorujący 

KOP Komisja Oceny Projektów 

MRU Mechanizm racjonalnych usprawnień 

OP Oś Priorytetowa 

OP 1 
Oś Priorytetowa 1 Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka  

RPO WP 2014-2020 

OP 2 
Oś Priorytetowa 2 Cyfrowe Podkarpackie  

RPO WP 2014-2020 

OP 3 
Oś Priorytetowa 3 Czysta energia  

RPO WP 2014-2020 

OP 4 
Oś Priorytetowa 4 Ochrona Środowiska Naturalnego i Dziedzictwa 

Kulturowego RPO WP 2014-2020 

OP 5 
Oś Priorytetowa 5 Infrastruktura komunikacyjna  

RPO WP 2014-2020 

OP 6 
Oś Priorytetowa 6 Spójność przestrzenna i społeczna  

RPO WP 2014-2020 
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SKRÓT ROZWINIĘCIE 

OP 7 

Oś Priorytetowa 7 Regionalny rynek  

Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 

OP 8 
Oś Priorytetowa 8 Integracja społeczna  

RPO WP 2014-2020 

OP 9 
Oś Priorytetowa 9 Jakość edukacji i kompetencji w regionie 

RPO WP 2014-2020 

OP 10 
Oś Priorytetowa 10 Pomoc techniczna  

RPO WP 2014-2020 

PIFE Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich 

RPO WD 
Regionalny Program Operacyjny Województwa Dolnośląskiego  

na lata 2014-2020 

RPO WL 
Regionalny Program Operacyjny Województwa Lubelskiego  

na lata 2014-2020 

RPO WP (w 

j. ang. ROP PV) 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego  

na lata 2014-2020 

RPO WŚ 
Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego  

na lata 2014-2020 

SOPZ Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia 

SzOOP Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych 

TBE 
Ewaluacja oparta na teorii  

(z j. ang. Theory-Based Evaluation)  

TDI 
Telefoniczny wywiad pogłębiony  

(z j. ang. Telephone In-Depth Interview) 

UMWP Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego 

WUP Wojewódzki Urząd Pracy 

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne 
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1. Streszczenie 

Założenia badania 

Celem niniejszego badania była ocena funkcjonowania mechanizmów zapewnienia 

realizacji zasad horyzontalnych i ocena efektów ich realizacji. Analiza skoncentrowana 

została na wszystkich etapach realizacji RPO WP 2014-2020, tj.: 

 
W celu sporządzenia niniejszego dokumentu przeprowadzono szereg badań, tj.: 

 Analiza desk research – obejmująca akty prawne na poziomie europejskim oraz 

krajowym, dokumenty strategiczne na poziomie krajowym oraz wojewódzkim, 

dokumenty programowe, badania ewaluacyjne oraz dane sprawozdawcze 

i monitoringowe. 

 Badania CAWI/CATI – przeprowadzone z beneficjentami RPO WP 2014-2020. 

Łącznie przeprowadzono 752 ankiety, co zapewniło ufność uzyskanych wyników na 

poziomie 95% oraz błąd statystyczny nie przekraczający 3%. Dobór próby zapewnił 

reprezentatywność respondentów na poziomie osi priorytetowych. 

 Wywiady pogłębione – łącznie 37 wywiadów. W wywiadach wzięli udział 

przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wszystkie etapy realizacji Programu, 

członkowie Komitetu Monitorującego, Grupy Sterującej Ewaluacją, Komisji Oceny 

Projektów oraz podmioty reprezentujące społeczeństwo obywatelskie, działające w 

obszarach zgodnych z zasadami horyzontalnymi. 

 Studia przypadków – łącznie przeprowadzono 12 studiów przypadku: 

o 4 studia przypadku dot. zasady zrównoważonego rozwoju; 

o 4 studia przypadku dot. zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami; 

o 4 studia przypadku dot. zasady równości szans kobiet i mężczyzn. 

Na potrzeby każdego studium przypadku przeprowadzono analizę desk reserach 

dokumentacji projektowej, badania CAWI/CATI z uczestnikami projektu oraz 

wywiady pogłębione z beneficjentami. 

Programowanie Wdrażanie
Monitorowanie 

i sprawozdawczość
Ewaluacja

Kontrola
Informacja 
i promocja

Działalność 
gremiów 

partnerskich
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 Benchmarking – analiza została przeprowadzona z uwzględnieniem trzech 

programów operacyjnych, które wdrożyły skuteczne rozwiązania związane 

z wdrażaniem zasad horyzontalnych. Do badania wybrano Regionalny Program 

Operacyjny Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-2020, Regionalny Program 

Operacyjny Województwa Lubelskiego na lata 2014-2020, Regionalny Program 

Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020. W ramach badania 

tą metodą przeprowadzono: 

o Analizę desk research dokumentacji programowej każdego z 3 programów; 

o Wywiady pogłębione z przedstawicielami IZ oraz IP każdego z 3 programów. 

 Warsztat ewaluacyjny – przeprowadzenie warsztatu z adresatami rekomendacji 

z badania służyło przede wszystkim omówieniu wniosków oraz rekomendacji 

płynących ze wstępnej wersji sporządzonego dokumentu ewaluacyjnego oraz 

wypracowaniu ich ostatecznego kształtu. W badaniu wzięło udział 14 osób. 

System realizacji Programu 

Przeprowadzone badania dowiodły, że system realizacji RPO WP 2014-2020, w tym 

stosowane procedury i rozwiązania w dużym stopniu zapewniły możliwość realizacji zasad 

horyzontalnych (zobacz -> System realizacji Programu oraz stosowane procedury 

i rozwiązania i ich wpływ na realizację zasad horyzontalnych, s. 23). Poddane ewaluacji 

rozwiązania w ramach Programu pozwalają na skuteczne i trafne względem odbiorców 

wdrażanie zasad horyzontalnych na każdym etapie realizacji Programu. 

Badanie pozwoliło na stwierdzenie, że tzw. standardy dostępności stanowiące załącznik 

nr 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet 

i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 odpowiadają na wyzwania 

związane z wdrażaniem zasady równości szans i niedyskryminacji (zobacz -> Ocena 

standardów dostępności oraz standardu minimum, s. 56). Nieco gorzej należy ocenić 

załącznik nr 1 do wspomnianych Wytycznych, precyzujący tzw. standard minimum 

w zakresie równości szans kobiet i mężczyzn. Badanie dowiodło, że standard ten jest 

bardzo ogólny, dlatego też nie jest wystarczający do właściwej oceny wniosków 

o dofinansowanie projektów. Stanowi natomiast ułatwienie dla osób odpowiedzialnych 

za ocenę i wybór projektów, dlatego też nie należy go znosić – zasadne byłoby jednak 

rozszerzenie zakresu, jaki obejmuje standard minimum. 

Biorąc pod uwagę skalę projektów neutralnych w ramach Programu względem zasady 

równości szans kobiet i mężczyzn należy uznać ją za wysoką – wynosi ona bowiem ponad 

55% wszystkich projektów realizowanych w ramach Europejskiego Programu Rozwoju 

Regionalnego. Tak wysoki odsetek projektów neutralnych wynikać może z niezrozumienia 

zasady przez beneficjentów, co potwierdziły badania przeprowadzone na potrzeby 
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niniejszej ewaluacji. Relatywnie niewielki jest również zakres stosowania mechanizmu 

racjonalnych usprawnień w ramach projektów. Beneficjenci wskazywali, że niewielkie 

zainteresowanie wykorzystaniem mechanizmu wynika z tego, że udział osób z 

niepełnosprawnościami przewidziano na etapie wniosku o dofinansowanie, bądź z tego, że 

nie wystąpiły przesłanki, które wymagałyby skorzystanie z tego rozwiązania (zobacz -> Skala 

stosowania mechanizmu racjonalnych usprawnień, s. 56). Badania z uczestnikami 

projektów realizowanych w ramach Programu potwierdzają jednak, że istnieje 

zapotrzebowanie na wykorzystanie mechanizmu, jednak beneficjenci tego nie czynią 

(zobacz -> Użyteczność i wpływ zasad horyzontalnych na sytuację osób z grup narażonych 

na dyskryminację, s. 111). Świadczyć to może o niezrozumieniu potrzeb osób 

korzystających z projektów oraz z ich efektów. 

Pozytywnie należy ocenić zakres zadań realizowanych w celu uwzględnienia w Programie 

rozwiązań przewidzianych w Agendzie działań na rzecz szans w ramach funduszy unijnych 

2014-2020. 

Rozwiązania służące realizacji zasady partnerstwa 

Dobrze należy również ocenić sposób i zakres realizacji w ramach Programu zasady 

partnerstwa. Zasada ta realizowana jest na wszystkich etapach realizacji Programu (zobacz 

-> Rozwiązania przyjęte w ramach Programu i ich wpływ na realizację zasady partnerstwa, 

s. 62). Przejawia się ona w zaangażowaniu: 

 Grup roboczych/zespołów zadaniowych do prac nad projektem dokumentu; 

 Komitetu Monitorującego; 

 Grupy Sterującej Ewaluacją; 

 Instytucji Pośredniczących. 

Zróżnicowanie podmiotów zaangażowanych w prace poszczególnych gremiów pozwala 

na stwierdzenie, że zasada ta jest wypełniana w wystarczającym stopniu. Badanie dowiodło 

natomiast, że zasadne byłoby niepowoływanie w nowej perspektywie finansowej (2021-

2027) Grupy Sterującej Ewaluacją z uwagi na niewielki poziom zaangażowania części 

spośród członków w prace tego gremium. Wpływ na to ma przede wszystkim 

nieobligatoryjny charakter Grupy. Należałoby zastąpić zatem działalność Grupy Sterującej 

Ewaluacją doradztwem eksperckim lub grupami roboczymi (eksperckimi) powoływanymi w 

trybie ad hoc (zobacz -> s. 70). 

W ramach Programu do promocji angażowani są także beneficjenci oraz odbiorcy działań 

(uczestnicy projektów). Należy to uznać za dobrą praktykę – promocja taka obejmuje 

bowiem zarówno poszczególne projekty, jak i cały Program (zobacz -> s. 73 oraz s. 122). 

Kolejne dobre praktyki na poziomie Programu dotyczą uczestnictwa pracowników instytucji 

odpowiedzialnych za realizację wsparcia w specjalistycznych szkoleniach dotyczących zasad 
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horyzontalnych (zobacz -> Przykłady dobrych praktyk w zakresie podnoszenia wiedzy 

pracowników na poziomie instytucjonalnym, s. 88). 

Świadomość dotycząca zasad horyzontalnych 

Należy również uznać, że poziom świadomości w zakresie konieczności stosowania zasad 

horyzontalnych jest wysoki, zarówno wśród beneficjentów, jak też wśród przedstawicieli 

instytucji systemu realizacji Programu (zobacz -> Poziom świadomości dot. zasad 

horyzontalnych wśród beneficjentów, uczestników projektów i uczestników 

instytucjonalnych systemu realizacji Programu, s. 75). Niemniej, zauważalne jest 

niezrozumienie przez beneficjentów dwóch spośród zasad horyzontalnych: zasady 

zrównoważonego rozwoju oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn. Z tego względu 

konieczne jest zintensyfikowanie działań szkoleniowych skierowanych do wnioskodawców 

oraz beneficjentów. 

Wpływ projektów oraz poziom ich użyteczności 

Należy ponadto zauważyć przeciętną użyteczność i wpływ projektów na faktyczną sytuację 

osób z grup narażonych na dyskryminację. Pomimo przekonania beneficjentów, że zarówno 

użyteczność projektów, jak i ich wpływ na sytuację odbiorców z grup narażonych na 

dyskryminację był znaczny, odbiorcy wskazywali na to, że był on przeciętny. Interpretować 

to należy jako brak właściwej diagnozy przez beneficjentów potrzeb odbiorców, w tym 

osób z grup narażonych na dyskryminację. Wsparcie okazało się bowiem mniej użyteczne, 

niż przewidywali beneficjenci (zobacz -> Użyteczność i wpływ zasad horyzontalnych na 

sytuację osób z grup narażonych na dyskryminację, s. 111). 

Wyzwania dotyczące zasad horyzontalnych 

W przypadku przedstawicieli instytucjonalnych systemu realizacji Programu należy położyć 

większy nacisk na działania szkoleniowe prowadzone przez organizacje zajmujące się 

tematyką równości płci, niedyskryminacją i dostępnością oraz zrównoważonym rozwojem. 

Szkolenia takie, organizowane w przeszłości, pozwoliły na uzyskanie wymiernych efektów. 

Ponadto, zalecane jest położenie większego nacisku na poszerzanie wiedzy ekspertów 

oceniających wnioski, zasiadających w Komisji Oceny Projektów, w zakresie zasad 

horyzontalnych (zobacz -> Zrozumienie zasad horyzontalnych – przedstawiciele instytucji, s. 

86). 

W kontekście przyszłej perspektywy finansowej zasadne jest kontynuowanie następujących 

działań: 

 Kontrole na miejscu realizacji projektu oraz wizyty monitoringowe; 
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 Działania szkoleniowe oraz informacyjne skierowane do wnioskodawców oraz 

beneficjentów. 

Zasadne jest również wprowadzenie nowych rozwiązań, polegających m.in. na: 

 Stworzeniu księgi dobrych praktyk w zakresie uwzględniania zasad horyzontalnych; 

 Zmianie w przyszłej perspektywie finansowej (2021-2027) formuły realizacji zasady 

partnerstwa na etapie ewaluacji poprzez zastąpienie działalności Grupy Sterującej 

Ewaluacją wsparciem eksperckim lub działalnością zespołów (grup) zadaniowych 

powoływanych ad hoc. 

Na pozytywną ocenę zasługuje wspomniana wcześniej zasada partnerstwa, której 

uwzględnianie w ramach Programu należy uznać za wzorcowe oraz zasada równości szans 

i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, która jest 

w największym stopniu uwzględniana przez beneficjentów w ramach realizowanych 

przedsięwzięć. Wykazano, że obciążenia administracyjne związane z wdrażaniem zasad 

horyzontalnych są niewielkie – zasady te są bowiem traktowane jako standard działania, 

a nie jako dodatkowy wymóg. Realizacja projektów z uwzględnieniem zasad 

horyzontalnych przynosi natomiast wymierne efekty, zarówno gospodarcze, jak również 

społeczne i środowiskowe. Pozwala również na osiągnięcie korzyści wizerunkowych dla 

beneficjentów – stosowanie zasad horyzontalnych pozwala bowiem na ukazanie podmiotu 

jako odpowiedzialnego społecznie. Biorąc pod uwagę powyższe należy uznać, że zasady te 

są warte kontynuowania.  



 

12 | S t r o n a  
 

2. Summary 

Project assumption 

The purpose of this study was to assess the functioning of the mechanisms for ensuring the 

implementation of horizontal principles and to evaluate the effects of their 

implementation. The analysis was focused on all stages of the implementation of the 

Regional Operational Programme for Podkarpackie Voivodeship for years 2014-2020 (ROP 

PV 2014-2020), i.e.: 

 

To prepare the document, a number of studies were carried out, i.e.: 

 Desk research analysis – conducted in relation to legal acts at the European and 

national level, strategic documents at the national and voivodeship level, 

programming documents, evaluation studies as well as reporting and monitoring 

data. 

 CAWI/CATI surveys - conducted with the beneficiaries of ROP PV 2014-2020. A total 

of 752 surveys were conducted, which ensured 95% confidence in the results and a 

statistical error of no more than 3%. The selection of the sample ensured the 

representativeness of respondents at the level of priority axes.  

 In-depth interviews - a total of 37 interviews. The interviews were carried out with 

the representatives of the institutions responsible for all stages of the Programme 

implementation, members of the Monitoring Committee, the Evaluation Steering 

Group, the Project Evaluation Committee and the entities representing civil society, 

operating in the areas consistent with horizontal principles. 

 Case studies – a total of 12 case studies were conducted: 

o 4 case studies concerning the principle of sustainability; 

o 4 case studies concerning the principle of equal opportunities and non-

discrimination, including accessibility for people with disabilities; 

o 4 case studies concerning the principle of equal opportunities for women and 

men. 

Programming Implementation
Monitoring and 

reporting
Evaluation

Inspection
Information and 

promotion
Activities of 

partner bodies
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For the purposes of each case study, a desk research analysis of the project 

documentation, CAWI/CATI surveys with project participants, and in-depth 

interviews with beneficiaries were conducted. 

 Benchmarking - the analysis was carried out taking into account three operational 

programmes that have implemented effective solutions related to the 

implementation of horizontal principles. For the purposes of the study, the 

following programmes were selected: Regional Operational Programme for 

Dolnośląskie Voivodeship 2014-2020, Regional Operational Programme for 

Lubelskie Voivodeship 2014-2020, Regional Operational Programme for 

Świętokrzyskie Voivodeship 2014-2020. As part of the study carried out using this 

method, the following analysis and interviews were conducted: 

o Desk research analysis of the programming documentation of each of the 3 

programmes; 

o In-depth interviews with the representatives of the Managing Authority 

(MA) and the Intermediate Body (IB) of each of the 3 programmes. 

Evaluation Workshop - the purposes of carrying out a workshop with the recipients of 

recommendations made as a result of the study was to discuss the conclusions and 

recommendations arising from the initial version of the evaluation document and to 

develop their final form. 

The implementation of the Program 

The studies have shown that the implementation system of ROP PV 2014-2020, including 

the procedures and solutions applied, ensured to a large extent that horizontal principles 

could have been implemented (see -> p. 23). The solutions adopted under the Programme 

that have been evaluated ensure the effective and accurate implementation of horizontal 

principles at each stage of the programme implementation. 

The study has shown that the so-called the accessibility standards which constitute Annex 

No. 2 to the Guidelines for the implementation of the principle of equal opportunities and 

non-discrimination, including accessibility for people with disabilities and the principle of 

equal opportunities for women and men under the EU funds for 2014-2020 respond to 

challenges related to the implementation of the principle of equal opportunities and non-

discrimination (see -> p. 56). Annex No. 1 to above-mentioned Guidelines, which specifies 

the so-called minimum standard in the scope of equal opportunities for women and men, is 

considered to be slightly worse. The study has shown that this standard is very general and, 

therefore, it is not sufficient to properly assess applications for funding. Instead, it makes it 

easier for individuals responsible for the evaluation and selection of projects, which is why 

it should not be abolished – it would however be appropriate to extend the scope of the 

minimum standard. 
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As far as the scale of projects under the Programme that are neutral in relation to the 

principle of equal opportunities for women and men is concerned, it should be considered 

to be high, as it represents more than 55% of all projects implemented under the European 

Regional Development Programme. Such a high percentage of neutral projects may result 

from the fact that the beneficiaries misunderstood the principle, which was confirmed by 

the studies carried out for the purposes of this evaluation. The mechanism of reasonable 

accommodation under projects was also used on a relatively small scale. The beneficiaries 

indicated that there was little interest in using the mechanism due to the fact that the 

participation of people with disabilities was foreseen at the stage of filing the application 

for funding or due to the fact that there were no conditions which would require the use of 

this solution (see -> p. 49). However, the studies with the participants in projects 

implemented under the Programme confirm that there is a need for the use of the 

mechanism, but the beneficiaries do not do this (see -> p. 112). This may suggest that the 

needs of the people using the projects and their effects are misunderstood. 

The scope of the tasks carried out in order to include the solutions provided for in the Agenda 

for opportunities under the EU funds for 2014-2020 is considered to be positive. 

Partnership principle 

The manner and scope of the implementation of the partnership principle under the 

Programme is also considered to be positive. This principle is implemented at all stages of 

the Programme implementation Programu (see -> p. 62). It manifests itself in engaging: 

 Working groups/task forces to work on the draft document; 

 Monitoring Committee; 

 Evaluation Steering Group; 

 Intermediate Bodies. 

The diversity of the entities involved in the work of various bodies makes it clear that this 

principle is sufficiently fulfilled. However, the study has shown that it would be reasonable 

not to appoint the Evaluation Steering Group in the new (2021-2027) financial perspective, 

given the low level of involvement of some members in the work of this body. This is 

mainly due to the non-obligatory nature of the Group. The activities of the Evaluation 

Steering Group should therefore be replaced with expert advice or ad hoc working 

(experts) groups (see -> p. 70). 

The beneficiaries and recipients of actions (project participants) are also involved in the 

promotion under the Programme. This should be considered good practice – such 

promotion concerns both individual projects and the entire Programme (see -> p. 73 and p. 

122). Other good practices at the Programme level involve the participation of the 

employees of institutions responsible for the provision of support in specialist training 

courses concerning horizontal principles (see -> p. 88).  
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Level of awareness of the need to apply horizontal principles 

It should also be acknowledged that the level of awareness of the need to apply horizontal 

principles is high among both the beneficiaries and the representatives of the Programme 

implementation system institutions (see -> p. 75). However, it is noticeable that the 

beneficiaries do not understand two of the horizontal principles: the principle of 

sustainable development and the principle of equal opportunities for women and men. It is 

therefore necessary to intensify training activities for applicants and beneficiaries. 

Impact of projects on the actual situation 

It is also important to note the average usefulness and impact of projects on the actual 

situation of people from vulnerable groups. Despite the beneficiaries' belief that both the 

usefulness of projects and their impact on the situation of recipients from vulnerable 

groups was significant, the recipients indicated that it was average. This should be 

regarded as the failure of the beneficiaries to properly identify the needs of the recipients, 

including those from vulnerable groups. The support proved to be less useful than the 

beneficiaries had expected (see -> p. 111). 

The challenges of horizontal principles 

In case of the institutional representatives of the Programme implementation system, 

greater emphasis should be placed on training activities carried out by organisations 

dealing with gender equality, non-discrimination, accessibility and sustainable 

development. Such training courses, organised in the past, produced measurable results. 

Moreover, it is recommended that greater emphasis should be placed on improving the 

knowledge of experts evaluating applications, who are members of the Project Evaluation 

Committee, on horizontal principles (see -> p. 86). 

In the context of the future financial perspective, it is appropriate to continue the following 

activities: 

 On-the-spot checks and monitoring visits; 

 Training and information activities for applicants and beneficiaries. 

It is also important to introduce new solutions, which include e.g.: 

 Preparation of the code of good practice in the scope of taking horizontal principles 

into account; 

 Change of the method of implementing the partnership principle at the evaluation 

stage in the future (2021-2027) financial perspective by replacing the activities of 

the Evaluation Steering Group with expert support or the activities of ad hoc task 

teams (groups). 
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The above-mentioned partnership principle, which is included under the Programme in an 

exemplary way, and the principle of equal opportunities and non-discrimination, including 

accessibility for people with disabilities, which is included in the projects by the 

beneficiaries to the largest extent, deserve a positive assessment. It has been shown that 

the administrative burden related to the implementation of horizontal principles is small, 

as these principles are treated as an operational standard rather than as an additional 

requirement. Taking horizontal principles into account during the implementation of 

projects produces measurable economic, social and environmental effects. It also allows 

the beneficiaries to gain promotional benefits – the application of horizontal principles 

makes it possible to show the entity as socially responsible. In view of the above, it should 

be considered that these principles are worth continuing.  
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3. Wprowadzenie 

Zasady horyzontalne zostały sprecyzowane w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej1, jako naczelne zasady przyświecające Wspólnocie, stanowiące emanację 

wyznawanych przez nią wartości. Zostały również zawarte w Karcie Praw Podstawowych UE 

oraz szeregu innych dokumentów na szczeblu międzynarodowym, co podkreśla znaczenie 

tych zasad oraz odzwierciedla ich horyzontalny charakter nie tylko w programach 

operacyjnych, ale również w całej działalności Unii Europejskiej. 

Zakres przedmiotowy badania odnosi się do czterech zasad horyzontalnych, które poddane 

zostały ewaluacji: zasady zrównoważonego rozwoju, zasady równości szans 

i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, zasady 

równości szans kobiet i mężczyzn oraz zasady partnerstwa. 

Celem badania była ocena funkcjonowania mechanizmów zapewnienia realizacji zasad 

horyzontalnych i ocena efektów ich realizacji. Nastąpiło to poprzez udzielenie odpowiedzi 

na 6 pytań badawczych, w ramach których dokonano następujących ocen: 

1. Czy zaprojektowany system realizacji RPO WP 2014-2020, w tym stosowane 

procedury i rozwiązania, zapewniły realizację zasad horyzontalnych? 

Ocenie poddano skuteczność i trafność przyjętych w Programie procedur i rozwiązań 

w ramach systemu realizacji w zakresie stosowania zasad horyzontalnych, 

ze szczególnym uwzględnieniem takich aspektów jak stopień implementacji 

analizowanych zasad w dokumentach programowych oraz skuteczność stosowanych 

rozwiązań w kontekście wyboru i realizacji projektów. 

W odniesieniu do zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn, Wykonawca 

ocenił skuteczność stosowanych rozwiązań w kontekście wyboru projektów i realizacji 

projektów ze szczególnym uwzględnieniem: 

 Oceny skuteczności proponowanych rozwiązań – standardów dostępności; 

 Oszacowania skali projektów neutralnych w EFRR w odniesieniu do zasady równości 

szans kobiet i mężczyzn, na podstawie dokumentacji projektowej, z uwzględnieniem 

obszaru wsparcia, w szczególności, czy występują takie projekty, jeśli tak, to 

w jakich obszarach wsparcia najczęściej one występują i czy są one uzasadnione; 

 Oszacowania skali zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnień w ramach 

realizowanych projektów; 

 Postępu w realizacji zapisów oraz oceny poszczególnych rozwiązań przewidzianych 

w Agendzie działań na rzecz szans w ramach funduszy unijnych 2014-2020 w RPO 

WP 2014-2020. 

                                                           

1 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/47, z 26.10.2012 r., art. 8-11. 
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2. Czy, a jeżeli tak to w jaki sposób zapisy Programu i przyjęte w jego ramach 

rozwiązania przyczyniły się do realizacji zasady partnerstwa?  

W oparciu o Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020, 

jednocześnie uwzględniając zapisy zarówno unijnych, jak i krajowych aktów prawnych, 

poddano ocenie stopień realizacji zasady partnerstwa w procesie programowania 

(w tym nowelizacji dokumentów programowych), wdrażania, monitorowania 

i ewaluacji wsparcia. Szczególnej ocenie poddano: 

 Wypełnianie zadań instytucji zaangażowanych w realizację Programu 

z uwzględnieniem i zastosowaniem różnych form partnerstwa, w tym wskazanie 

modelowych rozwiązań w tym obszarze, które należy zastosować w kolejnej 

perspektywie; 

 Zaangażowanie Komitetu Monitorującego i innych gremiów partnerskich 

we wdrażanie zasad horyzontalnych; 

 Zaangażowanie gremiów partnerskich w realizację Programu (m.in. aktywność 

w konsultacjach dokumentów, przekazywanych materiałów); 

 Stopień zaangażowania przedstawicieli środowisk będących odbiorcami 

projektowanych rozwiązań (np. organizacji wspierających równość szans płci, 

przedstawicieli środowisk działających na rzecz osób z niepełnosprawnościami, 

ochrony środowiska). 

3. Jaki jest poziom świadomości stosowania zasad horyzontalnych wśród beneficjentów, 

uczestników projektów i uczestników instytucjonalnych systemu realizacji RPO WP 

2014-2020? 

W ramach tego pytania: 

 Oceniono, czy w wyniku działań podejmowanych przez instytucje w ramach 

Programu oraz realizowanego wsparcia zaszła zmiana w rozumieniu i postrzeganiu 

zasad horyzontalnych przez beneficjentów, uczestników projektów i przedstawicieli 

instytucji zaangażowanych w realizację Programu; 

 Wyodrębniono rodzaje działań utożsamianych z działaniami realizowanymi zgodnie 

z zasadami horyzontalnymi oraz wskazano przykłady ich zastosowania w projektach; 

 Zidentyfikowano przykłady dobrych praktyk w zakresie działań podejmowanych 

przez IZ i IP RPO WP 2014-2020 na rzecz podnoszenia wiedzy zarówno pracowników 

instytucji, jak i potencjalnych projektodawców nt. stosowania zasad horyzontalnych. 

4. Jakie działania były podejmowane w odpowiedzi na wymagania stawiane przez 

zasady horyzontalne? 

Odpowiadając na pytanie poddano analizie: 

 Rodzaje wyzwań związanych z wdrażaniem zasad horyzontalnych, na które 

napotykali beneficjenci i osoby zaangażowane w system realizacji Programu;  

 Sposoby radzenia sobie z wyzwaniami; 
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 Obciążenia administracyjne związane z realizacją działań dotyczących wdrażania 

ww. zasad na poziomie Programu i projektów zestawiając je z osiągniętymi 

efektami. 

5. Jaki jest wpływ Programu, z uwzględnieniem wybranych projektów i ich rezultatów 

oraz działań beneficjentów, na realizację zasad horyzontalnych?  

Odpowiadając na to pytanie oceniono użyteczność i trafność wsparcia realizowanego 

w ramach RPO WP 2014-2020 poddając analizie wymiar projektowy, w szczególności 

poprzez ocenę: 

 Na ile działania podjęte w projektach wpłynęły lub mają szanse wpłynąć na 

wyrównanie szans i przeciwdziałanie dyskryminacji oraz na realizację zasady 

zrównoważonego rozwoju; 

 Użyteczności wsparcia w kontekście jego zgodności z potrzebami odbiorców 

wsparcia, w tym m.in. kobiet i mężczyzn, osób z niepełnosprawnościami. 

6. Jakie rozwiązania można byłoby zastosować w kontekście wdrażania zasad 

horyzontalnych w nowym okresie programowania? 

W pytaniu uwzględniono dwa wymiary analizy: instytucjonalny i projektowy, a także: 

 Odniesiono się do przykładów najskuteczniejszych rozwiązań na poziomie Programu 

oraz przykładów dobrych praktyk na poziomie projektów; 

 Przedstawiono działania, które należałoby kontynuować oraz z których należałoby 

zrezygnować w nowej perspektywie finansowej; 

 Dokonano analizy doświadczeń innych województw w celu znalezienia dobrych 

praktyk w stosowaniu zasad horyzontalnych; 

 Przedstawiono propozycje ewentualnych modyfikacji implementacji zasad 

horyzontalnych, w tym nowe rozwiązania, które należy zastosować w kolejnej 

perspektywie. 

4. Syntetyczny opis koncepcji badania oraz zastosowanej 

metodologii 

Celem niniejszego badania była ocena funkcjonowania mechanizmów zapewnienia 

realizacji zasad horyzontalnych i ocena efektów ich realizacji. By to uczynić, dokonano 

analizy w dwóch wymiarach, co pozwoliło na uwzględnienie w ramach badania wszystkich 

istotnych aspektów, oddziałujących na Program i skuteczną realizację zasad 

horyzontalnych. 

W pierwszym wymiarze kompleksowej ocenie poddane zostały działania podejmowane 

w ramach systemu realizacji RPO WP 2014-2020 w kontekście stosowania zasad 

horyzontalnych. Uwzględniono takie elementy realizacji Programu, jak: 
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 Programowanie, w tym włączanie zasad horyzontalnych do przygotowania 

dokumentów programowych; 

 Wdrażanie, w tym opracowanie założeń dotyczących wyboru projektów (między 

innymi formułowanie kryteriów wyboru projektów i ich ocena); 

 Monitorowanie i sprawozdawczość; 

 Ewaluacja; 

 Kontrola; 

 Informacja i promocja (komunikacja); 

 Działalność gremiów partnerskich funkcjonujących w ramach Programu, w tym 

Komitetu Monitorującego oraz Grupy Sterującej Ewaluacją. 

W ramach drugiego wymiaru została dokonana ocena użyteczności wsparcia 

realizowanego ze środków RPO WP 2014-2020, przyczyniającego się do wdrażania polityk 

horyzontalnych zarówno na poziomie Programu, jak i w odniesieniu do działań 

podejmowanych w poszczególnych projektach. Badanie w tej części zostało 

przeprowadzone przy uwzględnieniu wyników analiz przeprowadzonych w ramach 

pierwszego wymiaru ewaluacji. 

W badaniu wyodrębniono również najskuteczniejsze rozwiązania na poziomie Programu 

oraz przykłady dobrych praktyk projektowych (w formie studiów przypadku), stosowanych 

jako dowody najpełniejszej implementacji zasad horyzontalnych.  

W celu realizacji założeń zastosowano następującą metodologię badawczą: 

 Analiza desk research – analiza objęła akty prawne na poziomie europejskim oraz 

krajowym, dokumenty strategiczne na poziomie krajowym oraz wojewódzkim, 

dokumenty programowe, badania ewaluacyjne oraz dane sprawozdawcze 

i monitoringowe. 

 Badania CAWI/CATI – badania zostały przeprowadzone z beneficjentami wsparcia 

w ramach RPO WP 2014-2020. Założono przeprowadzenie 680 ankiet CAWI/CATI. 

Łącznie przeprowadzono natomiast 752 ankiety CAWI/CATI, co zapewniło ufność 

uzyskanych wyników na poziomie 95% oraz błąd statystyczny nie przekraczający 3%. 

Dobór próby zapewnił reprezentatywność respondentów na poziomie osi 

priorytetowych. Badanie zostało poprzedzone pilotażem obejmującym 1% próby 

badawczej. W wyniku pilotażu zidentyfikowano jedynie drobne kwestie, które 

wymagały wprowadzenia do sporządzonych narzędzi badawczych zmian. 

 Wywiady pogłębione – łącznie zostało przeprowadzonych 37 wywiadów. Badania 

odbywały się zarówno w formie indywidualnej, jak i za pośrednictwem narzędzi 

komunikacji elektronicznej (tzn. przez telefon). W wywiadach wzięli udział: 

o Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za programowanie, wdrażanie, 

monitorowanie, ewaluację, kontrolę, informację i promocję Programu (łącznie 

16 przedstawicieli: 11 przedstawicieli IZ, 4 przedstawicieli IP WUP, 

1 przedstawiciel IP ZIT); 
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o Członkowie Komitetu Monitorującego (5 przedstawicieli); 

o Członkowie Grupy Sterującej Ewaluacją (3 przedstawicieli); 

o Członkowie KOP RPO WP 2014-2020 (10 przedstawicieli oceniających projekty 

w ramach różnych osi priorytetowych); 

o Eksperci, w tym podmioty reprezentujące społeczeństwo obywatelskie, 

działające w obszarach zgodnych z zasadami horyzontalnymi (3 przedstawicieli). 

 Studia przypadków (case study) – łącznie przeprowadzono 12 studiów: 

o 4 studia przypadków dla projektów, w których modelowo zastosowano zasadą 

zrównoważonego rozwoju; 

o 4 studia przypadków dla projektów, w których modelowo zastosowano zasadę 

równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami; 

o 4 studia przypadków dla projektów, w których modelowo zastosowano zasadę 

równości szans kobiet i mężczyzn. 

Na potrzeby każdego studium przypadku przeprowadzono: 

o Analizę desk reserach dokumentacji projektowej; 

o Badania CAWI/CATI z uczestnikami projektu – zgodnie z założeniami, planowane 

było przeprowadzenie 50 wywiadów w ramach każdego projektu wytypowanego 

do case study, posiadającego uczestników2; 

o Wywiady pogłębione z beneficjentami – na potrzeby każdego case study 

przeprowadzono 1 wywiad pogłębiony z beneficjentem. 

 Benchmarking – analiza została przeprowadzona z uwzględnieniem trzech 

programów operacyjnych, które wdrożyły skuteczne rozwiązania związane 

z wdrażaniem zasad horyzontalnych. Do badania wybrano: 

o Regionalny Program Operacyjny Województwa Dolnośląskiego na lata 2014-

2020; 

                                                           

2 Spośród 12 projektów wytypowanych do case study uczestnicy występowali w 6 projektach. 
Przeprowadzono łącznie 286 ankiet CAWI/CATI z uczestnikami następujących projektów 

 „Staż + Szkolenie = Zatrudnienie” (beneficjent: Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego 
S.A.) – przeprowadzono 51 badań z uczestnikami projektu; 

 „Wspieramy osoby niesamodzielne z terenu Gminy Besko” (beneficjent: Gmina Besko) – 
przeprowadzono 11 badań z uczestnikami projektu; 

 „Bliżej rynku pracy – kompleksowy program edukacji zawodowej w Powiecie Jarosławskim 
(beneficjent: Powiat Jarosławski) – przeprowadzono 56 badań z uczestnikami projektu; 

 „Ponowny Start. Kompleksowe wsparcie i doświadczenie praktyczne drogą ponownego 
wejścia na podkarpacki rynek pracy” (beneficjent: BD CENTER sp. z o.o.) – przeprowadzono 
50 badań z uczestnikami projektu; 

 „Przedsiębiorczość jest kobieca” (beneficjent: Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego 
S.A.) – przeprowadzono 51 badań z uczestnikami projektu; 

 „Kształcenie uczniów w powiązaniu z potrzebami pracodawców. Współpraca szkoły 
z przedsiębiorcami w procesie nauczania zawodu” (beneficjent: Powiat Leski/Zespół Szkół 
Technicznych i Artystycznych w Lesku) – przeprowadzono 67 badań z uczestnikami projektu. 
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o Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego na lata 2014-

2020 (z uwagi na brak wyrażenia zgody przez przedstawicieli województwa 

do uczestnictwa w badaniu, Program ten został zastąpiony Regionalnym 

Programem Operacyjnym Województwa Lubelskiego na lata 2014-2020); 

o Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-

2020. 

W ramach badania tą metodą przeprowadzono: 

o Analizę desk research dokumentacji programowej każdego z 3 programów; 

o Wywiady pogłębione z przedstawicielami IZ oraz IP każdego z 3 programów. 

 Warsztat ewaluacyjny –przeprowadzenie warsztatu służyło przede wszystkim 

omówieniu wniosków i rekomendacji płynących ze wstępnej wersji sporządzonego 

dokumentu ewaluacyjnego oraz wypracowaniu ich ostatecznego kształtu. W 

badaniu uczestniczyło łącznie czternaścioro przedstawicieli instytucji 

zaangażowanych w realizację RPO WP 2014-2020, będących adresatami 

sporządzonych rekomendacji oraz przedstawiciele Wykonawcy badania. Warsztat 

odbył się w formie on-line, za pośrednictwem udostępnionej przez Wykonawcę 

platformy internetowej, według ustalonego scenariusza spotkania, zaś osoby 

uczestniczące miały wcześniej szansę zapoznać się z wynikami prac Zespołu 

Badawczego – został im bowiem przekazany wstępny raport ewaluacyjny. W wyniku 

badania zmianie uległy wnioski i płynące ich rekomendacje, a także doprecyzowany 

został sposób wdrożenia rekomendacji. 

Zwieńczeniem podjętych prac jest niniejszy raport, opracowany zgodnie z następującymi 

kryteriami ewaluacyjnymi: 

 
Opracowanie skierowane jest do przedstawicieli instytucji i gremiów partnerskich 

zaangażowanych w realizację Programu, przedstawicieli Krajowej Jednostki Ewaluacyjnej 

oraz Komisji Europejskiej, a także do szerokiego grona odbiorców stanowiących opinię 

publiczną (beneficjentów, uczestników projektów oraz wszystkich zainteresowanych 

tematyką członków i członkiń społeczności).  

Skuteczność Użyteczność Trafność Efektywność
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5. Część analityczna 

5.1. System realizacji Programu oraz stosowane procedury 
i rozwiązania i ich wpływ na realizację zasad horyzontalnych 

Zasady horyzontalne mają duże odzwierciedlenie w dokumentach programowych. Zapisy 

dotyczące stosowania tych zasad są uwzględnione m.in. w ramach kryteriów wyboru 

projektów dla poszczególnych osi priorytetowych, działań i poddziałań RPO WP 2014-2020, 

co ma przełożenie na zapisy dokumentacji konkursowej. Niniejszy rozdział dokumentu 

prezentuje szczegółowy sposób uwzględnienia zasad horyzontalnych na każdym etapie 

realizacji Programu.  

W odniesieniu do zasad horyzontalnych przewidziano uwzględnienie ich w procesie 

ewaluacji w sposób bezpośredni, poprzez zobowiązanie IZ RPO WP 2014-2020 do realizacji 

następujących badań: 

 Ewaluacja realizacji zasad horyzontalnych przyjętych w ramach RPO WP 2014-2020 

(niniejsze badanie); 

 Ewaluacja kryteriów i systemu wyboru projektów RPO WP 2014-2020 (w badaniu 

dokonano analizy i oceny kryteriów oceny wniosków o dofinansowanie, również 

tych służących uwzględnieniu w projektach zasad horyzontalnych)3. 

W sposób pośredni zasady horyzontalne powinny zaś być uwzględnione w ramach każdego 

przeprowadzanego badania. Do konieczności ewaluacji zasad horyzontalnych odnoszą się 

również zapisy rozporządzeń na poziomie europejskim, m.in. tzw. rozporządzenia EFS, 

wskazującego, iż: Państwa członkowskie i Komisja powinny regularnie ewaluować 

skuteczność, efektywność i wpływ wsparcia z EFS na promowanie włączenia społecznego 

i walki z ubóstwem, w szczególności w odniesieniu do osób w niekorzystnej sytuacji4. 

                                                           

3 Plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, załącznik do Uchwały nr 145/XV/2018 Komitetu Monitorującego Regionalny Program 
Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 20 grudnia 2018 r., s. 29, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany_PE_RPO_WP-
2018_uchwa%C5%82a_KM.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
4 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 1081/2006, Dz. Urz. UE L 347/470, z 20.12.2013 r., preambuła, akapit 16, 
https://rpo.podkarpackie.pl/index.php/rozporzadzenia-unijne/382-rozporzadzenie-parlamentu-
europejskiego-i-rady-ue-nr-1304-2013-z-dnia-17-grudnia-2013-r-w-sprawie-europejskiego-
funduszu-spolecznego-i-uchylajace-rozporzadzenie-rady-we-nr-1081-2006 (dostęp: 30.07.2020). 

https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany_PE_RPO_WP-2018_uchwa%C5%82a_KM.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany_PE_RPO_WP-2018_uchwa%C5%82a_KM.pdf
https://rpo.podkarpackie.pl/index.php/rozporzadzenia-unijne/382-rozporzadzenie-parlamentu-europejskiego-i-rady-ue-nr-1304-2013-z-dnia-17-grudnia-2013-r-w-sprawie-europejskiego-funduszu-spolecznego-i-uchylajace-rozporzadzenie-rady-we-nr-1081-2006
https://rpo.podkarpackie.pl/index.php/rozporzadzenia-unijne/382-rozporzadzenie-parlamentu-europejskiego-i-rady-ue-nr-1304-2013-z-dnia-17-grudnia-2013-r-w-sprawie-europejskiego-funduszu-spolecznego-i-uchylajace-rozporzadzenie-rady-we-nr-1081-2006
https://rpo.podkarpackie.pl/index.php/rozporzadzenia-unijne/382-rozporzadzenie-parlamentu-europejskiego-i-rady-ue-nr-1304-2013-z-dnia-17-grudnia-2013-r-w-sprawie-europejskiego-funduszu-spolecznego-i-uchylajace-rozporzadzenie-rady-we-nr-1081-2006
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5.1.1. Zrównoważony rozwój 

Zrównoważony rozwój, jako koncepcja, został zdefiniowany jako rozwój, który odpowiada 

potrzebom ludzi bez ograniczania przyszłym pokoleniom możliwości do zaspokojenia swoich 

potrzeb5. Jest to zatem schemat rozwoju skoncentrowany wokół trzech zasadniczych 

obszarów: wzrostu gospodarczego, włączenia społecznego oraz ochrony środowiska. W 

takiej formule został ujęty w ramach tzw. Agendy 20306, przyjętej przez Zgromadzenie 

Ogólne Narodów Zjednoczonych w 2015 r. W celu konkretyzacji zagadnień wynikających z 

tej zasady oraz określenia celów Unii Europejskiej w tym zakresie powstał natomiast 

Siódmy ogólny unijny program działań w zakresie środowiska naturalnego do 2020 r. pn. 

Dobra jakość życia z uwzględnieniem ograniczeń naszej planety. Zagadnienie 

zrównoważonego rozwoju jest również uwzględnione w ramach Strategii Europa 20207. 

O istotnym znaczeniu zrównoważonego rozwoju na gruncie Unii Europejskiej świadczy 

ujęcie tej problematyki w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej8, gdzie już w 

preambule następuje odwołanie do tej zasady, jako przyświecającej wszystkim działaniom 

UE. W tym zakresie odwołano się również do zapisów Traktatu o Funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej9 wskazującego, iż podczas realizacji działań i polityk unijnych powinny być 

brane pod uwagę kwestie zrównoważonego rozwoju, w tym kwestie ochrony środowiska. 

Odwołanie do zasady na tak wysokim szczeblu, w tym na gruncie najważniejszych aktów 

prawnych regulujących działania Unii Europejskiej, świadczy o istotności tej problematyki 

dla Wspólnoty oraz poszczególnych jej członków. 

Zrównoważony rozwój, jako jedna z zasad horyzontalnych w bieżącej perspektywie 

finansowej, został określony także w art. 8 tzw. rozporządzenia ogólnego10, mówiącym, 

                                                           

5 https://www.unic.un.org.pl/strony-2011-2015/zrownowazony-rozwoj-i-cele-zrownowazonego-
rozwoju/2860 (dostęp: 30.07.2020). 
6 Przekształcamy nasz świat: Agenda na rzecz zrównoważonego rozwoju 2030. Rezolucja przyjęta 
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 25 września 2015 r., A/RES/70/1 
http://www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda%202030_pl_2016_ostateczna.pdf (dostęp: 
30.07.2020). 
7 Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 
społecznemu - Strategia „Europa 2020”, COM/2010/2020 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/LSU/?uri=CELEX%3A52010DC2020 (dostęp: 30.07.2020). 
8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202/389 z 7.6.2016 r., art. 37, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR (dostęp: 
30.07.2020). 
9 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/47, z 26.10.2012 r., art. 11 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2012:326:FULL&from=EN (dostęp: 
30.07.2020). 
10 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz 
ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

https://www.unic.un.org.pl/strony-2011-2015/zrownowazony-rozwoj-i-cele-zrownowazonego-rozwoju/2860
https://www.unic.un.org.pl/strony-2011-2015/zrownowazony-rozwoj-i-cele-zrownowazonego-rozwoju/2860
http://www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda%202030_pl_2016_ostateczna.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/LSU/?uri=CELEX%3A52010DC2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/LSU/?uri=CELEX%3A52010DC2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR
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iż cele w ramach Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych powinny być 

osiągane zgodnie z tą zasadą. W tym celu Państwa członkowskie i Komisja zapewniają, 

aby wymogi ochrony środowiska, efektywnego gospodarowania zasobami, dostosowanie 

do zmian klimatu i łagodzenie jej skutków, różnorodność biologiczna, odporność na klęski 

żywiołowe oraz zapobieganie ryzyku i zarządzanie ryzykiem były promowane podczas 

przygotowywania i wdrażania umów partnerstwa i programów11. 

Na gruncie prawa krajowego zagadnienie zrównoważonego rozwoju zostało sprecyzowane 

w Umowie Partnerstwa, jako jedna z zasad horyzontalnych12. Zrównoważony rozwój został 

także wspomniany w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 roku13. 

Odnosząc się do zasady zrównoważonego rozwoju na poziomie Programu, należy zauważyć 

jej szerokie postrzeganie – odwołujące się zarówno do aspektów środowiskowych, jak też 

dotyczących rozwoju społecznego, co wpisuje się w podane powyżej definicje14. 

Zagadnienia związane ze zrównoważonym rozwojem, określone w ramach priorytetów 

inwestycyjnych oraz celów poszczególnych osi priorytetowych Programu, są spójne z celami 

rozwojowymi województwa podkarpackiego – zarówno z celem głównym, jak i z celami 

szczegółowymi – wskazanymi w ramach Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 

202015. Spójność ta została również zauważona w ewaluacji ex-ante projektu RPO WP 

2014-202016. Potwierdzone to zostało również w ramach wywiadów pogłębionych 

przeprowadzonych na potrzeby niniejszego badania. 

                                                           

Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego 
i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R1303 (dostęp: 30.07.2020). 
11 Tamże, art. 8. 
12 Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa Partnerstwa, Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa, styczeń 2020, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa 
(dostęp: 30.07.2020). 
13 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.), przyjęta 
przez Radę Ministrów 14 lutego 2017 r. https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-
strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju (dostęp: 30.07.2020). 
14 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 388-389, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/90556/RPO_WP_2014_2020_29052020.pdf 
(dostęp: 30.07.2020). 
15 Strategia Rozwoju Województwa - Podkarpackie 2020, załącznik nr 1 do Uchwały 
nr XXXVII/697/13 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 sierpnia 2013 r. 
https://umwp.podkarpackie.pl/attachments/article/2634/STRATEGIA-ROZWOJU-WOJEWODZTWA-
PODKARPACKIE-2020.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
16 Ewaluacja ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014 2020 raport końcowy, Instytut Badań Strukturalnych, Coffey Sp. z o.o., Reytech Sp. z o.o., 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/1556/Zal_1_Raport_ex_ante.pdf (dostęp: 
30.07.2020). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/90556/RPO_WP_2014_2020_29052020.pdf
https://umwp.podkarpackie.pl/attachments/article/2634/STRATEGIA-ROZWOJU-WOJEWODZTWA-PODKARPACKIE-2020.pdf
https://umwp.podkarpackie.pl/attachments/article/2634/STRATEGIA-ROZWOJU-WOJEWODZTWA-PODKARPACKIE-2020.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/1556/Zal_1_Raport_ex_ante.pdf


 

26 | S t r o n a  
 

[Biorąc pod uwagę Strategię ZIT – przyp. red.] cel rozwojowy 1, czyli wzrost 

konkurencyjności gospodarki dzięki tworzeniu warunków dla rozwoju 

innowacyjnych przedsiębiorstw i cel rozwojowy 3, czyli poprawa środowiska 

naturalnego oraz wspieranie efektywności energetycznej regionu są zgodne 

z priorytetem strategii Europa 2020, jakim jest rozwój zrównoważony (…). Cel 

rozwojowy 2 wpisuje się w rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu, czyli 

wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniającej spójność 

społeczną i terytorialną. W związku z tym, projekty w bardzo dużym stopniu 

zgodne są z zasadami zapobiegania dyskryminacji, równości szans kobiet i 

mężczyzn i zasadą zrównoważonego rozwoju. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

Uwzględnienie tej zasady w RPO WP 2014-2020 następowało na wszystkich etapach 

związanych z realizacją Programu. Na etapie programowania nastąpiło to poprzez 

zaangażowanie w ramach zespołów zadaniowych oraz konsultacji społecznych 

przedstawicieli organizacji i instytucji zajmujących się ekologią oraz tematyką ochrony 

środowiska17. Również sam Program podlegał, na podstawie ustawy o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 

o ocenach oddziaływania na środowisko18, strategicznej ocenie oddziaływania na 

środowisko. W kontekście programowania należy wspomnieć również o poświęceniu 

zagadnieniu zrównoważonego rozwoju odrębnej części dokumentu Programu (część 

„Szczególne potrzeby obszarów geograficznych, które cierpią na skutek poważnych 

i trwałych niekorzystnych warunków przyrodniczych lub geograficznych”). W ramach 

Programu znajduje się również rozdział dotyczący zasad horyzontalnych, w którym opisano 

sposób uwzględniania zasady na poszczególnych etapach realizacji Programu. Zasada 

została również uwzględniona poprzez dedykowanie dwóch osi priorytetowych RPO WP 

2014-2020 przedsięwzięciom odwołującym się w sposób bezpośredni do zrównoważonego 

rozwoju (OP 4: Ochrona środowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, OP 6: Spójność 

przestrzenna i społeczna). 

Na etapie wdrażania, w ramach kryteriów wyboru projektów możliwy jest dobór kryteriów 

uwzględniających aspekty środowiskowe. Na tym poziomie uwzględniono również kwestie 

szeroko odnoszące się do zasady zrównoważonego rozwoju, bowiem w przypadku 

udzielania wsparcia dużym przedsiębiorstwom brane jest pod uwagę, czy realizacja 

                                                           

17 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 388, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/90556/RPO_WP_2014_2020_29052020.pdf 
(dostęp: 30.07.2020). 
18 Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. 
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20081991227 
(dostęp: 30.07.2020). 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/90556/RPO_WP_2014_2020_29052020.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20081991227
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projektu nie przyczyni się do przesunięć pracowników pomiędzy poszczególnymi 

oddziałami przedsiębiorstwa w celu realizacji zobowiązań wynikających z umowy o 

dofinansowanie (tzw. klauzula delokalizacyjna). Kryteria te znajdują się wśród 

merytorycznych kryteriów dopuszczających. Jak zauważono już w ramach wcześniejszych 

badań ewaluacyjnych Programu, kryteria te zostały dobrane adekwatnie19. Po analizie 

obowiązujących kryteriów Ewaluator podziela tę opinię. 

Na etapie monitorowania i sprawozdawczości uwzględniono raportowanie wydatków 

na cele związane ze zmianami klimatu, oraz udział przedstawicieli instytucji i organizacji 

zajmujących się zrównoważonym rozwojem w pracach KM RPO WP 2014-2020, 

co wypełnia przesłanki dotyczące uwzględnienia zasady zrównoważonego rozwoju. 

Przedstawiciele ci są również odpowiedzialni za zatwierdzanie kryteriów wyboru 

projektów, co przyczynia się do skuteczniejszej realizacji zasady zrównoważonego rozwoju. 

Również na etapie działań informacyjno-promocyjnych uwzględniono konieczność 

realizacji zadań zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju20. Komunikacja następuje w 

sposób wielokanałowy, przede wszystkim przy wykorzystaniu źródeł internetowych. 

Powoduje to, że potencjalni beneficjenci, ale także mieszkańcy województwa – odbiorcy 

bezpośredni wsparcia, dowiadują się o Programie niezależnie od tego, czy wybierają media 

internetowe czy też prasę papierową. Zrównoważony rozwój przejawia się również poprzez 

promowanie w ramach Programu poszczególnych projektów z uwzględnieniem 

zaangażowania beneficjentów oraz odbiorców wsparcia. Powoduje to, że promocja 

przebiega wielotorowo, a jej efekty mają szansę wpłynąć na wzrost zaufania do RPO – 

wyrazem tego jest zwiększenie w 2018 r. odsetka mieszkańców województwa 

podkarpackiego zauważających pozytywny wpływ funduszy europejskich na rozwój regionu 

o 4 p.p. względem 2016 roku21. 

Działania związane ze zrównoważonym rozwojem uwzględniane są także w ramach 

kontroli Odbywa się to poprzez badanie zgodności realizowanych działań 

z zaproponowanymi w ramach wniosku o dofinansowanie, przy wykorzystaniu 

odpowiednich zapisów w listach sprawdzających. Działania dotyczące zrównoważonego 

rozwoju, przede wszystkim w aspekcie środowiskowym, są sprawdzane w projektach 

infrastrukturalnych głównie poprzez zbadanie, czy prowadzona dokumentacja projektu 

                                                           

19 Ewaluacja kryteriów i systemu wyboru projektów Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Pracownia Badań i Doradztwa “Re-Source” 
Korczyński Sarapata sp.j., wrzesień 2017 r., 
http://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/badania_ewaluacyjne/2-kryteria/2-raport-
koncowy.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
20 Strategia Komunikacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na 
lata 2014-2020, s. 4, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/attachments/article/404/STRATEGIA%20RPO%20WP%202014-
2020%20KM.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
21 Sprawozdanie roczne z realizacji RPO WP 2014-2020 za rok 2018, 
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2019/sprawozdanie/AIR_2018.pdf (dostęp: 30.07.2020). 

http://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/badania_ewaluacyjne/2-kryteria/2-raport-koncowy.pdf
http://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/badania_ewaluacyjne/2-kryteria/2-raport-koncowy.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/attachments/article/404/STRATEGIA%20RPO%20WP%202014-2020%20KM.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/attachments/article/404/STRATEGIA%20RPO%20WP%202014-2020%20KM.pdf
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2019/sprawozdanie/AIR_2018.pdf
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odpowiada wymogom stawianym projektowi m.in. w zakresie wykazania braku 

negatywnego wpływu przedsięwzięcia na środowisko. Tym samym zasada 

zrównoważonego rozwoju znajduje odzwierciedlenie na wszystkich etapach realizacji 

Programu. 

5.1.2. Równość szans i niedyskryminacja, w tym dostępność dla osób 

z niepełnosprawnościami oraz równość szans kobiet i mężczyzn 

Zasada równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami oraz zasada równości płci, również zostały sprecyzowane 

w ramach dokumentów na poziomie europejskim. Zagadnienia te zostały poruszone 

w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, której artykuł 21 wskazuje, iż zakazana jest 

wszelka dyskryminacja w szczególności ze względu na płeć, rasę, kolor skóry, pochodzenie 

etniczne lub społeczne, cechy genetyczne, język, religię lub przekonania, poglądy polityczne 

lub wszelkie inne poglądy, przynależność do mniejszości narodowej, majątek, urodzenie, 

niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną22, a artykuł 23, że należy zapewnić 

równość kobiet i mężczyzn we wszystkich dziedzinach, w tym w zakresie zatrudnienia, pracy 

i wynagrodzenia23. 

Na poziomie rozporządzenia ogólnego wskazano, iż Państwa członkowskie i Komisja 

zapewniają uwzględnianie i propagowanie równości mężczyzn i kobiet oraz punktu 

widzenia płci w trakcie przygotowywania i wdrażania programów, w tym w odniesieniu 

do monitorowania, sprawozdawczości i ewaluacji24. W odniesieniu do dyskryminacji 

stwierdzono natomiast, że Państwa członkowskie i Komisja podejmują odpowiednie kroki 

w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji ze względu na płeć, rasę lub 

pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację 

seksualną podczas przygotowania i wdrażania programów. W procesie przygotowywania 

i wdrażania programów należy w szczególności wziąć pod uwagę zapewnienie dostępności 

dla osób z niepełnosprawnościami25. Biorąc zatem pod uwagę całokształt przytoczonego 

prawodawstwa na poziomie międzynarodowym, w tym również odnoszącego się 

bezpośrednio do środków Europejskich Funduszy Strategicznych i Inwestycyjnych, należy 

wskazać na duże znaczenie przytoczonych zasad dla Wspólnoty oraz poszczególnych jej 

członków. Zgodnie z zapisami rozporządzenia ogólnego zasady te powinny znajdywać 

odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego, zaś programy operacyjne współfinansowane 

                                                           

22 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202/389 z 7.6.2016 r., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR (dostęp: 30.07.2020). 
23 Tamże. 
24 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., 
dz. cyt., art. 7, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R130 (dostęp: 
27.07.2020). 
25 Tamże, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R130 (dostęp: 
27.07.2020). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R130
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R130
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ze środków europejskich powinny uwzględniać ww. zasady na każdym etapie realizacji 

Programu. 

Przepisy wskazane w aktach prawa europejskiego zostały przeniesione na grunt polski 

poprzez uchwalenie ustawy o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie 

równego traktowania26. Na poziomie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych 

ze środków UE należy wskazać na Umowę Partnerstwa, która wprost wskazuje na 

konieczność uwzględnienia zasady równości płci oraz niedyskryminacji, w tym dostępności 

dla osób z niepełnosprawnościami, we wdrażanych programach i w realizowanych w ich 

ramach projektach. 

5.1.2.1. Zasada równości płci  

Zagadnienia równości płci zostały uwzględnione w Europejskim Pakcie na rzecz Równości 

Płci na lata 2011-2020. W dokumencie tym wskazano, że równość płci stanowi podstawową 

wartość Unii Europejskiej i powinna zostać włączona do wszystkich obszarów polityki 

unijnej, również do działań zewnętrznych27. W dokumencie sprecyzowano także obszary, w 

ramach których Unia Europejska powinna działać na rzecz zapewnienia równości płci – są 

to: niwelowanie różnic w zatrudnieniu i ochrony socjalnej pomiędzy kobietami 

a mężczyznami, wspieranie równowagi między życiem zawodowym a prywatnym oraz 

zwalczanie wszelkich form przemocy wobec kobiet28. W ramach każdego z tych obszarów 

sprecyzowano zagadnienia, których realizacja przyczyni się do realizacji postawionych 

celów. 

W kontekście zasady równości płci należy również odnieść się do Strategii na rzecz 

równości kobiet i mężczyzn 2010-201529. W ramach dokumentu poruszono zagadnienia 

dotyczące niezależności ekonomicznej, równej płacy za tę samą pracę niezależnie od płci, 

równości w procesach decyzyjnych, eliminacji przemocy uwarunkowanej płcią, równości 

płci w polityce zewnętrznej, a także zapewnienia równości płci w kwestiach horyzontalnych 

(tj. w ramach ról przypisywanych płciom, ustawodawstwa oraz narzędzi służących 

zarządzaniu problematyką równości płci). 

Należy wskazać na uwzględnianie analizowanej zasady na poszczególnych etapach realizacji 

Programu:  

                                                           

26 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie 
równego traktowania (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 284), 
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20102541700 (dostęp: 27.07.2020). 
27 Konkluzje Rady z dnia 7 marca 2011 r. – Europejski pakt na rzecz równości płci (2011-2020), 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52011XG0525%2801%29 (dostęp: 
30.07.2020). 
28 Tamże. 
29 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów z dnia 21 września 2010 r. – Strategia na rzecz równości kobiet 
i mężczyzn 2010-2015, COM(2010) 491, wersja ostateczna, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?uri=CELEX:52010DC0491 (dostęp: 30.07.2020). 

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20102541700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52011XG0525%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52010DC0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52010DC0491


 

30 | S t r o n a  
 

Na etapie programowania uwzględnianie zasady następowało poprzez zaangażowanie do 

prac w ramach grup roboczych przygotowujących dokument Programu podmiotów 

reprezentujących środowiska związane przeciwdziałaniem dyskryminacji ze względu na 

płeć. 

Na etapie wdrażania Programu uwzględniono zasadę równości szans kobiet i mężczyzn 

poprzez zapewnienie możliwości realizacji tylko takich projektów, które wobec zasady są 

neutralne bądź oddziałują na nią w sposób pozytywny. Sposób odniesienia się do zasady 

jest elementem zawieranym przez wnioskodawców w dokumentacji konkursowej. 

Zasada ta jest również przestrzegana na etapie monitorowania i sprawozdawczości. Dane 

uczestników projektów gromadzone są w podziale na płeć, co pozwala na monitorowanie 

wpłyu poszczególnych projektów na sytuację osób o okreśłonej płci. 

W ramach procesu ewaluacji zagadnienia związane z zasadami uwzględniane są 

obligatoryjnie (np. poprzez przedstawienie wyników w podziale na płeć respondenta) 

w przygotowywanych raportach poewaluacyjnych, niezależnie od tematyki badania. 

Na etapie kontroli następuje weryfikacja tego, czy zapisy dokumentacji projektowej, 

dotyczące sposobu realizacji zasady, są właściwie wypełniane. Następuje to poprzez 

kontrolę dokumentacji oraz kontrolę na miejscu realizacji projektu. 

Informacja i promocja w ramach Programu jest dostosowana do zróżnicowanych grup 

odbiorców. Prezentowane dane – filmy promocyjne, raporty z badań, prezentacje 

multimedialne oraz inne treści zamieszczone na stronie internetowej Programu są 

sporządzone z uwzględnieniem języka uwrażliwionego na kwestie płciowe, 

niewykluczającego i niedyskryminującego (stosowane są formy adekwatne do płci – np. 

uczestnicy i uczestniczki). 

Również działalność gremiów partnerskich funkcjonujących w ramach Programu 

uwzględnia analizowane w niniejszym podrozdziale zasady horyzontalne. Następuje to 

poprzez zaangażowanie do uczestnictwa w Komitecie Monitorującym, grupach roboczych 

oraz Grupie Sterującej Ewaluacją podmiotów reprezentujących środowiska działające na 

rzecz równości szans kobiet i mężczyzn. 

5.1.2.2. Zasada równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami 

Zagadnienie równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami zostało ujęte w Europejskiej strategii w sprawie 

niepełnosprawności 2010-2020 pn. Odnowione zobowiązanie do budowania Europy bez 

barier. Celem Strategii jest zwiększenie możliwości osób niepełnosprawnych, tak aby mogły 

one w pełni korzystać ze swoich praw i uczestniczyć w życiu społecznym oraz w europejskiej 
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gospodarce, zwłaszcza dzięki jednolitemu rynkowi30. Osiągnięciu celu sprzyjać ma osiem 

obszarów tematycznych, w ramach których są podejmowane działania: Dostępność, 

Uczestnictwo, Równość, Zatrudnienie, Kształcenie i szkolenie, Ochrona socjalna, Zdrowie 

i Działania zewnętrzne31. W ramach każdego obszaru sprecyzowano również cel 

szczegółowy, dzięki realizacji którego ma następować niwelowanie barier, na które 

napotykają osoby z niepełnosprawnościami. W dalszej kolejności należy również wskazać 

na Plan działań Rady Europy w celu promocji praw i pełnego uczestnictwa osób 

niepełnosprawnych w społeczeństwie pn. Podnoszenie jakości życia osób 

niepełnosprawnych w Europie na lata 2006-2015, wskazujący na kierunki działań 

zmierzające do niwelowania barier względem osób z niepełnosprawnościami32. Konwencja 

Praw Osób Niepełnosprawnych33 jest kolejnym dokumentem, który precyzuje szereg 

zagadnień odnoszących się do kwestii niepełnosprawności, znoszenia barier oraz 

zapewnienia równości. 

Należy wskazać na uwzględnianie analizowanych zasad na poszczególnych etapach 

realizacji Programu: 

Na etapie programowania uwzględnianie zasad następowało poprzez zaangażowanie do 

prac w ramach grup roboczych przygotowujących dokument Programu podmiotów 

reprezentujących środowiska związane przeciwdziałaniem dyskryminacji ze względu na 

niepełnosprawność, pochodzenie etniczne i inne cechy, tj.: 

 Pełnomocnika Wojewody Podkarpackiego do spraw Mniejszości Narodowych i 

Etnicznych; 

 Koła Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym w 

Jarosławiu; 

 Stowarzyszenia HUMANEO34. 

                                                           

30 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów z dnia 15 listopada 2010 r. – Europejska strategia w sprawie 
niepełnosprawności na lata 2010-2020: Odnowione zobowiązanie do budowania Europy bez barier, 
COM(2010) 636, wersja ostateczna, tzw. Europejska strategia w sprawie niepełnosprawności, s. 4, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52010DC0636 (dostęp: 30.07.2020). 
31 Tamże. 
32 Zalecenie nr Rec (2006) 5 Komitetu Ministrów Rady Europy dla państw członkowskich – Plan 
działań Rady Europy w celu promocji praw i pełnego uczestnictwa osób niepełnosprawnych 
w społeczeństwie: podnoszenie jakości życia osób niepełnosprawnych w Europie w latach 2006-
2015, https://www.pfon.org/images/dodatki/2006_promocja_praw.pdf, (dostęp: 30.07.2020). 
33 61/06 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, dokument przyjęty przez 
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych, nr A/RES/61/10613, grudzień 2006, 
www.unic.un.org.pl/dokumenty/Konwencja_Praw_Osob_Niepelnosprawnych.pdf (dostęp: 
27.07.2020). 
34 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 393-396, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-
_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf (dostęp: 30.07.2020). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52010DC0636
https://www.pfon.org/images/dodatki/2006_promocja_praw.pdf
http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/Konwencja_Praw_Osob_Niepelnosprawnych.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf
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Na etapie wdrażania Programu uwzględniono zasadę równości szans i niedyskryminacji 

poprzez zapewnienie możliwości realizacji tylko takich projektów, które wobec zasady są 

neutralne bądź oddziałują na nie w sposób pozytywny. Sposób odniesienia się do zasady 

horyzontalnej jest elementem zawieranym przez wnioskodawców w dokumentacji 

konkursowej. 

Zasada ta jest również przestrzegana na etapie monitorowania i sprawozdawczości. Dane 

uczestników projektów gromadzone są z uwzględnieniem sytuacji społecznej osób 

biorących udział w projektach. 

W ramach procesu ewaluacji zagadnienia związane z zasadą uwzględniane są m.in. na 

etapie przygotowania dokumentacji przetargowej na potrzeby realizacji zamówienia, w tym 

Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia. Wówczas uwzględniane są rozwiązania 

mające wpływać na dostępność badania i jego wyników dla wszystkich zainteresowanych 

osób. Następuje to m.in. poprzez uwzględnienie możliwości realizacji badania w formie 

telefonicznej bądź wideokonferencji zamiast w formie spotkania bezpośredniego, 

by umożliwić uczestnictwo w badaniu osobom o ograniczonej sprawności ruchowej czy też 

poprzez zastosowanie wymogu przygotowania dokumentów przez Wykonawcę zgodnie 

z zasadami dostępności, w celu ułatwienia (np. osobom słabowidzącym) zapoznania się 

z treścią dokumentu. 

Na etapie kontroli następuje weryfikacja tego, czy zapisy dokumentacji projektowej, 

dotyczące sposobu realizacji zasad, są właściwie wypełniane. Następuje to poprzez kontrolę 

dokumentacji oraz kontrolę na miejscu realizacji projektu. 

Informacja i promocja w ramach Programu jest dostosowana do zróżnicowanych grup 

odbiorców. Prezentowane dane – filmy promocyjne, raporty z badań, prezentacje 

multimedialne oraz inne treści zamieszczone na stronie internetowej Programu zawierają 

ułatwienia przewidziane w standardach dostępności. Ponadto, język stosowany w 

Programie jest dostosowany do różnych grup odbiorców. 

Również działalność gremiów partnerskich funkcjonujących w ramach Programu 

uwzględnia analizowane w niniejszym podrozdziale zasady horyzontalne. Następuje to 

poprzez zaangażowanie do uczestnictwa w Komitecie Monitorującym, grupach roboczych 

oraz Grupie Sterującej Ewaluacją podmiotów reprezentujących środowiska działające na 

rzecz równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z 

niepełnosprawnościami. 

Zasady ujęte w ramach niniejszego podrozdziału są zatem uwzględnione na każdym 

etapie realizacji Programu, co wynika zarówno z przeprowadzonej analizy desk research, 

jak również z wywiadów przeprowadzonych w ramach badania. 
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5.1.3. Ocena skuteczności Agendy działań na rzecz równości szans w ramach 

funduszy unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020 

Dalsza analiza uwzględnia rozwiązania przewidziane w Agendzie działań na rzecz równości 

szans w ramach funduszy unijnych 2014-2020 i ich stosowanie w Programie. Niniejszy 

podrozdział został podzielony na cztery części. Trzy z nich obejmują opis działań 

wskazanych w analizowanym dokumencie, zaś każdy z tych obszarów został 

scharakteryzowany pod kątem wypełniania wskazanych tam zadań w ramach Programu. W 

części czwartej została dokonana ocena działań przewidzianych w Agendzie, przedstawiona 

przez beneficjentów oraz przedstawicieli systemu realizacji Programu. 

Obszar 1: System instytucjonalny 

Zgodnie z zapisami Agendy, system instytucjonalny Programu powinien obejmować takie 

działania, jak szkolenia nastawione na podniesienie świadomości pracowników instytucji 

zaangażowanych we wdrażanie Programu oraz budowanie otoczenia instytucjonalnego 

realizacji zasady równości szans i dostępności35. Przeprowadzona analiza pokazała, 

że w ramach Programu realizowane są obydwa zobowiązania wynikające z Agendy 

w odniesieniu do systemu instytucjonalnego. 

Przedstawiciele Instytucji Zarządzającej w okresie wdrażania RPO WP 2014-2020 

uczestniczyli w szkoleniach na poziomie centralnym, organizowanym przez ministerstwo 

właściwe ds. rozwoju36. Pracownicy na bieżąco podnoszą swoje kompetencje oraz 

pogłębiają i poszerzają wiedzę zawodową poprzez udział w szkoleniach wewnętrznych i 

zewnętrznych, konferencjach tematycznych, spotkaniach i szkoleniach organizowanych 

przez ministerstwo właściwe ds. rozwoju oraz poprzez samokształcenie37. Jak dowiodły 

wywiady pogłębione z przedstawicielami instytucji realizujących Program, członkowie 

Instytucji Zarządzającej wchodzą również w skład grup zadaniowych działających na 

poziomie centralnym zajmujących się tematyką zasad horyzontalnych. 

Zasada równości szans i niedyskryminacji w ramach Programu obejmuje nie tylko osoby 

z niepełnosprawnościami, ale również szereg innych grup osób, które mogą zostać 

narażone na dyskryminację bądź wykluczenie, m.in. osoby powyżej 50 roku życia, kobiety, 

osoby o nieheteronormatywnej orientacji seksualnej czy osoby długotrwale bezrobotne38. 

                                                           

35 Agenda działań na rzecz równości szans w ramach funduszy unijnych 2014-2020, Warszawa, 
22 kwietnia 2015 r., s. 16-22, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/6131/Agenda_ZATWIERDZONA.pdf (dostęp: 
30.07.2020). 
36 Sprawozdanie roczne z realizacji RPO WP 2014-2020 za rok 2018, s. 65, 
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2019/sprawozdanie/AIR_2018.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
37 Tamże, s. 71-72. 
38 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 389, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-
_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf (dostęp: 30.07.2020). 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/6131/Agenda_ZATWIERDZONA.pdf
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2019/sprawozdanie/AIR_2018.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf
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Przeciwdziałaniu dyskryminacji służy m.in. interwencja podejmowana w ramach OP 7-9, 

współfinansowanych ze środków EFS. Takie podejście jest zgodne z zapisami dokumentów 

na gruncie europejskim (m.in. z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

i rozporządzeniem ogólnym). 

Na etapie programowania uwzględnienie zasad równości płci oraz równości szans 

i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami miało miejsce 

poprzez zaangażowanie w prace zespołów zadaniowych oraz w konsultacje społeczne 

projektu dokumentu organizacji i instytucji działających na rzecz wyrównywania szans 

i przeciwdziałania dyskryminacji39. 

Na etapie oceny i wyboru projektów zapewnieniu zasady służy dobór kryteriów oceny. 

Dodatkowo, przedstawiciele organizacji i instytucji zaangażowanych w przeciwdziałanie 

dyskryminacji włączeni są w prace KM RPO WP 2014-2020. Na etapie wyboru projektów, 

w przypadku przedsięwzięć współfinansowanych ze środków z EFS, kryteria horyzontalne są 

uwzględniane nie tylko poprzez ocenę zerojedynkową, ale także w oparciu o standard 

minimum w zakresie uwzględniania zasady równości szans kobiet i mężczyzn. 

Również przyjęty zestaw wskaźników pozwala na skuteczne monitorowanie zasady 

równości płci – wskaźniki zbierane są bowiem, w przypadkach obejmujących projekty 

współfinansowane z EFS, liczbę uczestników w podziale na płeć. Ponadto, skutecznej 

realizacji zasad ma służyć zaangażowanie do uczestnictwa w Komitecie Monitorującym 

osób reprezentujących organizacje działające na rzecz równości szans kobiet i mężczyzn 

oraz równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnością 

– również te działania są wypełniane w ramach RPO WP 2014-2020. Na podstawie 

sprawozdawczości realizowane jest ponadto działanie związane z bieżącym monitoringiem 

stopnia realizacji zasad horyzontalnych. 

Instytucja Zarządzająca Programem ma również obowiązek przeprowadzenia przynajmniej 

raz w okresie programowania ewaluacji dedykowanej ocenie wdrażania zasady równości 

szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami lub 

poświęconej całościowo politykom horyzontalnym – realizacji tego działania służy niniejszy 

dokument. 

Podobnie, jak w przypadku poprzednich zasad horyzontalnych, również w przypadku 

kwestii równości płci, istotną rolę odgrywa działalność KM RPO WP 2014-2020, w ramach 

którego uwzględniono zarówno udział przedstawicieli organizacji i instytucji zajmujących 

się równością szans kobiet i mężczyzn, jak i zatwierdzanie kryteriów uwzględniających 

zasady horyzontalne. 

Zasady będące przedmiotem analizy zostały zatem uwzględnione na każdym etapie 

realizacji Programu, począwszy od programowania (poprzez zaangażowanie przedstawicieli 

zajmujących się równouprawnieniem do prac w ramach zespołów zadaniowych, poprzez 

                                                           

39 Tamże, s. 390. 
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uwzględnienie głosu przedstawicieli takich instytucji i organizacji w ramach konsultacji 

społecznych). Na poziomie programowania uwzględniono również wsparcie, skierowane 

na rzecz propagowania równości płci (w ramach PI 8i, 8iii, 8iv i w innych priorytetów 

wdrażanych w ramach EFS). Potwierdzili to przedstawiciele ekspertów środowiskowych, 

reprezentujących organizacje pozarządowe zajmujące się kwestią równości szans i 

niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, uczestniczący w 

wywiadach pogłębionych. 

Otoczenie instytucjonalne w ramach Programu, czego dowiodła wcześniejsza analiza, 

zapewnia przestrzeganie zarówno zasady równości płci, jak i zasady równości szans 

i niedyskryminacji na każdym etapie realizacji interwencji. 

Obszar 2: Podniesienie świadomości beneficjentów 

W ramach tego obszaru realizacja zasad horyzontalnych powinna być wypełniana poprzez 

organizację szkoleń specjalistycznych dla beneficjentów z zakresu przestrzegania 

i uwzględniania w ramach projektów zasad równości szans, niedyskryminacji i dostępności, 

przygotowanie poradnika dla beneficjentów z tego zakresu oraz udostępnianie informacji 

z tego zakresu na stronie internetowej Programu. 

Analiza dokonana na potrzeby sporządzenia niniejszego dokumentu pozwala 

na stwierdzenie, że działalność szkoleniowa skierowana do beneficjentów, obejmująca 

tematykę zasad horyzontalnych, jest realizowana w ramach Programu. Do końca 2019 r. 

zorganizowano 193 wydarzenia szkoleniowe i informacyjne, w tym: 5 konferencji, 

78 spotkań informacyjnych i 110 szkoleń. 5 spośród zorganizowanych szkoleń dotyczyło 

wyłącznie tematyki uwzględniania zasad horyzontalnych w realizowanych projektach. 

Z analizy materiałów (prezentacji multimedialnych stanowiących materiały ze szkoleń 

i spotkań informacyjnych zarówno dla beneficjentów, jak też dla wnioskodawców)40, 

wynika, że niezależnie od wiodącej tematyki szkoleń, w ich ramach były poruszane 

zagadnienia związane z zasadami horyzontalnymi, m.in. w kontekście kryteriów oceny 

projektów. Szkolenia takie były organizowane zarówno w odniesieniu do wnioskodawców 

i beneficjentów realizujących projekty współfinansowane z EFS, jak i EFRR. 

Warto zwrócić również uwagę na materiały informacyjne, w tym audiowizualne, 

zamieszczane na stronie internetowej Programu, które są dostosowane do potrzeb 

odbiorców o ograniczonej percepcji, m.in. poprzez zastosowanie napisów w materiałach 

audiowizualnych informujących o RPO WP 2014-2020, zastosowanie kontrastowej wersji 

strony internetowej oraz uwzględnienie standardów dostępności w udostępnianych 

dokumentach. Dla zainteresowanych osób na stronie internetowej Programu dostępne są 

również publikacje odnoszące się do problematyki zasad horyzontalnych, tj.: Poradnik 

                                                           

40 www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/pobierz-poradniki-i-
publikacje/prezentacje?start=90 (dostęp: 22.04.2020). 

http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/pobierz-poradniki-i-publikacje/prezentacje?start=90
http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/pobierz-poradniki-i-publikacje/prezentacje?start=90
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dotyczący zasady równości szans kobiet i mężczyzn w funduszach unijnych na lata 2014-

2020 oraz Prosto o konkursach Funduszy Europejskich. Poradnik efektywnego pisania41. 

Należy również wspomnieć o sporządzeniu przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie 

opracowania pomocniczego dla beneficjentów pn. Standardy dostępności - wybrane 

zagadnienia42. Realizacja wyżej wymienionych działań wpisuje się zatem w zobowiązania 

wynikające z Agendy i wypełnia je w dużym stopniu. 

Obszar 3: Dodatkowe działania na rzecz systemu wdrażania EFSI 

W ramach tego obszaru w Agendzie wskazano na konieczność: 

 Przestrzegania wytycznych dla instytucji zarządzających i wdrażających fundusze 

unijne na lata 2014-2020; 

 Analizy dokumentacji pod kątem zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami. 

Analiza dokumentacji powinna następować w ramach grup roboczych, co, jak 

udowodniono, jest czynione, m.in. poprzez prace Komitetu Monitorującego 

i funkcjonujących w jego ramach grup roboczych. Analiza taka następuje również w ramach 

ewaluacji, obejmujących zagadnienia zasad horyzontalnych. 

Z uwagi na kontrowersje, jakie wzbudza tematyka możliwości potencjalnej dyskryminacji 

osób o nieheteronormatywnej orientacji seksualnej, jak również z uwagi na zakres 

przedmiotowy niniejszej ewaluacji, szczegółowej analizie poddano przestrzeganie 

wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet 

i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 wraz z załącznikami. Wykazano, 

że wytyczne są przestrzegane, m.in. poprzez zastosowanie podejścia dual approach, 

przewidującego z jednej strony przekrojowe stosowanie zasady równości szans 

i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami w ramach całego 

Programu, zaś z drugiej poświęcenie realizacji zasady dedykowanego priorytetu 

inwestycyjnego (w przypadku Programu następuje to poprzez poświęcenie realizacji zasady 

PI 9i, realizowanego w ramach OP 8). Produkty projektów, które nie zakładają w 

bezpośredni sposób wsparcia kierowanego do osób z grup dyskryminowanych, nie 

wykluczają możliwości korzystania przez takie osoby z efektów wdrożonych rozwiązań. Na 

etapie przygotowania dokumentacji naborowej, zgodnie z wytycznymi, następuje bowiem 

analiza potencjalnego negatywnego wpływu na sytuację takich osób. 

                                                           

41 Tamże. 
42 Standardy dostępności - wybrane zagadnienia, Standardy dostępności - wybrane zagadnienia 
(opracowane przez WUP w Rzeszowie) dostępne pod linkiem http://power-
wuprzeszow.praca.gov.pl/documents/2930288/8774922/Wybrane%20zagadnienia%20dot.%20stan
dardów%20dostępności_zał%20do%20pisma.pdf/32ff06df-52e9-4071-8d0f-2350080ab71a (dostęp: 
22.04.2020). 

http://power-wuprzeszow.praca.gov.pl/documents/2930288/8774922/Wybrane%20zagadnienia%20dot.%20standardów%20dostępności_zał%20do%20pisma.pdf/32ff06df-52e9-4071-8d0f-2350080ab71a
http://power-wuprzeszow.praca.gov.pl/documents/2930288/8774922/Wybrane%20zagadnienia%20dot.%20standardów%20dostępności_zał%20do%20pisma.pdf/32ff06df-52e9-4071-8d0f-2350080ab71a
http://power-wuprzeszow.praca.gov.pl/documents/2930288/8774922/Wybrane%20zagadnienia%20dot.%20standardów%20dostępności_zał%20do%20pisma.pdf/32ff06df-52e9-4071-8d0f-2350080ab71a
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Dokonana na potrzeby sporządzenia niniejszego dokumentu analiza ukazała, że w ramach 

RPO WP 2014-2020 wytyczne dla instytucji zarządzających i wdrażających fundusze unijne 

na lata 2014-2020 są przestrzegane. Nie zauważono odstępstw od stosowania 

obowiązujących wytycznych43. Tym samym, w opinii Zespołu Badawczego nie istnieje 

ryzyko wykluczenia jakiejkolwiek grupy, w tym mniejszości seksualnych, z możliwości 

uczestnictwa w projektach bądź korzystania z produktów powstałych w ramach 

projektów. Wnioski zostały potwierdzone poprzez analizę desk research, wyniki badań 

jakościowych z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu, jak 

również wyniki nadań ilościowych z beneficjentami wsparcia w ramach RPO WP 2014-2020 

(zobacz -> Ocena działań przewidzianych w Agendzie przez beneficjentów i przedstawicieli 

systemu realizacji Programu: niżej). 

Ocena działań przewidzianych w Agendzie przez beneficjentów i przedstawicieli systemu 

realizacji Programu 

W celu weryfikacji tego, jak wypełniane są działania przewidziane w Agendzie, 

przeprowadzono badania ilościowe z beneficjentami wsparcia oraz wywiady pogłębione 

z przedstawicielami systemu wdrażania. 

Przeprowadzone badanie ilościowe z beneficjentami pozwala na stwierdzenie, 

że przeważająca większość z nich (86,71% - suma odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej 

tak”) pozytywnie ocenia dostępność informacji na temat zasad horyzontalnych 

do potrzeb związanych z realizacją projektu. Jak pokazała szczegółowa analiza odpowiedzi 

udzielonych przez respondentów, najmniej usatysfakcjonowane w tym zakresie 

są podmioty korzystające ze wsparcia w ramach OP 3, zaś najbardziej – podmioty 

korzystające ze wsparcia z OP 8, 9 i 10. Dysproporcja oraz duże zróżnicowanie ocen wśród 

beneficjentów poszczególnych osi priorytetowych wynikać może z faktu, że podmioty 

realizujące projekty w ramach EFS w dużo większym stopniu, niż beneficjenci środków z 

EFRR poszukują takich informacji w związku ze specyfiką realizowanego projektu. Projekty 

realizowane w ramach EFRR w dużej części są neutralne w stosunku do zasad równości 

szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz 

równości szans kobiet i mężczyzn, tym samym informacje dotyczące realizacji zasad są 

poszukiwane rzadziej, a tym samym, rzadziej dostrzegane oraz niżej oceniane przez 

podmioty realizujące projekty w ramach osi współfinansowanych z EFRR. Nie zmienia to 

jednak faktu, że dostępność informacji przez przeważającą większość beneficjentów została 

uznana za wystarczającą. 

                                                           

43 W 2020 roku część wytycznych z uwagi na stan pandemii koronawirusa została czasowo 
zawieszona – zawieszone wytyczne nie odnoszą się jednak do zasad horyzontalnych, a do systemu 
realizacji projektów. 
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Wykres 1. Czy w ramach oferowanych dla beneficjentów form wsparcia otrzymywał(a) Pan(i) 

wystarczające informacje na temat wymogu realizowania zasad horyzontalnych? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Beneficjentów zapytano o źródło, z którego uzyskiwali informacje dotyczące konieczności 

realizacji zasad horyzontalnych. Trzech na czterech beneficjentów wskazało, że informacje 

takie pozyskiwane były z dokumentacji konkursowej oraz ze spotkań informacyjnych 

i szkoleń, gdzie obecna była tematyka zasad horyzontalnych. 

Wykres 2. W jaki sposób uzyskał(a) Pan(i) te informacje?  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=690). 

Ponad 55% spośród badanych beneficjentów wskazała na inne źródła, wymieniając przy 

tym: 

 Dane zawarte na stronie internetowej; 

 Rozmowy telefoniczne z pracownikami instytucji realizujących Program; 
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 Korespondencję e-mailową z pracownikami instytucji realizujących Program; 

 Konsulting dokonywany przez firmę zewnętrzną. 

Biorąc pod uwagę rozkład odpowiedzi pomiędzy beneficjentów reprezentujących różne 

osie priorytetowe nie obserwuje się różnic istotnych statystycznie. 

Zdecydowana większość beneficjentów (86,58% - suma odpowiedzi „zdecydowanie 

przydatne” i „raczej przydatne”) odnosząc się do działań przewidzianych w Agendzie 

działań na rzecz równości szans i niedyskryminacji w ramach funduszy unijnych 2014-2020 

realizowanych w ramach Programu wskazała także, że pozytywnie ocenia wiedzę 

pracowników instytucji dotyczącą zasad horyzontalnych. Za nieprzydatną uznało ją 

jedynie 5,29% beneficjentów (suma odpowiedzi „zdecydowanie nieprzydatne” i „raczej 

nieprzydatne”). Pozytywne odniesienia do tego aspektu zauważa się przede wszystkich 

wśród beneficjentów realizujących projekty w ramach OP 1, 6 i 10. Największy odsetek 

osób oceniających wiedzę pracowników instytucji jako nieprzydatną do realizacji projektu 

odnotowano w przypadku OP 4. Wynikać to może z faktu, że oś ta dotyczy kwestii 

związanych ze zrównoważonym rozwojem, który przez beneficjentów postrzegany jest 

ściśle w kategoriach środowiskowych. Z tego też względu beneficjenci mogą oceniać 

bezsprzecznie dużą wiedzę pracowników instytucji odpowiedzialnych za realizację 

Programu jako nieprzydatną do wykorzystania w celu lepszego wdrażania swojego 

projektu. Wiedza ta, dotycząca zapisów Agendy, koncentruje się bowiem na zasadach 

równości szans kobiet i mężczyzn oraz równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, wobec których większość projektów 

wdrażanych w ramach OP 4 jest neutralna. 

Wykres 3. Jak Pan(i) ocenia poszczególne elementy służące realizacji zasad horyzontalnych 

przewidziane w Agendzie działań na rzecz równości szans i niedyskryminacji w ramach funduszy 

unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020? -> Wiedza pracowników instytucji dot. zasad 

horyzontalnych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 
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Wykres 4. Jak Pan(i) ocenia poszczególne elementy służące realizacji zasad horyzontalnych 

przewidziane w Agendzie działań na rzecz równości szans i niedyskryminacji w ramach funduszy 

unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020? -> Przydatność publikacji dot. stosowania zasad 

horyzontalnych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 
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Wykres 5. Jak Pan(i) ocenia poszczególne elementy służące realizacji zasad horyzontalnych 

przewidziane w Agendzie działań na rzecz równości szans i niedyskryminacji w ramach funduszy 

unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020? -> Przydatność informacji na stronach internetowych 

Programu dot. stosowania zasad horyzontalnych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 

Wykres 6. Jak Pan(i) ocenia poszczególne elementy służące realizacji zasad horyzontalnych 

przewidziane w Agendzie działań na rzecz równości szans i niedyskryminacji w ramach funduszy 

unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020? -> Przydatność szkoleń i spotkań informacyjnych dot. 

stosowania zasad horyzontalnych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 
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beneficjentów z OP 6, zaś najbardziej pozytywnie działanie to ocenili beneficjenci z OP 1 

oraz OP 10. 

Treści FAQ na stronie internetowej zostały pozytywnie ocenione przez 81,3% 

beneficjentów (suma odpowiedzi „zdecydowanie przydatne” i „raczej przydatne”). 

W podziale na osie priorytetowe największy odsetek pozytywnych ocen przyznali 

beneficjenci realizujący projekty w ramach OP 3 (89,47%) oraz OP 10 (100,00%). Najwyższy 

odsetek ocen negatywnych został przyznany przez beneficjentów realizujących projekty 

w ramach OP 7 (12,5%). 

Wykres 7. Jak Pan(i) ocenia poszczególne elementy służące realizacji zasad horyzontalnych 

przewidziane w Agendzie działań na rzecz równości szans i niedyskryminacji w ramach funduszy 

unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020? -> Możliwość skorzystania z konsultacji internetowych 

dot. stosowania zasad horyzontalnych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 

Wykres 8. Jak Pan(i) ocenia poszczególne elementy służące realizacji zasad horyzontalnych 

przewidziane w Agendzie działań na rzecz równości szans i niedyskryminacji w ramach funduszy 

unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020? -> Treści FAQ na stronie Internetowej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 
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Należy podkreślić, że wszystkie elementy Agendy, mające na celu podniesienie 

świadomości beneficjentów w zakresie zasad horyzontalnych zostały przez nich ocenione 

wysoko Zróżnicowanie odpowiedzi w ramach poszczególnych osi wynikać może natomiast z 

tego, że część projektów była neutralna w odniesieniu do zasad horyzontalnych. Z tego też 

względu oceny w przypadku beneficjentów realizujących takie przedsięwzięcia były niższe. 

Beneficjenci ocenili również, że działania instytucji organizującej konkurs oraz konieczność 

uwzględnienia w projekcie zasad horyzontalnych miały wpływ na rozumienie przez nich 

tych zasad. Na duży wpływ wskazało 38,97% beneficjentów (suma odpowiedzi „w bardzo 

dużym stopniu” i „raczej w dużym stopniu”). Na przeciętny wpływ wskazało 36,7% 

badanych, a wpływ jako niewielki (suma odpowiedzi „raczej w małym stopniu” i „w bardzo 

małym stopniu”) określiło 1,32% badanych. Beneficjenci wskazywali, że ich ocena wynikała 

z neutralnego odniesienia się projektu do zasad horyzontalnych. W podziale na osie 

priorytetowe wpływ ten był największy w przypadku projektów realizowanych w OP 8 i 9, 

zaś najmniejszym – w przypadku OP 4 i 6. Wykonać może to z zainteresowania 

poszczególnych beneficjentów ujęciem tych zasad w ramach realizowanego przez siebie 

projektu. Poziom ten, przede wszystkim w odniesieniu do zasad równości szans i 

niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, jak też w 

przypadku równości szans kobiet i mężczyzn, jest wyższy w przypadku projektów 

współfinansowanych z EFS. 

Wykres 9. W jakim stopniu działania instytucji organizującej konkurs oraz konieczność 

uwzględnienia w projekcie zasad horyzontalnych miały wpływ na rozumienie przez Pana(ią) tych 

zasad? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Biorąc pod uwagę wyniki przeprowadzonych badań z beneficjentami, jak również wyniki 

analizy dokumentacji konkursowej należy stwierdzić, że działania określone w ramach 

wszystkich obszarów tematycznych Agendy są skutecznie realizowane w ramach Programu. 

Są również pozytywnie oceniane przez beneficjentów. 
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O ocenę zapisów Agendy poproszono również przedstawicieli instytucji systemu realizacji 

Programu. Wskazywali oni, że funkcjonowanie Agendy oraz wypełnianie zadań 

wskazanych w Agendzie przyczynia się do wzrostu świadomości przedstawicieli instytucji 

realizujących Program w zakresie zasady równości szans kobiet i mężczyzn, a także zasady 

równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami. 

Ma to miejsce poprzez organizację szkoleń i spotkań informacyjnych, zarówno dla 

przedstawicieli instytucji realizujących Program, jak również dla beneficjentów. Tym samym 

wskazywano, że najpowszechniejsze w kontekście realizacji działań przewidzianych w 

Agendzie staje się upowszechnianie wiedzy o zasadach horyzontalnych - zarówno wśród 

beneficjentów, jak i wśród przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizację 

Programu. 

Wśród przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu pojawiły się 

również głosy krytyczne, jeśli chodzi o postęp realizacji Agendy. Wskazywano, 

że pierwszeństwo w zakresie realizacji zasad horyzontalnych w Programie przykłada się 

do elementów stricte technicznych (związanych m.in. z zapisami ustawy wdrożeniowej, 

rozporządzenia ogólnego i wytycznych), nie zaś do kwestii praktycznych, które zostały 

nakreślone w Agendzie. Należy jednak wskazać, że elementy środowiska prawnego, w 

którym wdrażane są fundusze europejskie są konieczne do zaimplementowania do 

Programu oraz poszczególnych projektów w celu właściwej realizacji przedsięwzięć. 

Realizacja zapisów Agendy w określonym środowisku prawnym da bowiem możliwość 

weryfikacji zgodności podjętych działań z przyjętymi zasadami realizacji wsparcia. Elementy 

Agendy, odnoszące się do stricte praktycznych rozwiązań, jakie należy wdrożyć w celu 

zapewniania przez instytucje realizujące Program zasad równości szans i niedyskryminacji w 

tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz równości szans kobiet i mężczyzn, 

powinny być zatem nałożone na techniczne środowisko prawne i dopiero w takim 

kontekście być rozpatrywane. Realizacja działań przewidzianych w Agendzie bez 

uwzględnienia technicznych aspektów realizacji Programu spowodowałaby brak 

skuteczności działań (oznaczałaby np. organizację szkoleń dla beneficjentów w terminach 

wykazujących rozbieżności z harmonogramem naborów wniosków o dofinansowanie).  

Zdaniem części ekspertów oceniających wnioski o dofinansowanie oraz członków Grupy 

Sterującej Ewaluacją w Programie nie zastosowano rozwiązań, które wspomagałyby 

wypełnianie zadań przewidzianych w Agendzie. Wskazywano również, że Agenda 

uwzględnia kwestie dotyczące środowiska naturalnego, co nie jest zgodne z prawdą. Obie 

te kwestie świadczyć mogą o braku znajomości analizowanego dokumentu. Twierdzenie o 

braku w ramach RPO WP 2014-2020 rozwiązań sprzyjających uwzględnianiu zapisów 

Agendy w przypadku ekspertów oceniających wnioski o dofinansowanie świadczyć też 

może o braku znajomości systemu realizacji Programu. Również część spośród 

przedstawicieli instytucji systemu wdrażania nie potrafiła odnieść się do analizowanego 

dokumentu.  
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 Inni przedstawiciele ekspertów oraz członków GSE wskazywali jednak na to, że zapisy 

Agendy w ramach Programu są uwzględniane poprzez rozwiązania, obejmujące m.in.: 

 Realizację mechanizmu racjonalnych usprawnień; 

 Funkcjonowanie Grupy Sterującej Ewaluacją; 

 Stosowanie kryteriów oceny wniosków o dofinansowanie uwzględniających zasady 

horyzontalne; 

 Sporządzanie instrukcji wypełniania wniosku o dofinansowanie w sposób 

uwzględniający zagadnienia dotyczące zasad horyzontalnych; 

 Działania szkoleniowe.  

Przytoczone przez respondentów wskazania dotyczą zarówno potencjału otoczenia 

instytucjonalnego sprzyjającego realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i 

mężczyzn, jak również podnoszenia świadomości beneficjentów, wnioskodawców i 

przedstawicieli instytucji w zakresie tych zasad. 

Przedstawiciele ekspertów reprezentujących społeczeństwo obywatelskie pozytywnie 

ocenili dokument oraz planowane do podjęcia w jego ramach działania, nie potrafili jednak 

odnieść się do stopnia wypełnienia tych zadań przez instytucje systemu realizacji Programu. 

Przedstawiciele Komisji Oceny Projektów wskazywali, że postęp w ramach wypełniania 

zadań wynikających z Agendy następuje, natomiast w celu osiągnięcia większych efektów 

zasadne byłoby wprowadzenie rozwiązań ukazujących praktyczny sposób realizacji 

zobowiązań nałożonych dokumentem.  

Postęp jest, świadomość rośnie, zarówno po stronie oceniających, jak i po stronie 

beneficjentów, natomiast brakuje nam pewnych konkretnych rozwiązań. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem Komisji Oceny Projektów. 

W opinii Zespołu Badawczego Wykonawcy Agenda jest jednak skonstruowana w sposób 

ukazujący bardzo precyzyjnie działania, jakie należy podjąć w celu wypełnienia zobowiązań 

przez nią nałożonych. Przy tej precyzji daje jednocześnie pewną swobodę w zakresie 

sposobu realizacji poszczególnych działań. Zmiana konstrukcji dokumentu w opinii 

członków Zespołu Badawczego nie wydaje się zatem zasadna.  

W opinii Zespołu Badawczego Agenda działań na rzecz równości szans i niedyskryminacji 

w ramach funduszy unijnych 2014-2020 wypełnia swoją rolę poprzez wskazanie 

przedstawicielom instytucji systemu realizacji poszczególnych Programów kierunków 

działań mających na celu promowanie w ramach systemu instytucjonalnego zasady 

równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnością oraz 

zasady równości szans kobiet i mężczyzn. Wskazuje działania, jakie należy podjąć w celu 

budowania potencjału związanego z analizowanymi zasadami, nie narzucając jednak 

odgórnie rozwiązań mających na celu określenie szczegółowego sposobu realizacji tych 

zadań. Konstrukcję dokumentu pod tym względem uznać należy za optymalną. 
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W Programie wdrażanie Agendy następuje w ramach wszystkich wymaganych obszarów. 

Należy jednak wskazać, że pomimo tego poziom świadomości w zakresie zrozumienia 

i stosowania zasad horyzontalnych przez beneficjentów oraz przedstawicieli systemu 

wdrażania jest zróżnicowany, co zaprezentowano w dalszej części niniejszego dokumentu44. 

Zasadne byłoby zatem zwiększenie wymogów stawianych ekspertom zewnętrznym 

uczestniczącym we realizacji Programu (np. ekspertom oceniającym wnioski 

o dofinansowanie), związanych m.in. z doświadczeniem w zakresie realizacji Programów 

bądź projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej albo wiedzą na temat 

zasad horyzontalnych. Rozwiązaniem alternatywnym wobec powyższego może być 

przeprowadzenie dla osób wpisanych na wykaz kandydatów na ekspertów w ramach 

Programu działań szkoleniowych z zakresu zasad horyzontalnych. Działanie takie 

pozwoliłoby na zwiększenie kompetencji kandydatów, którzy posiadają cenną wiedzę 

specjalistyczną (np. dotyczącą nowych technologii), a których wiedza z zakresu zasad 

horyzontalnych jest pobieżna. Wniosek ten jest zasadny, biorąc pod uwagę wyniki badań 

jakościowych z przedstawicielami ekspertów zasiadających w Komisji Oceny Projektów, jak 

również z przedstawicielami instytucji systemu realizacji Programu; został ponadto 

potwierdzony przez analizę desk research wspomożoną oceną ekspercką członków Zespołu 

Badawczego. 

5.1.4. Ocena zapisów dokumentów programowych 

Ocena zgodności zapisów dokumentów programowych oraz strategicznych dokumentów 

województwa podkarpackiego z zasadami horyzontalnymi pozwoliła na stwierdzenie, 

że cechują się one dużym poziomem spójności. W ramach wywiadów pogłębionych 

potwierdzono, że korelacja pomiędzy zapisami Strategii Europa 2020 a zapisami 

dokumentów strategicznych i programowych, m.in. Strategii ZIT, jest zauważalna. 

Dokumenty te w istotnym stopniu uwzględniają również zasady horyzontalne, co 

zaprezentowano poniżej45. 

5.1.4.1. Wdrażanie Programu 

Pozytywna ocena zapisów dokumentów programowych została potwierdzona poprzez 

wskazanie praktycznego zastosowania zapisów w celu wyboru projektów w możliwie 

największym stopniu uwzględniających zasady horyzontalne. Na pozytywną ocenę 

zasługują również kryteria wyboru projektów, które przez przedstawicieli instytucji 

realizujjących Program zostały ocenione jako uwzględniające zasady horyzontalne. W 

przypadku projektów wdrażanych ze środków EFS na uwagę zasługuje wniosek o 

dofinansowanie projektu. Modyfikacja formularza wniosku pozwoliła na wyodrębnienie 

                                                           

44 Analiza została przeprowadzona w ramach podrozdziałów 5.3.1. oraz 5.3.3. niniejszego 
dokumentu. 
45 Działania podejmowane na etapie programowania opisano w ramach podrozdziałów 5.1.1. oraz 
5.1.2. niniejszego dokumentu, dlatego w celu niepowielania treści w tej części zrezygnowano z opisu 
etapu programowania. 
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pól, w których opisywane jest odnoszenie się projektu do zasad horyzontalnych. Wskazano, 

że zmiana formularza wniosku o dofinansowanie pozwoliła uwypuklić zasady horyzontalne 

oraz sposób ich uwzględnienia w ramach wniosku o dofinansowanie. W przypadku braku 

uwzględnienia zasad we wniosku o dofinansowanie dany wnioskodawca jest odrzucany z 

dalszego procedowania złożonego przez niego wniosku. W sytuacji wystąpienia niejasności 

interpretacyjnych w zakresie zapisów dotyczących zasad horyzontalnych – taki 

wnioskodawca może zostać wezwany do złożenia wyjaśnień. Przedstawiciele instytucji 

systemu realizacji Programu wskazywali w ramach przeprowadzonych z nimi badań, że 

odrzucanie wniosku o dofinansowanie z dalszego procedowania z uwagi na niespełnianie 

zasad horyzontalnych ma charakter incydentalny. Wprowadzona zmiana zwiększa zatem 

przejrzystość dokumentu oraz powoduje, że wszelkie braki dotyczące odniesienia się do 

zasad horyzontalnych są od razu zauważalne. 

Zdaniem przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu cały system 

oceny i wyboru wniosków o dofinansowanie jest zatem tak skonstruowany, że pozwala 

wybrać wnioski w najpełniejszym stopniu odnoszące się do zasad horyzontalnych: 

System oceny projektów został tak skonstruowany, że pozwala wybrać wyłącznie 

projekty wspierające zasady horyzontalne, między innymi dzięki wymogom 

stawianym w Studium Wykonalności, wymogom w części środowiskowej wniosku 

o dofinansowanie, czy też kryteriom oceny projektu. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

Kwestia ta została poddana badaniu również w grupie beneficjentów wsparcia. Zostali oni 

zapytani o to, czy zapisy dotyczące zasad horyzontalnych, które znalazły się w dokumentacji 

konkursowej i dokumentach ogólnych Programu były dla nich łatwo dostępne, przejrzyste 

i zrozumiałe. Beneficjenci raczej wysoko ocenili wszystkie badane aspekty, przy czym 

przejrzystość i zrozumiałość zasad zostały ocenione nieco niżej, niż łatwość dostępu. 

Łatwość dostępu do informacji na temat zasad została oceniona najlepiej przez 

beneficjentów korzystających ze wsparcia w ramach EFS, podobnie, jak przejrzystość 

i zrozumiałość zapisów, przy czym w kwestii przejrzystości i zrozumiałości równie wysokie 

oceny odnotowano w przypadku beneficjentów realizujących projekty w OP 1. 
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Wykres 10. W skali od 1 do 5 (gdzie „1” oznacza „zdecydowanie nie”, a 5 „zdecydowanie tak”) 

proszę ocenić, czy zapisy dotyczące stosowania zasad horyzontalnych zawarte w dokumentach 

ogólnych oraz dokumentacji konkursowej były dla Pana(i): 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Analiza odpowiedzi udzielanych w ramach wywiadów pogłębionych przez przedstawicieli 

instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu ukazała, że ich zdaniem poziom 

uwzględnienia zapisów dotyczących zasad horyzontalnych w dokumentach programowych 

jest wystarczający. Zwrócono uwagę na występowanie tych zasad w ramach SzOOP oraz 

kryteriach wyboru projektów (załączniku do SzOOP), dokumencie Programu oraz 

dokumentacji konkursowej. Na etapie oceny kwestie te są oceniane w ramach oceny 

merytorycznej oraz znajdują odzwierciedlenie w zapisach kart oceny. 

5.1.4.2. Monitorowanie i sprawozdawczość 

Odrębny podpunkt dotyczący realizacji zasad horyzontalnych znajduje się również 

w sprawozdaniach rocznych z realizacji Programu z wybranych lat. Niemniej, analiza pod 

kątem wypełniania zasad nawet, gdy nie znajduje odzwierciedlenia w treści sprawozdania, 

jest prowadzona, na przykład w celu przedłożenia Komisji Europejskiej informacji o 

realizacji zasad w formie odrębnego dokumentu. Skutecznemu monitorowaniu realizacji 

zasad służy również gromadzenie wskaźników produktu i rezultatu w podziale na płeć oraz 

z uwzględnieniem sytuacji społecznej osób uczestniczących w projektach. 

Sprawozdawczość na poziomie projektów odbywa się w ramach uwzględniania informacji 

o stopniu realizacji zasad horyzontalnych we wnioskach o płatność. Wnioski te, składane 

regularnie dają możliwość weryfikacji przestrzegania zasad na poziomie projektów. 

5.1.4.3. Ewaluacja 

W ramach Planu ewaluacji RPO WP 2014-202046 przewidziano rozwiązania mające na celu 

zapewnienie realizacji zasad horyzontalnych. Nastąpiło to poprzez: 

                                                           

46 Plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, s. 22, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany_PE_RPO_WP-
2018_uchwa%C5%82a_KM.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
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https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany_PE_RPO_WP-2018_uchwa%C5%82a_KM.pdf
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 Zaangażowanie GSE do procesu przygotowania, konsultowania oraz 

rozpowszechniania wyników ewaluacji; 

 Zaangażowanie KM do rozpowszechniania wyników ewaluacji; 

 Uwzględnienie zróżnicowanych form przekazu i rozpowszechniania wyników badań 

ewaluacyjnych; 

 Uwzględnienie w ramach Planu ewaluacji badania bezpośrednio odwołującego się 

do zasad horyzontalnych (badanie prowadzone na potrzeby sporządzenia 

niniejszego dokumentu). 

Przedstawiciele Grupy Sterującej Ewaluacją wskazali, że uwzględnianie zasad 

horyzontalnych w ramach prowadzanych badań wpływa na szczegółowość oraz jakość 

wyciągniętych wniosków oraz sporządzonych rekomendacji. W opinii członków Zespołu 

Badawczego poprzez takie uszczegółowienie wniosków i rekomendacji są one w większym 

stopniu trafne, a dzięki temu zwiększa się ich użyteczność. Takie podejście wypełnia też 

zobowiązanie nałożone na instytucje zaangażowane w proces realizacji wsparcia przez art. 

7 rozporządzenia ogólnego, zakładające, iż państwa członkowskie i Komisja zapewniają 

uwzględnianie i propagowanie równości mężczyzn i kobiet oraz punktu widzenia płci w 

trakcie przygotowywania i wdrażania programów, w tym w odniesieniu do monitorowania, 

sprawozdawczości i ewaluacji47. 

5.1.4.4. Kontrola projektów 

Na etapie kontroli zagadnienia związane z zasadami horyzontalnymi znajdują 

odzwierciedlenie w odpowiednich zapisach list sprawdzających wykorzystywanych przez 

pracowników instytucji podczas przeprowadzania działań kontrolnych. Zagadnienia te 

znajdują odzwierciedlenie w ramach list sprawdzających. Kwestia ta badana jest również 

poprzez kontrolę dokumentacji projektowej, np. list uczestników projektów. Podejmowane 

działania w tym zakresie są spójne z zapisami Wytycznych w zakresie realizacji zasady 

równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami 

oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-

202048. 

                                                           

47 Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spójności 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju, nr 
MIiR/2014-2020/27(02), Warszawa, 10 października 2018 r., 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/64971/Wytyczne_w_zakresie_ewaluacji_final_201
8.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
48 Wytyczne w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 
osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy 
unijnych na lata 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju, nr MR/2014-2020/16(02), Warszawa, 
05 kwietnia 2018 r., https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-
oraz-zasady-rownosci-szans/ (dostęp: 30.07.2020). 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/64971/Wytyczne_w_zakresie_ewaluacji_final_2018.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/64971/Wytyczne_w_zakresie_ewaluacji_final_2018.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
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5.1.4.5. Informacja i promocja 

Na pozytywną ocenę zasługują również zapisy Strategii Komunikacji Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-202049. Zapisy 

dokumentu pozwalają na dotarcie z informacją i promocją do zróżnicowanych grup 

odbiorców. Służą temu: 

 Zróżnicowane kanały i mechanizmy komunikacji; 

 Ujęcie zróżnicowanych grup osób wśród grup docelowych Strategii; 

 Wsparcie wnioskodawców w zakresie informowania o Programie; 

 Wsparcie beneficjentów w zakresie prawidłowej realizacji obowiązków 

informacyjnych w projektach; 

 Zróżnicowanie przestrzenne lokalizacji PIFE na obszarze województwa; 

 Dobór kanałów oraz komunikacji do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. 

Wszystkie powyższe elementy przewidziane w ramach Strategii Komunikacji Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oddziałują na 

analizowaną kwestię oraz pozytywnie wpływają na uwzględnienie w dokumentach 

programowych zasad horyzontalnych. 

Analizując wyniki przeprowadzonych analiz należy pozytywnie ocenić stopień 

uwzględnienia zapisów dotyczących zasad horyzontalnych w dokumentach 

programowych – zdanie takie wyrazili beneficjenci w badaniach ilościowych oraz 

przedstawiciele instytucji realizujących Program w badaniach jakościowych, potwierdziła to 

również opinia ekspercka członków Zespołu Badawczego. Zapisy odnoszące się do zasad 

horyzontalnych znajdują swoje odzwierciedlenie na różnych etapach realizacji Programu, 

począwszy od naboru wniosków, a skończywszy na etapie kontroli. 

5.1.5. Skala projektów neutralnych względem zasady równości szans kobiet 

i mężczyzn 

Analizując skalę projektów neutralnych w ramach EFRR w odniesieniu do zasady równości 

szans kobiet i mężczyzn wzięto pod uwagę zapisy studiów wykonalności oraz biznesplanów 

przedkładanych przez wnioskodawców na etapie ubiegania się o dofinansowanie. 

W przypadku, gdy zapisy wskazywały jedynie na przestrzeganie przepisów prawa, wpływ 

projektów uznano za neutralny. Pozytywny wpływ wskazano w przypadku projektów, 

w których beneficjenci nie tylko gwarantowali przestrzeganie przepisów prawa, ale 

w przypadku których realizowane działania aktywnie wpływały na przeciwdziałanie 

nierównościom płci, zwalczanie stereotypów i propagowanie równości. 

                                                           

49 Strategia Komunikacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na 
lata 2014-2020, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/attachments/article/404/STRATEGIA%20RPO%20WP%202014-
2020%20KM.pdf (dostęp: 30.07.2020). 

https://www.rpo.podkarpackie.pl/attachments/article/404/STRATEGIA%20RPO%20WP%202014-2020%20KM.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/attachments/article/404/STRATEGIA%20RPO%20WP%202014-2020%20KM.pdf
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W ramach EFRR realizowanych jest 1 527 projektów, spośród czego najwięcej, bo aż 555 

projektów (36,5% wszystkich projektów EFRR) wdrażanych jest w ramach OP 1. Biorąc pod 

uwagę odsetek projektów neutralnych w stosunku do całkowitej liczby projektów w 

ramach EFRR za neutralne względem zasady równości płci należy uznać 55,9% projektów. 

Pozostałe 44,1% projektów odnosi się pozytywnie do analizowanej zasady. 

Największy odsetek projektów neutralnie odnoszących się do zasady równości płci 

charakteryzuje OP 6 Spójność przestrzenna i społeczna (64,3%). Największy odsetek 

projektów pozytywnie oddziałujących na zasadę równości płci dotyczy zaś projektów 

wdrażanych w ramach OP 5 Infrastruktura komunikacyjna. Zestawienie liczby i odsetka 

projektów odwołujących się w sposób pozytywny i neutralny do zasady równości płci 

w podziale na osie priorytetowe prezentuje poniższa tabela. 

Tabela 1. Zestawienie liczby i odsetka projektów odwołujących się w sposób pozytywny 

i neutralny do zasady równości płci w podziale na osie priorytetowe 

Oś priorytetowa Pozytywne Neutralne Razem Pozytywne Neutralne 

OP 1 288 267 555 51,89% 48,11% 

OP 2 22 23 45 48,89% 51,11% 

OP 3 142 224 366 38,80% 61,20% 

OP 4 98 148 246 39,84% 60,16% 

OP 5 29 22 51 56,86% 43,14% 

OP 6 92 166 258 35,66% 64,34% 

Razem 671 850 1521 44,12% 55,88% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiającego. 

W podziale na działania i poddziałania liczbę i odsetek projektów neutralnych 

i pozytywnych względem zasady równości płci przedstawiono w poniższej tabeli. 

Największy odsetek projektów neutralnych w podziale na działania i poddziałania 

charakteryzuje poddziałanie 1.4.2, działania 3.4, 5.3 oraz 5.5. W ramach tych działań 

i poddziałania wszystkie projekty cechują się neutralnością. W przypadku działania 4.6 oraz 

6.5 oraz w przypadku poddziałań 3.3.3, 4.3.3 oraz 6.4.4 wszystkie realizowane projekty 

pozytywnie oddziałują na zasadę równości płci. 

Tabela 2. Zestawienie liczby i odsetka projektów odwołujących się w sposób pozytywny 

i neutralny do zasady równości płci w podziale na działania i poddziałania 

Poddziałanie Pozytywne Neutralne Razem Pozytywne Neutralne 

01.01.00 1 1 2 50,00% 50,00% 

01.02.00 35 61 96 36,46% 63,54% 

01.03.00 3 4 7 42,86% 57,14% 

01.04.01 248 199 447 55,48% 44,52% 

01.04.02  0 1 1 0,00% 100,00% 

01.05.00 1 1 2 50,00% 50,00% 
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Poddziałanie Pozytywne Neutralne Razem Pozytywne Neutralne 

02.01.00 22 23 45 48,89% 51,11% 

03.01.00 97 64 161 60,25% 39,75% 

03.02.00 37 126 163 22,70% 77,30% 

03.03.01 5 17 22 22,73% 77,27% 

03.03.02 2 10 12 16,67% 83,33% 

03.03.03 1  0 1 100,00% 0,00% 

03.04.00  0 7 7 0,00% 100,00% 

04.01.00 13 34 47 27,66% 72,34% 

04.02.00 22 20 42 52,38% 47,62% 

04.03.01 26 30 56 46,43% 53,57% 

04.03.02 3 9 12 25,00% 75,00% 

04.03.03 2  0 2 100,00% 0,00% 

04.04.00 28 43 71 39,44% 60,56% 

04.05.00 3 12 15 20,00% 80,00% 

04.06.00 1  0 1 100,00% 0,00% 

05.01.00 25 13 38 65,79% 34,21% 

05.03.00  0 6 6 0,00% 100,00% 

05.04.00 4 2 6 66,67% 33,33% 

05.05.00  0 1 1 0,00% 100,00% 

06.01.00 9 11 20 45,00% 55,00% 

06.02.01 12 13 25 48,00% 52,00% 

06.02.02 14 34 48 29,17% 70,83% 

06.03.00 7 16 23 30,43% 69,57% 

06.04.01 17 23 40 42,50% 57,50% 

06.04.02 7 15 22 31,82% 68,18% 

06.04.03 24 54 78 30,77% 69,23% 

06.04.04 1 0  1 100,00% 0,00% 

06.05.00 1 0  1 100,00% 0,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiającego. 

W przypadku działań i poddziałań, w których nie wszystkie projekty wpisują się pozytywnie 

w zasadę równości płci należy wskazać, że wynika to przede wszystkim 

z infrastrukturalnego charakteru wdrażanych przedsięwzięć współfinansowanych 

ze środków EFRR. W projektach nieoddziałujących na zasadę równości płci, zauważalny był 

jednak bardzo pozytywny wpływ na zasadę dostępności dla osób z niepełnosprawnościami 

(np. poprzez przebudowę lub dostosowanie obiektów do potrzeb osób o ograniczonej 

sprawności ruchowej). Należy zatem wskazać, że specyfika podejmowanych przedsięwzięć 

realizowanych w ramach projektów nie zawsze pozwalała na uwzględnienie pozytywnego 

oddziaływania na zasadę równości płci. Z tego też względu zasadnym byłoby opracowanie 
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katalogu typów projektów, które z uwagi na swój charakter w sposób oczywisty 

pozytywnie lub neutralnie oddziałują na polityki horyzontalne, co nie wymaga 

dodatkowych uzasadnień. Pozwoliłoby to na uniknięcie nadmiernego, nieuzasadnionego 

obciążenia wnioskodawców polegającego na konieczności wykazywania wpływu projektu 

na poszczególne zasady lub jego braku. Wniosek ten, wynikający z analizy desk research 

oraz oceny eksperckiej członków Zespołu Badawczego został wypracowany w wyniku 

przeprowadzonego warsztatu ewaluacyjnego. 

Zestawiając uzyskany wynik z danymi z innych programów operacyjnych należy wskazać, 

że odsetek projektów neutralnych w ramach RPO WP 2014-2020 jest bardzo wysoki.  

Wykres 11. Odsetek projektów neutralnych wobec zasady równości szans kobiet i mężczyzn 

w wybranych programach operacyjnych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy benchmarkingowej. 

Analiza benchmarkingowa dowiodła, że w przypadku województwa dolnośląskiego 

występuje 14,1% projektów neutralnych wobec zasady równości szans kobiet i mężczyzn, 

zaś w przypadku województwa świętokrzyskiego – jedynie 8,0%. Przyczyn wysokiego 

odsetka projektów neutralnych w województwie podkarpackim można upatrywać w braku 

wiedzy beneficjentów na temat sposobu realizacji zasady równości szans kobiet i mężczyzn. 

Należy uznać, że odnotowany odsetek projektów neutralnych wobec zasady równości 

szans kobiet i mężczyzn nie jest zadowalający: samo przestrzeganie zobowiązań 

wynikających z przepisów prawa nie jest wystarczające, by uznać projekt za oddziałujący 

na równość płci w sposób pozytywny. Oznacza to, że w przypadku projektów 

infrastrukturalnych, które są charakterystyczne dla EFRR, relatywnie rzadko 

podejmowane są działania mające na celu aktywne promowanie równości płci oraz 

podejmowanie działań sprzyjających realizacji zasady.  
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5.1.6. Skala stosowania mechanizmu racjonalnych usprawnień 

Mechanizm racjonalnych usprawnień to możliwość sfinansowania specyficznych działań 

dostosowawczych, uruchamianych wraz z pojawieniem się w projektach realizowanych 

z polityki spójności (w charakterze uczestnika lub personelu projektu) osoby 

z niepełnosprawnością50. Zastosowanie mechanizmu wynika z trojakiego rodzaju 

czynników: 1) szczególnej potrzeby uczestnika, użytkownika lub członka personelu 

projektu, 2) barier otoczenia, 3) charakteru interwencji. Rozwiązanie w zakresie możliwości 

zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnień stanowi zatem pewne ułatwienie dla 

beneficjentów: zapewnienie rozwiązań, takich jak np. pętla indukcyjna, jest uwzględniane 

nie na etapie sporządzania dokumentacji aplikacyjnej, ale wówczas, gdy zajdzie taka 

potrzeba, tzn., gdy w projekcie uczestniczyć będzie (lub zatrudniona zostanie) osoba 

potrzebująca konkretnego rodzaju wsparcia. Zastosowane rozwiązanie pomaga dobrać 

zarówno skalę rozwiązań, jak i rodzaj ułatwień, do potrzeb konkretnych osób, co wpływa 

pozytywnie na stosowanie zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 

osób z niepełnosprawnościami. 

Wykres 12. Czy w realizowanym przez Pana(ią) projekcie brały/biorą udział osoby 

z niepełnosprawnościami? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Skalę zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnień w projektach realizowanych 

w ramach RPO WP 2014-2020 zbadano w ramach badań ilościowych z beneficjentami. 

Blisko połowa beneficjentów (47,21%) wskazała, że w realizowanym przez nich projekcie 

nie brały udziału osoby z niepełnosprawnościami. Fakt ten potwierdził natomiast co trzeci 

                                                           

50 Wytyczne w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 
osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy 
unijnych na lata 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju, nr MR/2014-2020/16(02), Warszawa, 
05 kwietnia 2018 r., https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-
oraz-zasady-rownosci-szans/ (dostęp: 30.07.2020). 
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badany (32,71% - suma odpowiedzi „tak, jedna osoba” i „tak, więcej niż jedna osoba”). 

Największy odsetek uczestników z niepełnosprawnościami odnotowano w ramach 

projektów realizowanych w OP 8 i OP 10. 

Beneficjentów, którzy potwierdzili, że w ramach ich projektów uczestniczyły osoby 

z niepełnosprawnościami, zapytano o stosowanie mechanizmu racjonalnych usprawnień. 

Zdecydowana większość badanych (80,49%) wskazała, że mechanizm ten nie był stosowany 

w ich projektach, gdyż nie było takiej potrzeby. Ponadto 1,63% badanych beneficjentów 

stwierdziło, że pomimo, iż nie stosowano mechanizmu racjonalnych usprawnień, potrzeba 

taka była przez nich zauważana. Beneficjenci, którzy wyrazili takie zdanie wskazywali, 

że wystąpiły trudności w uzyskaniu zgody na zastosowanie takiego mechanizmu 

(1 przypadek) oraz że nie było takiej konieczności, gdyż na etapie przygotowywania 

wniosku o dofinansowanie przez wnioskodawcę przewidziano działania wymagające 

dostosowania projektu do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. 

Stosowanie mechanizmu potwierdzono w przypadku 5,29% projektów. Beneficjenci, którzy 

potwierdzili stosowanie mechanizmu, wskazywali, że korzystali z tego rozwiązania podczas: 

 Rekrutacji uczestników do projektu; 

 Transportu uczestników; 

 Organizacji szkoleń i spotkań w ramach projektów; 

 Adaptacji pomieszczeń, w których realizowano projekt do potrzeb osób 

z niepełnosprawnościami. 

Wykres 13. Czy w realizowanym przez Pana(ią) projekcie korzystano z mechanizmu racjonalnych 

usprawnień (tzn. z możliwości reagowania na potrzeby osób z niepełnosprawnością dopiero 

w sytuacji, gdy pojawi się taka konieczność)? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 

Tym samym, stosowanie mechanizmu racjonalnych usprawnień w ramach projektów 

zostało potwierdzone przez 5,29% beneficjentów. Analiza benchmarkingowa wykazała, że 

jedynie w przypadku województwa lubelskiego skala zastosowania mechanizmu jest niższa 
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(2,59% projektów). W przypadku województw dolnośląskiego oraz świętokrzyskiego skala 

jest wyższa (wynosi odpowiednio 10,79% oraz 17,00%). Należałoby zatem przeprowadzić 

szeroko zakrojone działania informacyjne wśród beneficjentów, mające na celu ukazanie im 

możliwości wynikających z zastosowania mechanizmu w ramach realizowanego projektu. 

Niewysoka skala zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnień wynikać może 

również z braku świadomości w zakresie potrzeb i oczekiwań uczestników projektów, o 

czym wspomniano w podrozdziale 5.5.2. Użyteczność i wpływ zasad horyzontalnych na 

sytuację osób z grup narażonych na dyskryminację. Niski stopień stosowania mechanizmu 

ogranicza użyteczność wsparcia dla pewnych grup odbiorców, dlatego też zasadne byłoby 

promowanie jego wykorzystania. 

Wykres 14. Skala stosowania Mechanizmu Racjonalnych Usprawnień przez beneficjentów 

RPO WP 2014-2020 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 

Możliwość zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnień została pozytywnie 

oceniona przez przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu. 

Skuteczność tego rozwiązania wynikała z faktu, że beneficjent planując przedsięwzięcie nie 

jest w stanie przewidzieć, czy do udziału zgłoszą się osoby z niepełnosprawnością. Poprzez 

istnienie mechanizmu może zaś wypełnić zasadę równości szans i niedyskryminacji 

w przypadku, gdy taka potrzeba – nieprzewidziana we wniosku o dofinansowanie – wystąpi 

w trakcie realizacji przedsięwzięcia – np. poprzez wynajęcie tłumacza języka migowego 

dla osoby niesłyszącej, wynajęcie transportu dla osoby z niepełnosprawnością ruchową itp. 

5.1.7. Ocena standardów dostępności oraz standardu minimum 

Kolejnym elementem niniejszego rozdziału jest analiza standardów dostępności, 

stanowiących załączniki nr 1 i 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans 

i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady 

równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. 

Beneficjenci wskazywali, że wprowadzenie tzw. standardów dostępności w zróżnicowanym 

stopniu wpłynęło na zwiększenie odsetka uczestników z niepełnosprawnościami w ramach 

realizowanych przez nich projektów: 43,09% beneficjentów wskazało, że wpływ ten był 
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duży (suma odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”), zaś co piąty beneficjent 

(19,92%) uznało ten wpływ za przeciętny. Zbliżony odsetek (20,73%) wskazał, że standardy 

nie miały wpływu na liczbę uczestników z niepełnosprawnościami w ramach ich projektu 

(suma odpowiedzi „zdecydowanie nie” i „raczej nie”). 

Wykres 15. Czy Pana(i) zdaniem, wprowadzenie tzw. standardów dostępności (tzn. dokumentu 

precyzującego, jakie działania należy podjąć, by projekt był przyjazny dla osób o specyficznych 

potrzebach) pozwoliło w Państwa projekcie na zwiększenie liczby uczestników 

z niepełnosprawnościami? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 

Beneficjenci w przeciętnym stopniu ocenili poszczególne standardy dostępności. Najwyższe 

średnie noty przyznano standardom architektonicznemu oraz informacyjno-

promocyjnemu (odpowiednio 3,66 oraz 3,63 w pięciostopniowej skali). Najniżej oceniono 

natomiast standardy transportowy (2,87) oraz szkoleniowy (3,02). 

W podziale na osie priorytetowe najwyższa średnia ocen dotyczyła: 

 Dla standardu szkoleniowego: OP 1 (3,43); 

 Dla standardu edukacyjnego: OP 9 (3,70); 

 Dla standardu informacyjno-promocyjnego: OP 1 (4,29); 

 Dla standardu cyfrowego: OP 2 (4,00); 

 Dla standardu transportowego: OP 8 (3,12); 

 Dla standardu architektonicznego: OP 4 (4,25). 

Analizując odpowiedzi beneficjentów na temat wpływu poszczególnych standardów należy 

mieć na uwadze rozbieżności pomiędzy beneficjentami a uczestnikami projektów, jeśli 

chodzi o użyteczność realizowanych przedsięwzięć (zobacz -> 5.5.2. Użyteczność i wpływ 

zasad horyzontalnych na sytuację osób z grup narażonych na dyskryminację). Zauważalne 

jest, że beneficjenci w nie dostrzegają wszystkich potrzeb uczestników. Tym samym, 

również ocena wpływu standardów na zwiększenie liczby uczestników z 
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niepełnosprawnościami może być niedoszacowana – rzeczywisty wpływ mógł być większy, 

niż wskazany przez beneficjentów. 

Wykres 16. W jakim stopniu poszczególne standardy dostępności wpłynęły na zwiększenie liczby 

osób z niepełnosprawnościami, w realizowanym przez Pana(ią) projekcie? Proszę o ocenę w skali 

od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocenę najniższą, a 5 ocenę najwyższą. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 

Niewielki odsetek badanych beneficjentów poparł twierdzenie, że należałoby wprowadzić 

zmiany do standardów dostępności. Zdanie takie wyraziło 7,73% beneficjentów 

uczestniczących w badaniu. 16,66% beneficjentów nie zauważało potrzeby wprowadzania 

zmian. Beneficjenci, którzy stwierdzili brak potrzeby wprowadzenia zmian do standardów 

zwracali uwagę na ich jasność, przejrzystość oraz kompletność. 

Wykres 17. Czy Pana(i) zdaniem należy wprowadzić jakieś zmiany do standardów dostępności? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 
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Beneficjenci, którzy wypowiedzieli się pozytywnie na temat konieczności wprowadzenia 

zmian do standardów, wskazali również, jakie zmiany są według nich konieczne – zwracali 

oni uwagę na: 

 W zakresie standardu szkoleniowego:  

o Uproszczenie procedur związanych ze stosowaniem standardów 

dostępności; 

o Zwiększenie liczby miejsc pracy dla osób z niepełnosprawnościami; 

o Zwiększenie zakresu kosztów, które mogą być ponoszone na działania 

szkoleniowe. 

 W zakresie standardu edukacyjnego:  

o Zniesienie ograniczeń wiekowych dot. możliwości uczestnictwa 

w szkoleniach; 

o Wprowadzenie możliwości przeprowadzania szkoleń zdalnych 

(prowadzonych on-line). 

 W zakresie standardu informacyjno-promocyjnego:  

o Zobowiązanie beneficjentów do stosowania komunikacji w języku migowym. 

 W zakresie standardu architektonicznego:  

o Uwzględnienie możliwości zwiększenia dofinansowania w przypadku 

rekrutacji większej liczby osób z ograniczeniami poznawczymi, niż 

przewidywał wnioskodawca; 

o Zwiększenie nacisku na wybór miejsc działań projektowych tak, by były to 

miejsca pozbawione barier architektonicznych. 

Wykres 18. W zakresie którego standardu należy wprowadzić zmiany? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=41). 
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W zakresie standardu cyfrowego oraz transportowego, pomimo, że beneficjenci wskazali 

na zasadność zmian, nie potrafili wskazać konkretnych pomysłów, które należałoby 

wprowadzić w życie w tym zakresie. 

Zmiany sugerowane w kontekście wszystkich standardów dostępności świadczą o tym, 

że beneficjenci nie do końca zdają sobie sprawę z możliwości, jakie oferuje im RPO WP 

2014-2020. Proponowane modyfikacje, polegające na zwiększeniu finansowania 

dla beneficjentów, którzy zrekrutowali do uczestnictwa w projekcie osobę 

z niepełnosprawnością są możliwe do wdrożenia poprzez zastosowanie mechanizmu 

racjonalnych usprawnień. Możliwa do otrzymania kwota wynosi w tym zakresie 12 tys. PLN 

na osobę51. 

Podobnie przedstawia się sytuacja w kontekście zobowiązania beneficjentów do wyboru na 

miejsca szkoleń miejsc pozbawionych barier architektonicznych. Wskazywanie konieczności 

zastosowania pewnych rozwiązań bez wskazywania, jakie powinny być to rozwiązania 

również świadczy o tym, że nie wszyscy beneficjenci znają konkretne sposoby realizacji 

poszczególnych standardów dostępności. Zauważalna jest jednak potrzeba stosowania 

rozwiązań sprzyjających osobom z niepełnosprawnościami, czego dowiodły 

przeprowadzone badania.  

Analiza wywiadów pogłębionych z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych 

za realizację Programu wskazuje, że działania informacyjno-promocyjne w wysokim stopniu 

uwzględniają zasady horyzontalne. Na uwagę zasługuje przede wszystkim portal 

internetowy Programu, który wpisuje się w standardy dostępności dla osób 

z niepełnosprawnością i specyficznymi potrzebami w zakresie percepcji. Działania 

szkoleniowe i informacyjne na poziomie programowym są, w opinii przedstawicieli 

instytucji odpowiedzialnych za realizację wsparcia, adekwatne do potrzeb osób 

z niepełnosprawnościami, zarówno pod kątem dostosowania miejsc realizacji przedsięwzięć 

(brak barier architektonicznych) do specyficznych potrzeb takich osób, jak i w zakresie 

ułatwień w odbiorze przekazywanych treści (np. wynajem pętli indukcyjnych dla 

uczestników słabo słyszących). 

Przeprowadzone wywiady pogłębione ukazały dużą wiedzę przedstawicieli instytucji 

odpowiedzialnych za realizację Programu w kontekście sposobów zapewnienia dostępności 

materiałów informacyjno-promocyjnych wytwarzanych w ramach RPO WP 2014-2020. 

Również analiza danych zastanych, w postaci materiałów zamieszczonych na stronie 

internetowej Programu potwierdza, że standardy dostępności, przede wszystkim standard 

                                                           

51 Wytyczne w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 
osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy 
unijnych na lata 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju, nr MR/2014-2020/16(02), Warszawa, 
05 kwietnia 2018 r., https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-
oraz-zasady-rownosci-szans/ (dostęp: 30.07.2020). 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
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cyfrowy i informacyjno-promocyjny, są skutecznie realizowane na etapie promocji 

Programu. 

W dalszej kolejności odnieść się należy do standardu minimum. Członkowie Komisji Oceny 

Projektów biorący udział w wywiadach pogłębionych wskazali, że nie istnieją rozwiązania, 

które pozwalałby im ocenić spełnianie zasady równości szans kobiet i mężczyzn 

w adekwatny sposób. Standard minimum daje ich zdaniem bardzo zawężone możliwości 

dokonania oceny spełniania zasady w danym projekcie. Jest zatem użyteczny, jednak 

w dość ograniczonym stopniu. Jego rozszerzenie o kolejne, bardziej szczegółowe pytania 

pozwoliłoby na lepsze uwzględnienie tej zasady horyzontalnej w ramach wniosku 

o dofinansowanie oraz bardziej precyzyjną ocenę. Również przeprowadzona analiza 

dowiodła, że standard ten mierzony jest poprzez zastosowanie bardzo ogólnego, 

pięciopytaniowego kwestionariusza, co daje bardzo ogólny obraz sytuacji w projekcie. 

Wniosek został wyprowadzony z badań jakościowych z przedstawicielami instytucji 

systemu realizacji Programu, z przedstawicielami ekspertów zasiadających w Komisji Oceny 

Projektów oraz poparty analizą desk research i oceną ekspercką członków Zespołu 

Badawczego. 

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, że zaprojektowany i wdrażany system 

realizacji RPO WP 2014-2020 wielopłaszczyznowo przyczynia się do uwzględnienia 

w Programie zasad horyzontalnych. Stopień implementacji zasad w ramach dokumentów 

programowych jest znaczący. Zaprojektowany system odpowiada na potrzeby związane 

z koniecznością uwzględniania zasad horyzontalnych na każdym etapie życia Programu. 

Należy również wskazać na bardzo duży stopień, w jakim Instytucja Zarządzająca 

Programem wypełnia zadania wynikające z Agendy działań na rzecz równości szans w 

ramach funduszy unijnych 2014-2020. 

Beneficjenci niejednoznacznie oceniają natomiast standardy dostępności. Zaobserwowano, 

że nie są oni do końca usatysfakcjonowani z istniejących rozwiązań w tym zakresie. 

Niemniej, w części przypadków zmiany, które wskazano jako zasadne do wprowadzenia 

były charakterystyczne dla sposobu realizacji projektów, nie zaś dla otoczenia prawno-

instytucjonalnego Programu. Tym samym zwraca się uwagę na konieczność dalszego 

podnoszenia świadomości beneficjentów w zakresie wdrażania zasad – powinno to 

następować pomimo pozytywnych ocen przyznawanych Programowi w zakresie 

wypełniania zadań postawionych w obszarze II Agendy na rzecz równości szans w ramach 

funduszy unijnych 2014-2020. 
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5.2. Rozwiązania przyjęte w ramach Programu i ich wpływ na 
realizację zasady partnerstwa 

O istotności zasady partnerstwa na poziomie europejskim świadczy uwzględnienie zapisów 

odnoszących się do niej w ramach Europejskiego kodeksu postępowania w zakresie 

partnerstwa52. Zapisy rozporządzenia przyjmującego ów Kodeks wskazują już w preambule, 

iż grono partnerów powinno obejmować instytucje publiczne, partnerów gospodarczych 

i społecznych oraz podmioty reprezentujące społeczeństwo obywatelskie, w tym partnerów 

działających na rzecz ochrony środowiska, organizacje społecznościowe i wolontariackie, 

które mogą mieć znaczny wpływ na wdrażanie umów partnerstwa i programów lub które 

mogą odczuwać znaczne skutki wdrożenia takich umów i programów. Szczególną uwagę 

należy poświęcić włączeniu grup, które mogą odczuwać skutki programów, a które mają 

trudności z wywieraniem na nie wpływu, zwłaszcza społeczności znajdujących się 

w najtrudniejszej sytuacji i najbardziej marginalizowanych, które są najbardziej zagrożone 

dyskryminacją lub wyłączeniem społecznym (…). 

Konieczność uwzględnienia zasady partnerstwa sprecyzowano także na poziomie 

rozporządzenia ogólnego, w art. 5 tego aktu, stanowiącym, iż: W odniesieniu do umowy 

partnerstwa i każdego programu państwo członkowskie organizuje, zgodnie z jego ramami 

instytucjonalnymi i prawnymi, partnerstwo z właściwymi instytucjami regionalnymi 

i lokalnymi. Partnerstwo obejmuje także następujących partnerów: a) właściwe władze 

miejskie i inne instytucje publiczne; b) partnerów gospodarczych i społecznych; oraz 

c) właściwe podmioty reprezentujące społeczeństwo obywatelskie, w tym partnerów 

działających na rzecz ochrony środowiska, organizacje pozarządowe oraz podmioty 

odpowiedzialne za promowanie włączenia społecznego, równouprawnienia płci 

i niedyskryminacji53. Zgodnie z zapisami rozporządzenia ogólnego zasada partnerstwa 

oznacza zatem, że każdy program powinien zostać opracowany z zaangażowaniem 

partnerów, tzn. instytucji na różnych poziomach – europejskim, krajowym, regionalnym 

oraz lokalnym. By skutecznie wypełnić zasadę partnerstwa, w procesie opracowania 

Programu powinni brać udział zarówno partnerzy instytucjonalni, jak również społeczni 

oraz organizacje reprezentujące społeczeństwo obywatelskie. 

                                                           

52 Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie 
europejskiego kodeksu postępowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy 
strukturalnych i inwestycyjnych, Dz. Urz. UE L 74/1 z 14.3.2014 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0240&from=EN (dostęp: 30.07.2020). 
53 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., 
dz. cyt., art. 5, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/856/Rozporzadzenie_PE_ogolne_2014_2020.pdf 
(dostęp: 30.07.2020). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0240&from=EN
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/856/Rozporzadzenie_PE_ogolne_2014_2020.pdf
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Elementy te znalazły się również w definicji partnerstwa zawartej w wytycznych 

ministerialnych; zgodnie z nimi Partnerstwo oznacza celowy proces, w którym biorą udział 

instytucje uczestniczące w realizacji PO na lata 2014-2020 na poziomie krajowym, 

regionalnym i lokalnym oraz partnerzy, na wszystkich etapach realizacji polityki spójności 

UE, tj. programowania, wdrażania, monitorowania i ewaluacji54. Realizacja zasady ma na 

celu poprawę efektywności i skuteczności świadczonej interwencji, bowiem zaangażowanie 

partnerów pozwala lepiej poznać decydentom potrzeby społeczności oraz poszczególnych 

środowisk, do których będzie kierowana interwencja w postaci środków unijnych. 

Na gruncie krajowym informacje na temat zasady partnerstwa znalazły również 

odzwierciedlenie w dokumencie pn. Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - 

Umowa Partnerstwa, określającym strategię interwencji funduszy europejskich w ramach 

funduszy unijnych w Polsce w latach 2014-202055. 

Partnerstwo realizowane jest nie tylko na poziomie programowania interwencji, 

ale również na poziomie zarządzania oraz monitorowania i oceny Programu. Zastosowanie 

takiego podejścia ma zagwarantować, że świadczone wsparcie będzie w optymalnym 

stopniu dopasowane do potrzeb lokalnych społeczności. Emanacją zasady partnerstwa 

na etapie realizacji Programu jest działalność gremiów, tj. Komitet Monitorujący 

i wchodzące w jego skład grupy robocze, Grupa Sterująca Ewaluacją, a także, gdy zajdzie 

taka potrzeba, zaangażowanie innych podmiotów, tj.: 

 Rada Dialogu Społecznego; 

 Rada Rynku Pracy oraz wojewódzkie i powiatowe rady rynku pracy; 

 Rada Działalności Pożytku Publicznego; 

 Państwowa i Wojewódzkie Rady Ochrony Przyrody; 

 Stała konferencja ds. konsultacji funduszy europejskich 2014-2020 Ogólnopolskiej 

Federacji Organizacji Pozarządowych; 

 Działające na poziomie wojewódzkim federacje organizacji pozarządowych; 

 Patronackie organizacje reprezentujące środowisko akademickie i naukowe; 

 Patronackie organizacje reprezentujące instytucje otoczenia biznesu; 

 Lokalne grupy działania56. 

                                                           

54 Zob. Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020, Minister Infrastruktury 
i Rozwoju, nr MIiR/H 2014-2020/8(02)/10/2015, Warszawa, 28 października 2015 r., 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10857/Wytyczne_realizacja_zasady_partnerstwa_
druga_wersja.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
55 Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa Partnerstwa, Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa, styczeń 2020, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa/ 
(dostęp: 30.07.2020). 
56 Zob. Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020, Minister Infrastruktury 
i Rozwoju, nr MIiR/H 2014-2020/8(02)/10/2015, Warszawa, 28 października 2015 r., 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10857/Wytyczne_realizacja_zasady_partnerstwa_druga_wersja.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10857/Wytyczne_realizacja_zasady_partnerstwa_druga_wersja.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa/
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Realizacja zadań publicznych z udziałem partnerów wynika też z krajowych dokumentów 

strategicznych, tj. Strategia Sprawne Państwo 202057, Strategia Rozwoju Kraju 202058 czy 

Strategia Rozwoju Kapitału Ludzkiego59. Zasada partnerstwa stanowi więc istotny element 

realizacji zadań publicznych skierowanych do obywateli, której odzwierciedlenie powinno 

znajdować się na różnych poziomach realizacji RPO WP 2014-2020. 

Na temat zaangażowania partnerów mówi również art. 16 tzw. rozporządzenia EFS, który 

wskazuje, że: aby zachęcić partnerów społecznych do odpowiedniego uczestnictwa 

w przedsięwzięciach wspieranych przez EFS, instytucje zarządzające programem 

operacyjnym (…) zapewniają alokowanie odpowiedniej do potrzeb kwoty ze środków EFS na 

przedsięwzięcia na rzecz budowania potencjału w formie szkoleń, działań związanych 

z tworzeniem sieci, pogłębiania dialogu społecznego oraz na przedsięwzięcia podejmowane 

wspólnie przez partnerów społecznych60. 

5.2.1. Programowanie 

Realizacja zasady partnerstwa odbywa się w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na wielu poziomach. Szeroki udział 

partnerów był zauważalny już na etapie konsultacji społecznych projektu dokumentu. 

Wówczas zorganizowano 5 spotkań konsultacyjnych, w których udział wzięło 520 osób 

reprezentujących jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, 

środowisko biznesu, uczelnie wyższe, jednostki naukowo-badawcze oraz instytucje 

społeczno-gospodarcze61. W trakcie konsultacji zgłoszono 648 uwag do projektu 

                                                           

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10857/Wytyczne_realizacja_zasady_partnerstwa_
druga_wersja.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
57 Strategia Sprawne Państwo 2020, przyjęta uchwałą nr 17 Rady Ministrów z dnia 12 lutego 2013 r. 
(M. P. z 2013 r. poz.136), http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20130000136 
(dostęp: 30.07.2020). 
58 Strategia Rozwoju Kraju 2020, przyjęta uchwałą nr 157 Rady Ministrów z dnia 25 września 2012 r. 
(M. P. z 2012 r., poz. 882), http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20120000882 
(dostęp: 30.07.2020). 
59 Strategia Rozwoju Kapitału Ludzkiego 2020, przyjęta uchwałą nr 104 Rady Ministrów z dnia 
18 czerwca 2013 r. (M. P. z 2013 r., poz. 640), https://www.gov.pl/web/rodzina/strategia-rozwoju-
kapitalu-ludzkiego-srkl (dostęp: 30.07.2020). 
60 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 1081/2006, Dz. Urz. UE L 347/470, z 20.12.2013 r., 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/1078/Rozporzadzenia_PE_EFS_2014_2020.pdf 
(dostęp: 30.07.2020). 
61 Sprawozdanie z przebiegu i wyników konsultacji społecznych projektu Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oraz Prognozy oddziaływania na 
środowisko (dokumentów przyjętych uchwałą nr 315/7523/14 Zarządu Województwa 
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2014 r., załącznik do uchwały nr 333/7963/14 
Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 1 kwietnia 2014 r. 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10857/Wytyczne_realizacja_zasady_partnerstwa_druga_wersja.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10857/Wytyczne_realizacja_zasady_partnerstwa_druga_wersja.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20130000136
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20120000882
https://www.gov.pl/web/rodzina/strategia-rozwoju-kapitalu-ludzkiego-srkl
https://www.gov.pl/web/rodzina/strategia-rozwoju-kapitalu-ludzkiego-srkl
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/1078/Rozporzadzenia_PE_EFS_2014_2020.pdf
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dokumentu oraz 7 uwag do prognozy oddziaływania na środowisko. Spośród tego 85 uwag 

uwzględniono w całości, zaś 143 uwagi – uwzględniono częściowo62. Porównując liczbę 

zgłoszonych uwag oraz liczbę uczestników spotkań konsultacyjnych w ramach programów 

operacyjnych wybranych do analizy benchmarkingowej należy wskazać, że najwyższym 

poziomem aktywności cechowali się uczestnicy konsultacji społecznych w województwie 

podkarpackim, gdzie jedna osoba zgłosiła średnio 1,3 uwagi. W przypadku województwa 

świętokrzyskiego odnotowano dużo mniejszą wartość – na jednego uczestnika konsultacji 

społecznych przypadło jedynie 0,4 uwagi. Należy zatem odnotować, że wysoki poziom 

zaangażowania interesariuszy do procesu konsultacji społecznych wpłynął w dużym stopniu 

na kształt RPO WP 2014-2020. Zaangażowanie poszczególnych partnerów pozwoliło 

również na postrzeganie Programu jako takiego, na którego wpływ mieli reprezentanci 

społeczności lokalnej. 

Wykres 19. Liczba uwag zgłoszonych w ramach konsultacji społecznych projektu dokumentu 

programowego oraz liczba osób uczestniczących w spotkaniach konsultacyjnych (łącznie) w 

wybranych programach operacyjnych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy benchmarkingowej. 

Biorąc pod uwagę liczbę spotkań konsultacyjnych projektu RPO WP 2014-2020, była ona 

najniższa spośród wszystkich analizowanych w ramach benchmarkingu programów 

operacyjnych. Największą liczbę konsultacji społecznych zorganizowano w ramach RPO WD 

2014-2020, co przełożyło się na dużą liczbę uwag zgłoszonych przez uczestników spotkań. 

Należy jednak wskazać, że nie jest to zależność linearna, bowiem w przypadku 

województwa lubelskiego, w którym zorganizowano ponad dwukrotnie więcej spotkań 

konsultacyjnych, zgłoszone zostało dużo mniej uwag do projektu dokumentu 

programowego. Tym samym liczna konsultacji społecznych w województwie podkarpackim, 

pomimo, że jest niższa, niż w pozostałych analizowanych województwach, pozwoliła na 
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uzyskanie bardziej zadowalających efektów. Przyczyną mogą być bardzo szeroko zakrojone 

przygotowania, które, poprzez swój zasięg i zaproszenie do uczestnictwa zróżnicowanego 

grona podmiotów, pozwoliły na uzyskanie bogatego materiału pokonsultacyjnego. 

Wykres 20. Liczba spotkań konsultacyjnych projektu dokumentu programowego w wybranych 

programach operacyjnych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy benchmarkingowej. 

Na wcześniejszym etapie programowania, w ramach przygotowania projektu dokumentu 

również zauważalne jest szerokie zaangażowanie partnerów. Wówczas partnerów 

zaangażowano do prac nad dokumentem w ramach zespołów zadaniowych. Na mocy 

uchwały nr 176/4140/12 Zarządu Województwa Podkarpackiego z 8 października 2012 r. 

z późn. zm. powołanych zostało 6 zespołów tematycznych, w pracach których udział brało 

szerokie grono partnerów społeczno-gospodarczych, przedstawicieli organizacji 

pozarządowych, związków zawodowych, środowisk naukowych, samorządowych oraz 

strony rządowej. Zespoły te zajmowały się przygotowaniem RPO WP dla perspektywy 

finansowej 2014-2020, w zakresie dotyczącym następujących obszarów tematycznych: 

 Konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki; 

 Środowiska i energetyki; 

 Infrastruktury komunikacyjnej; 

 Społeczeństwa informacyjnego; 

 Rozwoju Rzeszowa i ośrodków subregionalnych; 

 Kapitału ludzkiego i społecznego63. 

Uwzględniając wyniki analizy benchmarkingowej należy wskazać, że w ramach RPO WP 

2014-2020 zorganizowana została największa liczba gremiów partnerskich spośród 

wszystkich analizowanych programów operacyjnych. Ponadto, jedynie w ramach RPO WP 

                                                           

63 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 318-319, 
393-398, https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-
2020_-_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf (dostęp: 30.07.2020). 

5
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RPO WP 2014-2020 RPO WL 2014-2020 RPO WD 2014-2020 RPO WŚ 2014-2020

https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf
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2014-2020 zorganizowano zespoły tematyczne zajmujące się konkretnymi kwestiami 

merytorycznymi, dotyczącymi przyszłej interwencji – nie zaś przygotowaniem Programu 

jako całości. Powołano również zespół do spraw programowania polityki spójności w 

okresie 2014-2020, który zajmował się całościowym merytorycznym przygotowaniem 

dokumentu, z uwzględnieniem prac zespołów zadaniowych, w skład którego również 

wchodzili przedstawiciele stron rządowej, samorządowej, partnerów społecznych oraz 

środowisk naukowych64. 

5.2.2. Wdrażanie Programu 

Na etapie wdrażania należy wskazać na zaangażowanie instytucji pośredniczących. 

W ramach RPO WP 2014-2020 wyznaczono dwie instytucje pośredniczące: Wojewódzki 

Urząd Pracy w Rzeszowie65 oraz Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru 

Funkcjonalnego66. Wojewódzkiemu Urzędowi Pracy powierzono wdrażanie następujących 

osi priorytetowych Programu: 

 OP 7 – Regionalny rynek pracy; 

 OP 8 – Integracja społeczna; 

 OP 9 – Jakość edukacji i kompetencji w regionie. 

Stowarzyszeniu Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego powierzono natomiast realizację 

Instrumentu Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT). 

W wyniku powołania instytucji pośredniczących w ramach Programu, Instytucja 

Zarządzająca ceduje na nie część obowiązków wynikających z wdrażania RPO WP 2014-

2020. 

Na etapie wdrażania należy odnieść się również do zastosowania zasady partnerstwa 

w ramach wyboru projektów. Dokumenty krajowe, tzn. Ustawa wdrożeniowa67 oraz 

wytyczne w zakresie trybu wyboru projektów68 precyzują, iż część projektów może być 

zidentyfikowana, a następnie wybrana w procedurze pozakonkursowej. Należy jednak 

                                                           

64 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 318-319, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-
_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
65 Na podstawie porozumienia w sprawie realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 18 czerwca 2015 r. 
66 Na podstawie porozumienia w sprawie realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 29 stycznia 2016 r. 
67 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 
finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 60, ze zm.), 
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20140001146 (dostęp: 30.07.2020). 
68 Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020, Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju, nr MR/2014-2020/9(3), Warszawa, 13 lutego 2018 r., 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/51381/Zmienione_Wytyczne_w_zakresie_trybow_
wyboru_projektow_140218.pdf (dostęp: 30.07.2020). 

https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/rpo_wp/28.05.2020/RPO_WP_2014-2020_-_zmiana_notyfik.COVIDmaj2020.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20140001146
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/51381/Zmienione_Wytyczne_w_zakresie_trybow_wyboru_projektow_140218.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/51381/Zmienione_Wytyczne_w_zakresie_trybow_wyboru_projektow_140218.pdf
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zwrócić uwagę, że w procedurze identyfikacji i diagnozy zasadności realizacji projektów 

pozakonkursowych zauważa się niewielkie zaangażowanie partnerów spoza administracji 

publicznej. Zwrócono na to uwagę również w tzw. Białej księdze dot. realizacji zasady 

partnerstwa69. 

5.2.3. Monitorowanie i sprawozdawczość 

Informacje o realizacji zasady partnerstwa zawierają sprawozdania roczne z realizacji 

Programu za lata 2016 i 2018 (w podrozdziale „Rola partnerów we wdrażaniu Programu”). 

Szczegółowość zapisów w ramach sprawozdań rocznych gwarantuje skuteczne 

monitorowanie zakresu stosowania zasady partnerstwa. 

Zasada partnerstwa uwzględniana jest ponadto poprzez zaangażowanie w realizację 

Programu Komitetu Monitorującego. W skład Komitetu Monitorującego RPO WP 2014-

2020 wchodzą 63 osoby, w tym: 

 Marszałek Województwa Podkarpackiego (Przewodniczący); 

 Przedstawiciele strony rządowej (9 osób); 

 Przedstawiciele strony samorządowej (18 osób); 

 Przedstawiciele partnerów społeczno-gospodarczych, w tym przedstawiciele 

organizacji związkowych, organizacji pracodawców, izb gospodarczych, środowiska 

naukowego, organizacji pozarządowych (17 osób); 

 Obserwatorzy (15 osób); 

 Przedstawiciele Komisji Europejskiej (3 osoby)70. 

Proporcje w liczebności przedstawicieli poszczególnych środowisk są zatem prawidłowe, 

zaś struktura Komitetu pozwala na uwzględnienie w ramach jego prac opinii 

zróżnicowanego grona podmiotów, co pozwala pozytywnie ocenić odzwierciedlenie zasady 

partnerstwa w ramach Programu. 

Przedstawiciele Komitetu Monitorującego uznali, że zaangażowanie partnerów społecznych 

w ramach Komitetu Monitorującego należy uznać za zasadne. Partnerzy mogą we właściwy 

sposób odnieść się do problemów osób z grup narażonych na dyskryminację, przez 

co w prace Komitetu wnoszona jest nowa jakość, sprzyjająca osiągnięciu lepszych efektów. 

                                                           

69 Biała księga – zasady partnerstwa we wdrażaniu Funduszy Europejskich w Polsce wraz 
ze strategią realizacji w okresie programowania 2014-2020, Warszawa 2014, 
www.kapitalludzki.gov.pl/gfx/kapitalludzki/userfiles/17/biala_ksiega_zasady_partnerstwa_we_wdr
azaniu_fe_w_pl.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
70 Skład Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020, Załącznik do uchwały nr 122/2829/20 Zarządu Województwa Podkarpackiego 
w Rzeszowie z dnia 11 lutego 2020 r., 
https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/4976/Uchwa%C5%82a%20Nr%20122_2829_20.pd
f (dostęp: 30.07.2020). 

http://www.kapitalludzki.gov.pl/gfx/kapitalludzki/userfiles/17/biala_ksiega_zasady_partnerstwa_we_wdrazaniu_fe_w_pl.pdf
http://www.kapitalludzki.gov.pl/gfx/kapitalludzki/userfiles/17/biala_ksiega_zasady_partnerstwa_we_wdrazaniu_fe_w_pl.pdf
https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/4976/Uchwa%C5%82a%20Nr%20122_2829_20.pdf
https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/4976/Uchwa%C5%82a%20Nr%20122_2829_20.pdf
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Organizacje reprezentujące stronę społeczną, które na co dzień zajmują się, na przykład, 

równością szans osób z niepełnosprawnościami, wprowadzają do rozmów na temat zasad 

horyzontalnych unikatowe spojrzenie, gdyż poprzez swoją bieżącą działalność potrafią, 

opierając się na praktycznych przykładach, zaakcentować we właściwy sposób postrzeganie 

problemów osób z niepełnosprawnościami czy też nierówności występujących między 

kobietami a mężczyznami. 

Biorąc pod uwagę skład KM należy uznać, że jest on wystarczający. Przedstawiciele 

Komitetu, uczestniczący w wywiadach pogłębionych wskazali, że w skład tego gremium 

wchodzą przedstawiciele zróżnicowanych środowisk. Jedynym brakiem, jaki 

zaobserwowano, była nieobecność w składzie KM osoby z niepełnosprawnością. Należy 

jednak zauważyć, że w składzie znajduje się natomiast przedstawiciel podmiotu 

zajmującego się przeciwdziałaniem dyskryminacji osób z niepełnosprawnością. 

Brakuje mi tam bezpośrednio osób niepełnosprawnych. Ja takich nie dostrzegłem 

i nie znam takich osób, które by osobiście uczestniczyły. Jest przedstawiciel osób 

niepełnosprawnych, bo ja tą osobę znam i wiem, że reprezentuje te grupy, i na 

pewno jest zorientowany. Tylko (…), że samej osoby z niepełnosprawnością, 

o której mówimy, nie ma, a powinna być, żeby mogła mówić z takiej bezpośredniej 

perspektywy o swoich lub tej grupy sprawach.  

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem Komitetu Monitorującego. 

Pozostali przedstawiciele Komitetu Monitorującego nie obserwowali sytuacji, w których 

wystąpiłyby deficyty pod względem wypełniania zasad horyzontalnych. 

Zasady horyzontalne są uwzględniane w Programie poprzez zaangażowanie 

w prace Komitetu Monitorującego i przedstawieniu członkom Komitetu 

Monitorującego wszystkich dokumentów dotyczących wdrażania Programu, 

propozycji uchwał, zmian w SzOOP, podejmowanych przez zarząd. Każdy z 

członków Komitetu Monitorującego może wnieść uwagi. Do Komitetów 

Monitorujących przekazywane są drogą elektroniczną dokumenty w celu uwag i 

konsultacji ze środowiskiem. Na wniosek członków Komitetu Monitorującego 

Urząd Marszałkowski, o ile to zasadne, dokonuje zmian na przykład w kryteriach 

naboru wniosku.  

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem Komitetu Monitorującego. 

Również w opinii przedstawicieli instytucji systemu realizacji Programu stopień 

zaangażowania przedstawicieli partnerów spoza administracji jest wystarczający i pozwala 

na uzyskanie wysokiej jakości efektów, m.in. w postaci trafnych, adekwatnych kryteriów 

oceny wniosków o dofinansowanie. 

Wskazywano, że prócz funkcjonowania samego Komitetu, w jego ramach zawiązywane są 

również grupy robocze. Obecnie (2020 r.) funkcjonowanie tych grup nie ma istotnego 

znaczenia, jednak podczas tworzenia pierwszych wersji dokumentów programowych 

stanowiło to istotną wartość dodaną, pozwalającą na przykład, na wypracowanie 
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optymalnych, dopasowanych do wyzwań stojących przed województwem kryteriów oceny 

wniosków o dofinansowanie. 

Należy również wskazać, że analiza benchmarkingowa nie wykazała zróżnicowania, jeśli 

chodzi o sposób uwzględniania zasady partnerstwa na poziomie sprawozdawczości 

i monitorowania w poszczególnych województwach. Również biorąc pod uwagę skład 

i liczebność Komitetu nie zauważa się istotnych różnic pomiędzy analizowanymi w ramach 

benchmarkingu województwami. 

5.2.4. Ewaluacja 

W następnej kolejności należy wskazać na Grupę Sterującą Ewaluacją, której 

funkcjonowanie również odzwierciedla zasadę partnerstwa. Grupa została powołana 

Uchwałą Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 10 maja 2016 r. Grupa 

została powołana w celu koordynacji procesu ewaluacji RPO WP 2014-2020. Do zadań 

grupy należy doradztwo w zakresie m.in. formułowania założeń planowanych badań, oceny 

tworzonych w ramach ewaluacji dokumentów oraz opracowaniu rozwiązań służących 

podniesieniu jakości i efektywności procesu ewaluacji71.  

Rysunek 1. Podmioty zaangażowane w proces ewaluacji 

 

Źródło: Plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na 
lata 2014-2020, załącznik do Uchwały nr 145/XV/2018 Komitetu Monitorującego Regionalny 

                                                           

71 Regulamin Grupy Sterującej Ewaluacją Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020, Załącznik Nr 2 do uchwały nr 46/1161/19 Zarządu 
Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2019 r., 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/REGULAMIN_GSE_RPO_WP_2014-2020.pdf 
(dostęp: 30.07.2020). 

https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/REGULAMIN_GSE_RPO_WP_2014-2020.pdf
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Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 20 grudnia 2018 r., 
s. 15. 

W skład GSE wchodzą: 

 Przedstawiciele instytucji zaangażowanych w realizację RPO WP 2014-2020 

(8 osób); 

 Przedstawiciele środowiska eksperckiego (4 osoby); 

 Przedstawiciele instytucji realizujących badania, ekspertyzy, ewaluacje (4 osoby); 

 Przedstawiciele partnerów spoza administracji publicznej – partnerzy gospodarczy, 

partnerzy społeczni, przedstawiciele podmiotów reprezentujących społeczeństwo 

obywatelskie (6 osób)72. 

Jest to zatem kolejne gremium, które pozwala na zapewnienie udziału partnerów 

w zadaniach wynikających z systemu realizacji Programu 

Zasada partnerstwa na poziomie ewaluacji realizowana jest również poprzez udział 

w procesie ewaluacji Komitetu Monitorującego RPO WP 2014-2020 (poprzez udział 

w składzie Komitetu przedstawicieli partnerów, o których mowa w art. 5 rozporządzenia 

ogólnego). Komitet uczestniczy w przeglądzie Planu Ewaluacji oraz zatwierdza ten 

dokument, ma możliwość zgłoszenia propozycji badań, zapoznaje się z wynikami badań, a 

także monitoruje proces ewaluacji Programu (na podstawie sprawozdań oraz 

opracowywanego corocznie raportu nt. stanu wdrażania rekomendacji z 

przeprowadzonych badań ewaluacyjnych). 

W proces ewaluacji zaangażowanych jest również szereg innych podmiotów, tj. KE, IZ,  

IP WUP, IP ZIT, KM oraz KJE73, co zwiększa jakość merytoryczną przeprowadzanych badań 

i analiz oraz opracowywanych w ich wyniku wniosków i rekomendacji. 

Realizacji procesu ewaluacji z uwzględnieniem głosu partnerów sprzyja ponadto możliwość 

przeprowadzania badań wewnętrznych, zewnętrznych oraz hybrydowych, co pozwala na 

zaangażowanie do uczestnictwa badaniach i ocenie działań realizowanych w ramach 

Programu szerokiego i zróżnicowanego grona ekspertów. Realizacji zasady sprzyja również 

proces współpracy pomiędzy ewaluatorem a podmiotem zlecającym badanie. Aktywna 

współpraca przyczynia się zarówno do zwiększenia jakości merytorycznej 

przygotowywanych dokumentów, jak też do realizacji zasady partnerstwa. Potwierdzili to 

                                                           

72 Skład osobowy Grupy Sterującej Ewaluacją Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020, Załącznik nr 1 do uchwały nr 163/3473/20 Zarządu 
Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 2 czerwca 2020 r., 
https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/4583/Uchwa%C5%82a%20Nr%2046_1161_19.pdf 
(dostęp: 30.07.2020). 
73 Plan ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 
2014-2020, załącznik do Uchwały nr 145/XV/2018 Komitetu Monitorującego Regionalny Program 
Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 20 grudnia 2018 r., s. 13-14, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany_PE_RPO_WP-
2018_uchwa%C5%82a_KM.pdf (dostęp: 30.07.2020). 

https://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/4583/Uchwa%C5%82a%20Nr%2046_1161_19.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany_PE_RPO_WP-2018_uchwa%C5%82a_KM.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/ewaluacja/Zaktualizowany_PE_RPO_WP-2018_uchwa%C5%82a_KM.pdf
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przedstawiciele systemu realizacji Programu uczestniczący w wywiadach pogłębionych. 

Członkowie Grupy Sterującej Ewaluacją, biorący udział w badaniu wskazali, 

że funkcjonowanie tego gremium pozytywnie oddziałuje na zasadę partnerstwa. 

Wskazywano, że różne grupy partnerów społecznych posiadają zróżnicowany zakres 

kompetencji i wiedzy, przez co ich zaangażowanie w proces ewaluacji pozwala 

na ukazanie różnych punktów widzenia. 

Partnerzy z Grupy uczestniczą w realizacji ewaluacji na każdym jej etapie. Oznacza 

to, że wspólnie na przykład przygotowujemy (…) szczegółowe opisy przedmiotów 

zamówienia, czy inne dokumenty niezbędne na etapie zamówienia publicznego, na 

etapie realizacji badania. Wspólnie konsultowane są zapisy dotyczące badań, 

założeń badań, wniosków i rekomendacji z badań, analiz. Także tutaj z wszystkimi 

przedstawicielami grupy zainteresowanymi tematem badania mamy ciągły 

kontakt. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem Grupy Sterującej Ewaluacją. 

Przedstawiciele Grupy Sterującej Ewaluacją zwrócili uwagę, że stopień zróżnicowania 

partnerów wchodzących w skład analizowanego gremium jest wystarczający. Wskazywali, 

że dalsze poszerzanie grona partnerów, którzy byliby zaangażowani w działania Grupy 

powodowałoby odejście od formy pracy warsztatowej na rzecz sprawozdawania 

informacji, które wpływają do grupy i są poddawane ich opiniowaniu. Dodatkowo 

w Regulaminie GSE założono możliwość konsultacji przekazywanych do zaopiniowania 

materiałów z reprezentowanym środowiskiem – poszerzenie składu Grupy utrudniałoby 

zatem przeprowadzenie konsultacji. Również zdaniem członków Zespołu Badawczego 

ograniczałoby to użyteczność i funkcjonalność grupy. Przeczyłoby także idei, dla której 

powołano to gremium. Członkowie GSE wskazywali również, że nanoszenie uwag oraz 

krytyczna dyskusja nad dokumentem, uwzględniająca zróżnicowane punkty widzenia 

zwiększa jakość merytoryczną dokumentu. Powoduje to jednak, że działania podlegające 

opiniowaniu wpływających dokumentów są bardziej długotrwałe, niż w przypadku, gdyby 

aspektów tych nie uwzględniano. To z kolei wymaga poświęcenia odpowiedniej ilości czasu 

na przygotowanie i opiniowanie dokumentu w ramach ewaluacji. 

Należy jednak zauważyć zróżnicowany poziom zaangażowania w pracę GSE ze strony 

poszczególnych partnerów. Partnerzy spoza administracji publicznej w mniejszym stopniu 

angażują się w działania gremium, na co zwrócili uwagę przedstawiciele instytucji systemu 

realizacji Programu w ramach przeprowadzonych z nimi wywiadów pogłębionych. 

Powoduje to, że pomimo możliwości, jakie daje funkcjonowanie Grupy, nie są one w pełni 

wykorzystywane. Z tego względu w przyszłej perspektywie należy rozważyć możliwość 

rezygnacji z powoływania grupy na rzecz wsparcia eksperckiego świadczonego ad hoc. 

Proponowana zmiana nie będzie oznaczała zawężenia zasady partnerstwa w Programie –

będzie dotyczyła jedynie formuły realizacji tej zasady w celu zapewnienia większej 

efektywności. W opinii Zespołu Badawczego takie rozwiązanie pozwoli wykorzystać 

potencjał podmiotów aktywnie angażujących się w działania w ramach ewaluacji. 
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5.2.5. Informacja i promocja 

Na etapie działań informacyjno-promocyjnych zasada partnerstwa jest uwzględniana 

poprzez współpracę instytucji realizujących Program z partnerami zewnętrznymi 

(np. jednostkami samorządu terytorialnego, mediami) na poziomie organizacji wydarzeń 

informacyjno-promocyjnych dotyczących funduszy europejskich oraz Programu74. 

W 2016 r. odbyło się 5 wydarzeń75, a w 2018 r. 8 wydarzeń, które zostały zorganizowane 

we współpracy z partnerami społeczno-gospodarczymi76. Zaangażowanie partnerów 

w realizację wydarzeń oraz promowanie Programu podczas wydarzeń własnych 

organizowanych przez partnerów sprzyja zwiększeniu skali identyfikacji tych podmiotów 

z Programem oraz zwiększa zakres świadomości społecznej na temat wsparcia 

świadczonego w ramach funduszy europejskich. 

Należy również zwrócić uwagę na zaangażowanie odbiorców wsparcia – np. osób z grup 

marginalizowanych – do promocji Programu. 

Promujemy program Dostępność+. Już zrobiliśmy dwie edycje takiego wydarzenia. 

Pierwsze w 2019 r.: „Bieszczady bez barier na szlaku z funduszami europejskim” i 

na początku 2020 r. udało nam się jeszcze przeprowadzić wydarzenie „Fundusze 

europejskie udostępniają Bieszczady”. I to są takie wydarzenia, które promują ideę 

programu Dostępność+ i promują dobre praktyki funduszy europejskich. W ramach 

tego wydarzenia zostały zorganizowane dwie konferencje dotyczące zagadnień 

związanych z zapewnieniem dostępu do dóbr, usług oraz możliwości udziału w 

życiu społecznym osób o szczególnych potrzebach. Te konferencje 

organizowaliśmy we współpracy z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej, 

jak również Fundacją „Pogranicze bez barier” oraz Bieszczadzką Grupą GOPR. A w 

wydarzeniach tych brali udział nie tylko przedstawiciele współorganizatorów (…). 

Brała też udział grupa osób niewidomych i niedowidzących. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

Działania informacyjno-promocyjne obejmują również projekty, które w ciekawy sposób 

odnoszą się do zasad horyzontalnych. Promocja taka odbywa się poprzez zaangażowanie 

beneficjentów takich projektów do udziału np. w audycjach radiowych, spotach 

reklamowych bądź artykułach prasowych.  

  

                                                           

74 Sprawozdanie roczne z realizacji RPO WP 2014-2020 za rok 2018, s. 70, 
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2019/sprawozdanie/AIR_2018.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
75 Tamże, s. 326-327. 
76 Tamże, s. 79-80. 

https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2019/sprawozdanie/AIR_2018.pdf
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Staramy się właśnie przez pryzmat realizowanych projektów pokazywać, w jaki 

sposób beneficjenci realizują te zasady i wybieramy po prostu takie ciekawe 

projekty, pokazujemy w postaci filmików, audycji radiowych, czy artykułów 

prasowych, w jaki sposób beneficjenci realizując projekty realizują również zasady 

horyzontalne. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-

2020. 

Biorąc pod uwagę wyniki analizy benchmarkingowej należy zwrócić uwagę na niezwykle 

szerokie zaangażowanie partnerów w ramach promocji Programu, co potwierdza liczba 

wydarzeń informacyjno-promocyjnych zorganizowanych we współpracy z partnerami. 

Województwo podkarpackie na tle pozostałych analizowanych województw pozytywnie 

wyróżnia się pod tym względem, co ukazuje wzorcowy obraz realizacji w ramach Programu 

zasady partnerstwa. 

Podsumowując, realizacja zasady partnerstwa znajduje duże odzwierciedlenie na różnych 

poziomach realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 

na lata 2014-2020. Na każdym poziomie w ramach realizacji zasady zostało zaangażowane 

zróżnicowane grono partnerów, obejmujące każdą spośród kategorii partnerów 

wskazanych w Wytycznych w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020: 

 Na etapie programowania odbyło się to poprzez powołanie grup roboczych oraz 

konsultacje społeczne dokumenty; 

 Na etapie wdrażania miało to miejsce poprzez zaangażowanie ekspertów 

zewnętrznych oceniających wnioski o dofinansowanie oraz instytucji 

pośredniczących; 

 Na etapie monitorowania i sprawozdawczości zasada jest realizowana poprzez 

funkcjonowanie Komitetu Monitorującego, do którego zaangażowano partnerów 

społeczno-gospodarczych; 

 Na etapie ewaluacji zasada została wypełniona poprzez utworzenie i 

funkcjonowanie Grupy Sterującej Ewaluacją oraz zaangażowanie w proces ewaluacji 

Komitetu Monitorującego Program; 

 Na etapie informacji i promocji zasadę realizuje się poprzez zaangażowanie 

partnerów oraz odbiorców wsparcia do promocji Programu oraz poszczególnych 

projektów. 

Tak szerokie zastosowanie zasady partnerstwa oznacza, że jej użyteczność należy określić 

jako bardzo wysoką, a oddziaływanie na Program – jako pozytywne. Analiza sposobu 

uwzględnienia zasady partnerstwa w ramach Programu nie pozwala na stwierdzenie 

jakichkolwiek braków w tym zakresie, co potwierdziła analiza desk research, badanie z 

przedstawicielami instytucji systemu realizacji Programu, jak również ocena ekspercka 

przeprowadzana na podstawie uzyskanych wyników badań. 
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5.3. Poziom świadomości dot. zasad horyzontalnych wśród 
beneficjentów, uczestników projektów i uczestników 
instytucjonalnych systemu realizacji Programu 

Świadomość jest pojęciem stricte psychologicznym, znajdującym swoje odzwierciedlenie 

w kognitywistyce. Na gruncie badań społecznych należy odwołać się do definicji 

świadomości, która w najprostszym ujęciu oznacza zasób energii, jakim człowiek dysponuje 

w swoim życiu. Im wyższy poziom świadomości, tym wyższy poziom energii do działania 

i motywacji do rozwoju osobistego77. Przekładając tę definicję na badania społeczne należy 

wskazać przyjętą przez Zespół Badawczy kategoryzację, w ramach której oceniano 

świadomość beneficjentów, uczestników projektów oraz pracowników instytucji 

odpowiedzialnych za realizację Programu: 

Rysunek 2. Poziomy świadomości zasad horyzontalnych 

 
Źródło: opracowanie własne EU-CONSULT sp. z o.o. 

W dalszej części niniejszego rozdziału zamieszczono informację o poziomie świadomości 

zasad horyzontalnych przez poszczególne grupy interesariuszy RPO WP 2014-2020. 

                                                           

77 B. Wujec, A. Baranowska, Motywacja do rozwoju osobistego na tle poziomów świadomości 
Davida R. Hawkinsa, "Coaching Review", no. 1/2016 (8), s. 90, 
www.kozminski.edu.pl/fileadmin/wspolne_elementy/Jednostki/Czasopismo_MBA/Prakseologia/Wu
jec_Baranowska.pdf (dostęp: 30.07.2020). 

POZIOM I: Brak świadomości (wiedzy) na temat istnienia zasad horyzontalnych

POZIOM II: Świadomosć istnienia zasad horyzontalnych przy braku wiedzy na 
temat ich treści

POZIOM III: Znajomość treści, które niosą ze sobą zasady horyzontalne

POZIOM IV: mentalizacja - przetwarzanie informacji na temat zasad 
horyzontalnych oraz ich interpretacja

POZIOM V: stosowanie zasad horyzontalnych w praktyce działania

POZIOM VI: utożsamianie się z potrzebą stosowania zasad horyzontalnych w praktyce 
działania

https://www.kozminski.edu.pl/fileadmin/wspolne_elementy/Jednostki/Czasopismo_MBA/Prakseologia/Wujec_Baranowska.pdf
https://www.kozminski.edu.pl/fileadmin/wspolne_elementy/Jednostki/Czasopismo_MBA/Prakseologia/Wujec_Baranowska.pdf
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5.3.1. Zrozumienie zasad horyzontalnych - beneficjenci 

W celu zbadania poziomu świadomości beneficjentów w zakresie stosowania zasad 

horyzontalnych przeprowadzono badania ilościowe z tą grupą. W ramach badania 

sprawdzeniu podlegał stopień uczestnictwa beneficjentów w szkoleniach organizowanych 

przez instytucję organizującą konkurs przed złożeniem wniosku o dofinansowanie. 

Najwyższy odsetek wskazań dotyczących uczestnictwa w szkoleniach i spotkaniach 

informacyjnych odnotowano w przypadku OP 10 (100%) oraz w OP 9 (50,97%). Najmniej 

wskazań pozytywnych (poniżej 25%) stwierdzono w przypadku beneficjentów realizujących 

projekty w OP 1, OP 2, OP 3 i OP 4. Dużo częściej w szkoleniach uczestniczyli beneficjenci 

wdrażający projekty w ramach EFA, niż w ramach EFRR. Średnio co trzeci beneficjent przez 

złożeniem wniosku o dofinansowanie uczestniczył w szkoleniu związanym 

z przygotowaniem i złożeniem dokumentacji konkursowej. Należy wziąć pod uwagę, że 

dokumentacja konkursowa jest składana przez zróżnicowane grono podmiotów – w części 

przypadków zadanie to powierzone zostało firmom konsultingowym zajmującym się 

zawodowo pozyskiwaniem dofinansowania ze środków zewnętrznych, zaś w części wniosek 

jest przygotowywany przez doświadczony zespół pracowniczy, w przypadku którego nie 

jest konieczne dalsze szkolenie w tym zakresie. Uzyskany wynik należy zatem uznać za 

zadowalający. 

Wykres 21. Czy brał(a) Pan(i) udział w szkoleniach organizowanych przez instytucję organizującą 

konkurs przed złożeniem wniosku o dofinansowanie? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=233). 

Beneficjenci ocenili także, w jakim stopniu zgadzają się ze stwierdzeniami opisującymi 

szkolenia, w których uczestniczyli przed złożeniem wniosku o dofinansowanie. Średnia 

ocena, która przypadła na stwierdzenie, iż na szkoleniu poruszano zagadnienia dotyczące 

zasad horyzontalnych, wyniosła 4,12 w pięciostopniowej skali, co potwierdza dokonana 

analiza danych zastanych. Niemal taka sama ocena (4,08) przypadła na stwierdzenie, 

że prezentowane treści były zrozumiałe oraz przekazane w sposób przystępny. Nieco niższa 
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ocena (4,03) została przyznana stwierdzeniu, że treści te były przydatne do sporządzenia 

wniosku o dofinansowanie. Najwyższe średnie oceny w przypadku wszystkich stwierdzeń 

przyznali beneficjenci realizujący projekty w ramach OP 9. Należy zatem uznać, że szkolenia 

organizowane w ramach Programu, skierowane do beneficjentów i potencjalnych 

beneficjentów, pozwalają na zwiększenie świadomości uczestników w zakresie stosowania 

zasad horyzontalnych. 

Wykres 22. W jakim stopniu zgadza się Pan(i) z następującymi stwierdzeniami dotyczącymi 

szkolenia, w którym brał(a) Pan(i) udział? Proszę ocenić szkolenie w skali od 1 do 5, gdzie 

1 oznacza ocenę najniższą, a 5 – ocenę najwyższą.  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=233). 

Realizacja wszystkich zasad horyzontalnych została uwzględniona przez beneficjentów 

w dużym stopniu. Najwyższy stopień pozytywnego odniesienia do zasad horyzontalnych 

w ramach wskaźników odnotowano w przypadku OP 9, gdzie duży stopień odzwierciedlenia 

w ramach realizowanych projektów ma zasada zrównoważonego rozwoju (51,61% - suma 

odpowiedzi „w bardzo dużym stopniu” i „w raczej dużym stopniu”), zasada równości szans 

i niedyskryminacji (78,71% - suma odpowiedzi „w bardzo dużym stopniu” i „w raczej dużym 

stopniu”) oraz zasada równości płci (76,78% - suma odpowiedzi „w bardzo dużym stopniu” 

i „w raczej dużym stopniu”). Podobnie wysoki odsetek projektów, w których zasady 

równości szans i niedyskryminacji oraz równości płci znajdują duże odzwierciedlenie 

we wskaźnikach odnotowano w przypadku OP 8 (odpowiednio 81,96% dla zasady równości 

szans i niedyskryminacji oraz 78,69% dla zasady równości płci). Wskazane osie priorytetowe 

charakteryzują się najwyższym stopniem uwzględnienia spośród wszystkich wdrażanych 

w ramach Programu. 

Beneficjenci, którzy wskazali, że zasada monitorowana jest w małym stopniu (odpowiedzi 

„raczej w małym stopniu” i „w bardzo małym stopniu”) zostali poproszeni o wskazanie, 

dlaczego tak się stało. Wskazywali oni: 
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 W przypadku zasady zrównoważonego rozwoju: na specyfikę projektu, który 

nie powodował oddziaływania na środowisko; 

 W przypadku zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności 

dla osób z niepełnosprawnościami: na brak wymogu monitorowania realizacji 

zasady poprzez wskaźniki; 

 W przypadku zasady równości szans kobiet i mężczyzn: na brak stwierdzenia 

we wniosku o dofinansowanie występowania barier równościowych w tematyce 

objętej projektem. 

Należy również wskazać, że sposób realizacji zasad horyzontalnych nie zawsze znajduje 

odzwierciedlenie we wskaźnikach produktu bądź rezultatu. Sposób wypełniania zasad 

monitorowany jest jednak niezależnie od tego poprzez odnotowanie tego aspektu w 

ramach wniosku o płatność. 

Wykres 23. W jakim stopniu realizacja poszczególnych zasad horyzontalnych została 

uwzględniona we wskaźnikach realizacji celów realizowanego przez Pana(ią) projektu? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Korzystanie z opracowania pn. Standardy dostępności – wybrane zagadnienia, 

przygotowanego przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie zadeklarowało średnio 43,5% 

beneficjentów. Najwyższy odsetek odnotowano w przypadku OP 9 (70,73%) oraz OP 1 

(57,14%). Przygotowane opracowanie okazało się przydatne nie tylko dla beneficjentów osi 

priorytetowych wdrażanych przez IP WUP, ale również dla podmiotów wdrażających 

przedsięwzięcia w ramach innych OP. Zauważalne jest zatem, że również w ramach osi 

priorytetowych wdrażanych w ramach EFRR obserwuje się zapotrzebowanie na 

syntetyczne opracowania, ukazujące w skondensowanej formie najważniejsze aspekty 

związane z uwzględnianiem w projektach zasad horyzontalnych. Wniosek ten jest 
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pochodną wyników badania ilościowego przeprowadzanego z beneficjentami, analizy desk 

research, jak również oceny eksperckiej członków Zespołu Badawczego. 

Wykres 24. Czy korzystał(a) Pan(i) z kompendium wiedzy nt. stosowania zasady równości szans 

i niedyskryminacji, przygotowanego przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 

Beneficjenci, którzy skorzystali z opracowania pn. Standardy dostępności - wybrane 

zagadnienia wskazywali, że pomogło ono uwzględnić im zasadę równości szans 

i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami w realizowanym 

przez siebie projekcie – zdanie twierdzące wyraziło 82,34% beneficjentów (suma 

odpowiedzi „w bardzo dużym stopniu” i „raczej w dużym stopniu”. Największy wpływ 

wytycznych odnotowano w przypadku projektów realizowanych w OP 2. Beneficjenci, 

którzy wskazywali, że kompendium przyczyniło się w niewielkim stopniu do uwzględnienia 

zasady w ich projekcie wskazywali na brak praktycznych rozwiązań możliwych do 

zastosowania w przypadku realizacji zasady w projekcie skierowanym do dzieci. 

Należy jednak wskazać, że jest to dokument, w którym w sposób skrótowy przedstawiono 

wybrane, istotne zagadnienia dotyczące realizacji standardów dostępności. Opisywany 

dokument nie zwalnia beneficjentów z obowiązku zapoznania się ze standardami 

dostępności, których wymogi są w całości obligatoryjne do stosowania (za wyjątkiem 

informacji wskazanych jako „dobre praktyki”). Ponadto w celu ułatwienia beneficjentom 

zweryfikowania poprawności realizacji projektów pod kątem stosowania standardów 

dostępności, Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie opracował listę pytań mających na celu 

autokontrolę poprawności realizowania standardów dostępności w projektach. 
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Wykres 25. W jakim stopniu korzystanie z kompendium pomogło Panu(i) uwzględnić zasadę 

równości szans i niedyskryminacji w swoim projekcie? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=107). 

Jedynie niewielki odsetek respondentów wskazał, że konieczność uwzględnienia zasad 

horyzontalnych wymagała modyfikacji pierwotnych założeń projektów. 76,99% badanych 

wskazało, że nie było takiej konieczności (suma odpowiedzi „raczej nie” i „zdecydowanie 

nie”). Na konieczność modyfikacji wskazywali przede wszystkim beneficjenci realizujący 

projekty w OP 7 oraz OP 8, a więc osi współfinansowanych ze środków Europejskiego 

Funduszu Społecznego. Wynikać to może z faktu, że w przypadku osi współfinansowanych 

ze środków EFS następuje dużo wyższy odsetek projektów w pozytywny sposób 

odnoszących się do zasad równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami oraz równości szans kobiet i mężczyzn. W przypadku 

oddziaływania na projekt w sposób pozytywny w założeniach przedsięwzięcia częściej 

następowały zmiany, co tłumaczy uzyskane wyniki. W projektach infrastrukturalnych, w 

dużej części w sposób neutralny odnoszących się do zasad horyzontalnych zmiany te 

następowały rzadziej, więc również sposób wpływu na sytuację poszczególnych grup 

(mierzony np. proporcjami płci wśród odbiorców ostatecznych wsparcia) rzadziej ulegał 

zmianie. 

Podmioty, które stwierdziły, że konieczność uwzględnienia zasad horyzontalnych 

w projekcie wymagała modyfikacji pierwotnych założeń dotyczących planowanego 

przedsięwzięcia, zostały poproszone o wskazanie, jakich zmian musieli dokonać. 

Beneficjenci wskazywali na: 

 Konieczność dostosowania miejsca realizacji projektu do potrzeb osób 

z niepełnosprawnościami; 

 Modyfikacja planowanych zakupów w taki sposób, by uwzględniały zasadę 

uniwersalnego projektowania; 

 Zastosowanie wskaźników pozwalających na monitorowanie sytuacji osób z grup 

narażonych na dyskryminację. 
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Wykres 26. Czy konieczność uwzględnienia zasad horyzontalnych sprawiła, że musiał(a) Pan(i) 

zmodyfikować pierwotne założenia dotyczące realizacji Pana(i) projektu? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Zdanie respondentów na temat zasadności uwzględniania zasad horyzontalnych 

w realizowanym projekcie było zróżnicowane w zależności od osi priorytetowej, w ramach 

której dany beneficjent realizował przedsięwzięcie. Za zasadne w największym stopniu 

uwzględnienie tych zasad uznali beneficjenci projektów współfinansowanych ze środków 

z EFS, jednak również w tym przypadku należy wskazać na relatywnie niewielki odsetek 

odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak” (około 40%) – wyjątkiem z tym kontekście 

jest OP 9, w którym odnotowano odsetek wskazanych odpowiedzi na poziomie 56,13% 

(najwyższy odsetek spośród wszystkich OP Programu). Beneficjenci, którzy wskazali, 

że uwzględnienie zasad horyzontalnych było potrzebne, zwracali uwagę na to, że brak 

wykluczenia kogokolwiek z możliwości uczestnictwa w projekcie oraz promowanie zasad 

horyzontalnych nadało sens realizowanemu przedsięwzięciu, pomagało we właściwej 

realizacji wsparcia oraz gwarantowało dopasowanie wsparcia do potrzeb odbiorców. 

Ponadto zwracano uwagę na pobudzenie świadomości społecznej oraz uwrażliwienie 

przedsiębiorstw (współpracujących z beneficjentem, np. podwykonawców) na kwestie 

związane z równością, niedyskryminacją oraz zrównoważonym rozwojem. Beneficjenci 

utożsamiali ponadto zasady horyzontalne z postępem oraz ideą, która przyświeca Unii 

Europejskiej oraz udzielanemu przez nią wsparciu. 

Jednocześnie zauważyć należy stosunkowo niski odsetek wskazań, iż uwzględnienie zasad 

horyzontalnych jest niecelowe (odpowiedzi „raczej nie” i „zdecydowanie nie”). Istotny 

odsetek respondentów nie potrafił jednak jednoznacznie odpowiedzieć na to pytanie. 

Beneficjenci, którzy negatywnie odpowiedzieli na analizowany problem wskazywali, że: 

 Stosowanie zasad horyzontalnych determinuje, że w projekcie wezmą udział osoby 

z określonych grup (np. osoby z niepełnosprawnościami), co z kolei ogranicza 

możliwość uczestnictwa pozostałym zainteresowanym osobom; 
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 Część spośród działań ukierunkowana była na konkretne problemy (np. wsparcie 

edukacji przedszkolnej, projekty infrastrukturalne), gdzie, w opinii beneficjentów, 

niektóre zasady horyzontalne nie miały istotnego zastosowania. 

Wykres 27. Czy uważa Pan(i), że uwzględnianie zasad horyzontalnych w realizowanym projekcie 

było/jest potrzebne? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Analiza danych zastanych w postaci fragmentów dokumentacji konkursowej 

potwierdziła, że beneficjenci nie do końca rozumieją zasady horyzontalne, ograniczając je 

do bezpośredniego przełożenia na projekt. Powoduje to, że w ramach studiów 

wykonalności powielane są standardowe, często niedopasowane do specyfiki projektów 

zapisy, takie jak np. dostępność do wytworzonych produktów projektu – np. kanalizacji 

bądź drogi publicznej – osób bez względu na światopogląd, niepełnosprawność, płeć czy 

orientację seksualną. Potwierdziły to badania ilościowe z tą grupą. Biorąc pod uwagę 

możliwości zastosowania zasady równości płci w realizowanych projektach należy uznać, że 

jest ona niewykorzystywane. Winić za to można niezrozumienie analizowanej zasady przez 

beneficjentów.  

Opinię w tym zakresie potwierdzili również przedstawiciele Instytucji Zarządzającej. 

Wskazywali, że niezrozumienie dotyczyło nie tylko zasady równości szans i niedyskryminacji 

oraz równości płci, ale również zasady zrównoważonego rozwoju. Przejawiało się to w tym, 

że w dokumentacji projektowej występowały liczne braki w zakresie określenia odporności 

projektu na skutki zmian klimatu bądź określaniu śladu węglowego w przypadku relatywnie 

niewielkich przedsięwzięć, gdzie działanie takie było nieadekwatne. Ponadto w ramach 

badań przeprowadzonych z beneficjentami zaobserwowano, że zasada zrównoważonego 

rozwoju jest również postrzegana bardzo wąsko, głównie przez pryzmat aspektów 

środowiskowych. Komponent gospodarczy oraz społeczny, który powinien być brany pod 

uwagę w przypadku tej zasady, jest pomijany. Powoduje to, że potencjał zasady 

zrównoważonego rozwoju jest niewykorzystany. 
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Przedstawiciele Komisji Oceny Projektów wskazywali, że zrozumienie zasad często 

ogranicza się do tego, by informacje na ten temat były zawarte we wniosku 

o dofinansowanie projektu. Nie musi to natomiast oznaczać faktycznej realizacji zasad 

horyzontalnych w ramach projektów. Przedstawiciele instytucji realizujących Program 

wskazali ponadto, że często jako wypełnianie zasad horyzontalnych wskazywane są 

kwestie, które są trudno weryfikowalne – np. kwestia gaszenia światła oraz wyłączania 

sprzętów elektronicznych zamiast przełączania ich w tryb czuwania jako element 

wypełniania zasady zrównoważonego rozwoju. 

Nadal często zrozumienie sprowadza się do tego, że [beneficjenci – przyp. red.] 

wiedzą, że we wniosku trzeba napisać „to i to”, żeby spełnić kryterium, a jak to jest 

później realizowane to inna sprawa, na którą my nie mamy wpływu za bardzo. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem Komisji Oceny Projektów. 

Analiza przeprowadzona z zastosowaniem wskazanej na początku niniejszego rozdziału 

kategoryzacji pozwala na stwierdzenie, że badani beneficjenci mają bardzo duży poziom 

świadomości istnienia zasad horyzontalnych oraz konieczności ich uwzględniania 

w realizowanych projektach. Beneficjenci deklarują również, że stosują te zasady w 

praktyce – w ramach wdrażanych projektów. W przeciętnym stopniu należy jednak ocenić 

stopień utożsamiania się beneficjentów z analizowanymi zasadami. Wynikać to może z 

braku wiedzy w zakresie znaczenia oraz interpretacji zapisów dokumentów, precyzujących 

zakres stosowania tych zasad. Zwiększenie wiedzy z zakresu zasad horyzontalnych wśród 

beneficjentów pozwoli nie tylko na stosowanie zasad w praktyce, ale również na przyjęcie 

ich jako ważnych dla praktyki działania beneficjenta i reprezentowanego przez niego 

podmiotu. Dzięki lepszemu zrozumieniu zasad również sposoby ich uwzględniania 

w projekcie będą dopasowane w większym stopniu do potrzeb odbiorców i specyfiki 

wdrażanego przedsięwzięcia. 

W ocenie części przedstawicieli instytucji realizujących Program beneficjenci nie do końca 

rozumieją zatem zasady horyzontalne. Pomimo, że składane wnioski o dofinansowanie 

w części dotyczącej zasad horyzontalnych są, z upływem czasu, coraz lepiej opracowywane, 

poziom wiedzy nadal pozostaje relatywnie niewielki i należy wspomagać wnioskodawców 

szkoleniami oraz spotkaniami informacyjnymi. Opinia Zespołu Badawczego jest zbieżna ze 

zdaniem wyrażonym przez respondentów. Analiza fragmentów studiów wykonalności w 

części opisującej zasady horyzontalne potwierdza bowiem brak zrozumienia zasad 

horyzontalnych przez beneficjentów oraz brak odniesienia tych zasad do specyfiki 

wdrażanych projektów. Należy zatem wzmocnić rolę szkoleń skierowanych do 

beneficjentów poprzez większe zaakcentowanie zasad horyzontalnych. Dobrym 

rozwiązaniem byłoby również utworzenie atlasu bądź księgi dobrych praktyk w zakresie 

uwzględniania zasad horyzontalnych w projektach. Zaleca się ponadto opracowanie 

katalogu typów projektów, w których wpływ na poszczególny zasady horyzontalne, w 

tym również na zasadę równości szans kobiet i mężczyzn, jest bezdyskusyjny i które nie 

wymagają dalszych uzasadnień. W przypadku pozostałych typów projektów zaleca się 
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utrzymanie dotychczasowych rozwiązań, pozwalających na ocenę spełniania zasady 

horyzontalnej poprzez opis dokonywany przez wnioskodawcę. Wniosek ten stanowi wynik 

analizy desk resarch, wyników badań jakościowych z przedstawicielami instytucji systemu 

realizacji Programu oraz oceny eksperckiej członków Zespołu Badawczego. 

Analizując dane dotyczące poziomu świadomości oraz zrozumienia zasad wśród 

beneficjentów należy wskazać, że zauważalne są braki w zakresie tego, w jaki sposób 

wdrażać zasady horyzontalne w projektach. Świadomość dotycząca konieczności i 

zasadności uwzględniania zasad horyzontalnych, a także utożsamianie się z tymi zasadami 

jest duża (odpowiadająca poziomowi VI – najwyższemu, w ramach zaprezentowanej 

kategoryzacji, zobacz -> Rysunek 2, s. 75), jednak braki w zakresie wiedzy uniemożliwiają 

podejmowanie optymalnych działań, które pozwolą wykorzystać potencjał zasad 

horyzontalnych dla lepszych efektów interwencji w ramach RPO WP 2014-2020. Zakłócenia 

wpływające na prawidłowe, pełne uwzględnienie zasad horyzontalnych w projektach 

następuje zatem na poziomie IV (mentalizacja, przetwarzanie informacji, zobacz -> Rysunek 

2, s. 75). 

5.3.2. Zrozumienie zasad horyzontalnych – uczestnicy projektów 

Ponad 40% uczestników projektów stwierdziło, że nie posiada wiedzy na temat zasad 

horyzontalnych. Dużą wiedzę na ten temat zadeklarowało niespełna 7% osób biorących 

udział w projektach współfinansowanych ze środków Programu, zaś co piąty badany 

określił swoją wiedzę jako przeciętną, co prezentuje poniższy wykres. 

Wykres 28. Jak określił(a)by Pan(i) swoją znajomość tematu dotyczącego zasad horyzontalnych? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań CAWI/CATI z uczestnikami projektów (n=286). 

Ponad połowa uczestników projektów nie potrafiła odnieść się także do kwestii tego, czy 

uwzględnienie zasad horyzontalnych w projekcie, w którym brali udział, było potrzebne. Co 

czwarty badany uczestnik wskazał, że zastosowanie zasad było potrzebne. Zaprzeczyło 

temu stwierdzeniu jedynie niespełna 4% badanych. Oznacza to, że pomimo tego, że osoby 
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uczestniczące w projekcie postrzegają swoją wiedzę dotyczącą zasad horyzontalnych jako 

relatywnie niewielką, stosowanie tych zasad uznają za zasadne. Zauważają bowiem efekty 

stosowania zasad w ramach projektów, w których uczestniczyli. 

Wykres 29. Czy uważa Pan(i), że uwzględnianie zasad horyzontalnych w projekcie, w którym 

brał(a) Pan(i) udział było potrzebne? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań CAWI/CATI z uczestnikami projektów (n=286). 

Należy jednak podkreślić, że uczestnictwo w projekcie nie wpłynęło, w opinii uczestników, 

w dużym stopniu na zrozumienie przez nich zasad horyzontalnych – na duży wpływ 

projektu na tę kwestię wskazało 13,64% badanych (suma odpowiedzi „w bardzo dużym 

stopniu” i „raczej w dużym stopniu”), zaś na mały wpływ – 41,86% uczestników (suma 

odpowiedzi „raczej w małym stopniu” i „w bardzo małym stopniu”).  

Wykres 30. W jakim stopniu uczestnictwo w projekcie horyzontalnych pozwoliło Panu(i) 

zrozumieć zasady horyzontalne? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań CAWI/CATI z uczestnikami projektów (n=286). 

Przeprowadzone badania ukazują, że uczestnicy projektów wykazują się niewielkim poziomem 

wiedzy na temat zasad horyzontalnych (odpowiadającej poziomowi III kategoryzacji przyjętej 

na potrzeby niniejszej ewaluacji, zobacz -> Rysunek 2, s. 75). Projekty, w których uczestniczyły 
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badane osoby w przeciętnym stopniu pozwoliły również na wzrost zrozumienia zasad 

horyzontalnych. Osoby biorące udział w projektach wskazywały jednak, że w dużym stopniu 

utożsamiają się z potrzebą stosowania zasad horyzontalnych (poziom VI prezentowanej 

kategoryzacji, zobacz -> Rysunek 2, s. 75). Rozkład odpowiedzi może być wytłumaczony 

tym, że zasady są uwzględniane w ramach projektów, jednak sposób ich wypełnienia w 

praktyce może budzić zastrzeżenia z uwagi na zawężone rozumienie zasad horyzontalnych 

przez beneficjentów. W tym kontekście należy zwrócić uwagę na niepełny zakres 

świadomości dotyczącej zasad horyzontalnych ze strony beneficjentów, który to przekłada 

się na percepcję uczestników projektów oraz ich odbiór zasad horyzontalnych. Z tego 

względu należy przyjąć, że zwiększenie wsparcia szkoleniowego oraz informacyjnego dla 

beneficjentów pozwoliłoby na skuteczniejsze uwzględnianie zasad horyzontalnych w 

projektach, co przełożyłoby się na wzrost zrozumienia i postrzegania zasad 

horyzontalnych przez uczestników projektów jako ważne. Stanowi to wynik ocen 

eksperckich przeprowadzanych na podstawie wyników badań ilościowych z beneficjentami 

oraz uczestnikami projektów, a także analiz przeprowadzanych na potrzeby sporządzenia 

case study. 

5.3.3. Zrozumienie zasad horyzontalnych – przedstawiciele instytucji 

W celu zbadania poziomu świadomości przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za 

realizację Programu w zakresie zasad horyzontalnych przeprowadzono z tą grupą wywiady 

pogłębione. Przedstawiciele ci stwierdzili, że wdrażanie działań z uwzględnianiem zasad 

horyzontalnych na różnych poziomach realizacji RPO nie powoduje trudności. Są to bowiem 

polityki, które w działaniach Unii Europejskiej pojawiały się już we wcześniejszych 

perspektywach finansowych. 

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu wskazali, że na etapie 

wdrażania interwencji dostrzegają bardzo dużą wagę przykładaną do zapewnienia zasad 

horyzontalnych – przejawia się to m.in. w uszczegółowieniu wniosku o dofinansowanie 

poprzez wyodrębnienie pól dotyczących zasad horyzontalnych. Nacisk kładziony jest 

również na uwzględnianie zasad w ramach kryteriów oceny wniosków o dofinansowanie. 

Przedstawiciele instytucji wskazywali, że nie tylko na etapie wyboru, ale również na etapie 

realizacji projektów zasady horyzontalne są monitorowane pod kątem ich wypełniania 

przez beneficjentów. 

Przedstawiciele systemu realizacji Programu odpowiedzialni za kontrolę projektów 

wykazali się dużym poziomem świadomości w zakresie postrzegania, rozumienia oraz 

uwzględniania zasad horyzontalnych w ramach podejmowanych działań. System kontroli 

jest spójny oraz uwzględnia zasady horyzontalne przekrojowo – pozwala to na zapewnienie 

wysokiej jakości kontroli przy jednoczesnej świadomości pracowników co do znaczenia tego 

elementu. 

Przedstawiciele systemu realizacji Programu odpowiedzialni za etap ewaluacji wskazywali 

na istotny wzrost znaczenia zasad horyzontalnych na poziomie instytucjonalnym. Wpływ na 
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to miała zarówno działalność IZ RPO WP 2014-2020, jak również działalność IK UP, która 

realizując swoje zadania związane z koordynacją Umowy Partnerstwa, przekazywała 

Instytucji Zarządzającej informacje w postaci druków, broszur oraz materiałów 

informacyjnych na temat zasad horyzontalnych. Wskazywano, że działania IK UP w tym 

zakresie mają charakter ciągły, zatem pozwalają na stałe pogłębianie wiedzy pracowników 

instytucji systemu realizacji Programu poprzez zapoznawanie się z przekazywanymi 

materiałami. Członkowie Grupy Sterującej Ewaluacją zwrócili również uwagę na to, 

że zwiększa się świadomość wykonawców działań w zakresie konieczności uwzględniania 

zasad horyzontalnych. Działania takie wpływają na wyższą jakość dokumentów 

powstających w ramach ewaluacji. Uwzględnienie zasad horyzontalnych nie wpływa 

ponadto istotnie na objętość dokumentów, natomiast oddziałuje na ich jakość. Podobnie, 

przyczynia się do wzrostu jakości wyciąganych wniosków oraz sporządzanych na ich 

podstawie rekomendacji. Pozwala bowiem zwrócić uwagę na pewne kwestie, takie jak np. 

równość płci oraz równość szans w zatrudnieniu w poszczególnych podregionach. 

Również w zakresie informacji i promocji potwierdzono, że zasady horyzontalne są bardzo 

ważne dla pracowników instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu. Są także 

zauważalne na poziomie projektów, które w coraz większym stopniu odwołują się do tych 

zasad – wpływ na to ma przede wszystkim działalność informacyjna instytucji 

programowych, skierowana do potencjalnych wnioskodawców, która w dużym stopniu 

kształtuje postrzeganie zasad. Jest również pochodną świadomości pracowników 

w zakresie znaczenia wypełniania tych zasad. Wiedza ta, w sposób kaskadowy jest zatem 

przekazywana przez pracowników wnioskodawcom oraz beneficjentom, a przez to jest 

stale obecna oraz doskonalona wśród przedstawicieli systemu realizacji Programu oraz 

odbiorców wsparcia. 

Przeprowadzone wywiady ukazały jednak, że również część spośród przedstawicieli 

instytucji realizujących Program posiada trudności ze zrozumieniem zasad horyzontalnych. 

Pomimo, że przedstawiciele instytucji posiadają dużą wiedzę na temat pozycji tych zasad 

w ustroju Unii Europejskiej, część spośród nich nie posiada odpowiedniego poziomu 

praktycznej wiedzy na temat ich wdrażania. Zasada równości płci była bowiem 

postrzegana jako udział takiej samej liczby kobiet, jak i mężczyzn w ramach projektów. 

Przedstawiciele Komitetu Monitorującego również nie do końca rozumieli ideę 

przyświecającą zasadzie równości szans kobiet i mężczyzn. Uznać tym samym należy, że 

zasada równości szans kobiet i mężczyzn sprawiała najwięcej trudności, jeśli chodzi o jej 

zrozumienie przez pracowników instytucji realizujących Program. Biorąc pod uwagę 

powyższe należy wskazać, że przedstawiciele instytucji systemu realizacji Programu 

posiadają dużą świadomość konieczności stosowania zasad horyzontalnych oraz 

utożsamiali się z potrzebą stosowania zasad horyzontalnych, prezentowali oni zatem 

najwyższy – VI poziom świadomości w ramach zaprezentowanej kategoryzacji (zobacz -> 

Rysunek 2, s. 75). Powinna zostać ona jednak wzmocniona poprzez dalsze działania 

szkoleniowe, które pozwoliłyby zwiększyć skalę zrozumienia zasad. To z kolei mogłoby 
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przyczynić się do lepszego wdrażania zasad na poziomie Programu (zobacz -> niżej). 

Wnioski te stanowią wynik oceny eksperckiej członków Zespołu Badawczego, 

przeprowadzonej na podstawie wyników badań jakościowych z przedstawicielami instytucji 

systemu realizacji Programu oraz członkami Komitetu Monitorującego. 

5.3.4. Przykłady dobrych praktyk w zakresie podnoszenia wiedzy pracowników na 

poziomie instytucjonalnym 

W ramach badań zidentyfikowano przykłady działań, które mogą być uznane za dobre 

praktyki na rzecz podnoszenia wiedzy i świadomości pracowników instytucji w zakresie 

zasad horyzontalnych. 

Dla zrozumienia postrzegania zasad horyzontalnych oraz wzrostu znaczenia tych zasad 

istotne były specjalistyczne działania szkoleniowe skierowane do przedstawicieli instytucji 

realizujących Program. Przedstawiciele instytucji wskazali, że korzystanie ze wsparcia 

szkoleniowego pozwoliło im zrozumieć zasady w takim zakresie, by dostosować dokumenty 

programowe do wymogów analizowanych zasad. Pozytywnie odnieśli się również do 

szkoleń organizowanych przez spółdzielnię socjalną FADO, które w dużym stopniu wpłynęły 

na zrozumienie przez nich zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 

osób z niepełnosprawnością. 

W kontekście szkoleń, my jako instytucja (…), również nasi pracownicy, którzy 

tworzyli procedury, po prostu korzystaliśmy z tych szkoleń, żeby później przełożyć 

te wszystkie informacje na dokumenty tak jak wcześniej wspominałem: wzory 

regulaminu, wzór wniosku, instrukcje do wypełnienia. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

Szkolenia takie pozwoliły na zrozumienie i dostrzeżenie perspektywy osoby 

z niepełnosprawnością oraz trudności, na które osoba taka napotyka w codziennym 

funkcjonowaniu. Brak szkolenia nie pozwoliłby na dostrzeżenie części problemów, bowiem 

dla osoby pełnosprawnej dwucentymetrowy próg, trzyschodkowe wejście do budynku bądź 

wąski korytarz nie stanowią problemu, osoba poruszająca się na wózku ma z tym trudności. 

Wiedza na temat wyzwań, z którymi mierzy się osoba z niepełnosprawnością pozwoliła 

zatem pracownikom na skuteczną weryfikację uwzględniania zasad – zarówno na etapie 

programowania, jak też na etapie wyboru projektów i ich kontroli. 

Drugą dobrą praktyką dotyczącą wpływającą na poziom wiedzy pracowników instytucji 

systemu realizacji Programu jest pogłębianie i poszerzanie wiedzy poprzez zapoznawanie 

się z materiałami przekazywanymi przez IK UP. Działanie takie powoduje, że wszyscy 

pracownicy instytucji zajmujący się realizacją Programu mają szansę na poszerzenie swojej 

wiedzy dotyczącej zasad horyzontalnych – niekoniecznie poprzez uczestnictwo 

w szkoleniach. Regularny udział w szkoleniach pracowników reprezentujących cały pion 

instytucji (np. pracowników odpowiedzialnych za kontrolę projektów) spowodowałby 

występowanie czasowych utrudnień w funkcjonowaniu poszczególnych działów 
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zajmujących się różnymi aspektami realizacji Programu. Promowanie samokształcenia 

powoduje, że każdy zainteresowany pracownik może zaplanować – zależnie od możliwości 

wynikających z obciążenia bieżącymi obowiązkami – czas na zapoznanie się z materiałami 

poszerzającymi wiedzę. Wysoki poziom świadomości przedstawicieli instytucji realizujących 

Program pozwala na przypuszczenie, że element samokształcenia będzie wykorzystywany 

przez osoby zaangażowane w realizację RPO WP 2014-2020 – jest zatem wart kontynuacji, 

jako uzupełnienie działań szkoleniowych skierowanych do przedstawicieli instytucji. 

5.4. Działania podejmowane w odpowiedzi na wymagania 
stawiane przez zasady horyzontalne 

5.4.1. Reagowanie na pojawiające się trudności przez beneficjentów 

Analiza mająca na celu sprawdzenie, czy zasady horyzontalne są monitorowane na 

poziomie projektów (przez beneficjentów) ukazała, że w przypadku każdej zasady 

przynajmniej połowa respondentów monitoruje realizację zasad poprzez wskaźniki. 

Znikomy odsetek respondentów wskazał, że nie czyni tego, pomimo że istnieje taka 

konieczność. 

Najwyższy odsetek projektów, w przypadku których odnotowano monitorowanie zasady 

równości szans i niedyskryminacji poprzez wskaźniki, jest realizowanych w osiach 

priorytetowych współfinansowanych ze środków EFS, najniższy zaś – w przypadku 

projektów z OP 3. Tożsame tendencje zaobserwowano w przypadku zasady równości płci. 

Zasada zrównoważonego rozwoju jest monitorowana w największym zakresie w ramach 

projektów wdrażanych w OP 5 oraz OP 7 gdzie monitoring poprzez wskaźniki 

zadeklarowało odpowiednio 62,5% oraz 66,18% beneficjentów uczestniczących w badaniu. 

Równie wysoki stopień realizacji zasady dotyczy pozostałych projektów 

współfinansowanych ze środków EFS. Najniższy odsetek wskazań dotyczących 

monitorowania tej zasady zanotowano w przypadku projektów wdrażanych w OP 2 

(35,71% beneficjentów). 
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Wykres 31. Czy monitorują Państwo w ramach wskaźników projektu podane poniżej zasady 

horyzontalne?  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Beneficjentów wsparcia w następnej kolejności zapytano o trudności związane z realizacją 

zasad horyzontalnych, które pojawiły się na etapie wdrażania projektu. Większość 

beneficjentów (średnio trzem na czterech) nie odnotowało takich trudności. Najczęściej 

trudności takie występowały wśród beneficjentów realizujących projekty w ramach osi 

priorytetowych współfinansowanych ze środków EFS (osie 7-9). Są to jednocześnie osie, w 

ramach których w największym stopniu ujęto w sposób pozytywny zasady horyzontalne. W 

tym należy również upatrywać przyczyn trudności – zadeklarowany pozytywny wpływ 

projektów na zasady horyzontalne spowodował, że konieczne było podjęcie działań 

mających na celu zapewnienie realizacji tych zasad. Na tym tle następowały trudności; w 

przypadku projektów deklarujących neutralność w stosunku do zasad horyzontalnych 

problemy wynikające z praktycznej realizacji podjętych zobowiązań w tym zakresie nie 

występowały. Należy przy tym wskazać, że część problemów dotyczyła etapu 

przygotowania dokumentacji projektowej, nie zaś samej realizacji projektu. 
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Wykres 32. Odsetek podmiotów, które w trakcie realizacji projektu nie odnotowały trudności 

związanych z wdrażaniem zasad horyzontalnych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Spośród beneficjentów, którzy odnotowali w trakcie realizacji projektu trudności dotyczące 

wdrażania zasad horyzontalnych, największy odsetek wskazał na brak pomysłów na 

innowacyjne rozwiązania związane z przestrzeganiem zasad horyzontalnych (7,05%) oraz 

na zapewnienie uczestnictwa w projekcie osobie z niepełnosprawnościami (6,91%). Nieco 

mniejszy odsetek beneficjentów zwrócił uwagę na konieczność monitorowania stopnia 

wdrażania zasad horyzontalnych (5,45%), realizację wskaźników odnoszących się 

do zasad horyzontalnych oraz małą wiedzę dotyczącą wdrożenia tych zasad (po 5,32%). 

Wśród pozostałych trudności wskazywano na: trudności w rekrutacji uczestników do 

udziału w projekcie, trudność w dostosowaniu obiektu do potrzeb osób 

z niepełnosprawnościami oraz na niechęć podwykonawców do dostosowywania stron 

internetowych do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Analiza w podziale na osie 

priorytetowe ukazała, że w przypadku projektów wdrażanych w ramach EFRR największe 

trudności dotyczyły przede wszystkim zapewnienia udziału w projekcie osobie 

z niepełnosprawnościami oraz małej wiedzy dotyczącej zasad horyzontalnych, a także braku 

pomysłu na nowatorskie uwzględnienie zasad w projekcie. W przypadku projektów 

współfinansowanych z EFS największe trudności dotyczyły monitorowania zasad oraz 

weryfikacji wskaźników odnoszących się do nich. 
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Wykres 33. Czego dotyczyły pojawiające się w trakcie realizacji projektu trudności związane 

z przestrzeganiem zasad horyzontalnych? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Wśród trudności, na które napotkali beneficjenci w związku z koniecznością uwzględniania 

zasad horyzontalnych było przestrzeganie zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami. Zdaniem przedstawicieli instytucji 

odpowiedzialnych za realizację Programu zasada ta jest uwzględniana na poziomie wniosku 

o dofinansowanie projektu, jednak praktyczny wymiar realizacji zasady nastręcza trudności. 

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu wskazywali, że również 

w przypadku zasady zrównoważonego rozwoju istnieje problem ze zrozumieniem przez 

beneficjentów, czym ta zasada jest. Prócz tego nie bada się cyklu życia produktu 

wytworzonego w ramach projektu. Pomimo, że jest prowadzona strategiczna ocena 

oddziaływania na środowisko, nie obejmuje ona jednak zagadnienia odpowiedzialności 

producenta np. za utylizację opakowania, co powoduje, że zagadnienie związane z ochroną 

środowiska w ramach Programu nie jest traktowane całościowo. 
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Oceniamy przedsięwzięcie pod względem jego wpływu na środowisko zarówno na 

etapie projektowania, budowy, eksploatacji jak i w pewnym sensie zamknięcia. 

Natomiast system ocen oddziaływania (…) nie obejmuje jednej rzeczy (…) to jest 

cykl życia produktu. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

Beneficjenci zostali również poproszeni o wskazanie, w jaki sposób radzili sobie 

z pojawiającymi się trudnościami. Wskazywali oni na: 

 Regularny przegląd przepisów prawnych, w tym wytycznych, związanych z realizacją 

projektu; 

 Bieżące monitorowanie wskaźników w celu szybkiego wykrycia pojawiających się 

trudności (np. braku zgłoszeń osób z niepełnosprawnościami do projektu) 

i reagowania na nie; 

 Współpracę z opiekunem projektu; 

 Korzystanie z baz dobrych praktyk; 

 Wymianę doświadczeń z innymi beneficjentami, realizującymi podobne tematycznie 

projekty; 

 Wymianę doświadczeń z potencjalnymi partnerami projektu (jednostkami 

samorządu terytorialnego, szkołami itp.); 

 Dyskusje w gronie członków zespołu projektowego oraz tzw. burza mózgów; 

 Współpracę z firmą consultingową zajmującą się wsparciem w zakresie realizacji 

projektów; 

 Przeszukiwanie Internetu w celu znalezienia rozwiązania pojawiających się 

trudności. 

Beneficjenci odnieśli się również do wpływu działań informacyjno-promocyjnych 

na stosowanie i zrozumienie przez nich zasad horyzontalnych. W tym kontekście wyrazili 

opinię, że działania informacyjno-promocyjne podejmowane w ramach Programu 

przyczyniły się zarówno do stosowania, jak i do zrozumienia zasad horyzontalnych, w 

dużym bądź przeciętnym stopniu. Znikomy odsetek badanych wskazał, że był to mały 

stopień. Beneficjenci, którzy wskazali, że działania informacyjno-promocyjne w ramach 

Programu w niewielkim stopniu (odpowiedzi „raczej w małym stopniu” i „w bardzo małym 

stopniu”) przyczyniły się do stosowania i zrozumienia przez nich zasad horyzontalnych 

zostali poproszeni o wskazanie, dlaczego tak się stało. Wskazywali oni: 

 Brak dotarcia do nich informacji dotyczących zasad horyzontalnych; 

 Brak pozytywnego oddziaływania projektu na zasady; 

 Przygotowanie wniosku o dofinansowanie przez podmiot zewnętrzny, co wiązało się 

z brakiem konieczności rozumienia procedur obowiązujących przy złożeniu wniosku 

o dofinansowanie. 

Największy odsetek beneficjentów, którzy potwierdził wpływ wspomnianych działań 

na stosowanie przez nich zasad horyzontalnych odnotowano w przypadku OP 9 (59,35%), 
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a następnie w OP 7 (44,11%). Podobny wpływ działań informacyjno-promocyjnych 

odnotowano w przypadku zrozumienia zasad, w tym przypadku wpływ ten jako duży (suma 

odpowiedzi „w bardzo dużym stopniu” i „w raczej dużym stopniu”) określiło 60,65% 

beneficjentów z OP 9 oraz 45,59% beneficjentów z OP 7. Najmniejszy wpływ odnotowano 

w przypadku beneficjentów z OP 2 (po 7,14% wskazań w przypadku obydwu aspektów dla 

odpowiedzi „w bardzo dużym stopniu” i „raczej w dużym stopniu”). Podobnie, jak we 

wcześniejszych przypadkach należy zwrócić uwagę na rozróżnienie pomiędzy projektami 

współfinansowanymi z EFS (gdzie stopień uwzględnienia zasad równości szans i 

niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz równości 

szans kobiet i mężczyzn jest wyższy) od projektów wdrażanych w ramach EFRR . Wobec 

częściej występującej neutralności przedsięwzięć współfinansowanych z EFRR względem 

zasad horyzontalnych również wpływ działań instytucji realizujących Program na 

rozumienie i stosowanie tych zasad zostało ocenione niżej – był to bowiem element w 

mniejszym stopniu wykorzystywany przez beneficjentów realizujących projekty w ramach 

EFRR. 

Wykres 34. W jakim stopniu działania informacyjno-promocyjne realizowane w ramach Programu 

(np. Dni Otwarte Funduszy Europejskich, promowanie projektów na stronie Programu) zapewniły 

Panu(i) wsparcie w zakresie:  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Zbadano ponadto źródła wiedzy na temat zasad horyzontalnych i ich stosowania. 

Dla przeważającej większości spośród beneficjentów podstawowym źródłem wiedzy 

o konieczności stosowania zasad horyzontalnych była dokumentacja konkursowa. 

Dla mniejszego odsetka badanych (odpowiednio 50,00% oraz 47,74% beneficjentów) 

źródłem wiedzy były dokumenty programowe (tj. np. Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych 

bądź Kryteria wyboru projektów) oraz załączniki do Wytycznych w zakresie realizacji zasady 

równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami 

oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-
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2020. Co czwarty badany wskazywał na własne doświadczenie związane z realizacją 

projektów (27,79%), informacje pozyskane od opiekuna projektu (26,06%), Poradnik 

dotyczący zasady równości szans kobiet i mężczyzn w funduszach unijnych na lata 2014-

2020 (25,00%) oraz informacje pozyskane z Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego (25,00%). Mniejszy odsetek badanych wskazał na inne źródła, takie jak 

instytucje pośredniczące, PIFE czy Internet. Wskazywano także na inne źródła wiedzy, które 

wskazało 1,73% beneficjentów. 

Pomimo, że najistotniejszym źródłem wiedzy dla beneficjentów była dokumentacja 

konkursowa, zauważa się również inne tendencje – przede wszystkim dla beneficjentów 

projektów współfinansowanych z EFS zdobywaniu wiedzy służyły wskazane powyżej 

wytyczne. Ponadto, w przypadku OP 1 i OP 6 odnotowano najwyższy spośród wszystkich osi 

priorytetowych poziom korzystania z firm zewnętrznych zajmujących się pozyskiwaniem 

środków zewnętrznych i przygotowaniem wniosków o dofinansowanie (odpowiednio 

12,76% dla OP 1 i 11,11% dla OP 6). Wśród innych źródeł wiedzy wskazywano ponadto na 

partnerów projektów oraz szkolenia i spotkania informacyjne organizowane przez 

organizacje pozarządowe. Największy odsetek wskazań na tego typu aspekty odnotowano 

w OP 5 (12,5%).  

Wykres 35. Skąd czerpał(a) Pan(i) wiedzę na temat zasad horyzontalnych i ich stosowania? -> 

Internet 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=96). 

Badani, którzy wskazali na Internet jako źródło wiedzy o zasadach horyzontalnych, zostali 

poproszeni o wskazanie strony internetowej, z której korzystali. Najczęściej wskazywano na 

stronę Funduszy Europejskich (36,36%) oraz portale Instytucji Zarządzającej 

i Pośredniczącej (po 20,78%). Strona Programu była źródłem informacji na temat zasad 

horyzontalnych dla 14,29% beneficjentów. Niewielki odsetek badanych informacje czerpał 

również ze stron rządowych (zwłaszcza ze strony ministerstwa właściwego ds. rozwoju 
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regionalnego) oraz ze stron jednostek samorządu terytorialnego i innych beneficjentów 

realizujących projekty. Uznać tym samym należy, że beneficjenci korzystają z rzetelnych 

źródeł internetowych, a tym samym – posiadają wiedzę na temat tego, gdzie szukać 

interesujących ich informacji dotyczących Programu. 

Wykres 36. Skąd czerpał(a) Pan(i) wiedzę na temat zasad horyzontalnych i ich stosowania?  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Niniejszy podrozdział potwierdza, że wśród beneficjentów występowały trudności związane 

z uwzględnianiem w ramach projektów zasad horyzontalnych. Analiza ekspercka członków 

Zespołu Badawczego pozwala na stwierdzenie, że wynikały one z ograniczonego poziomu 

wiedzy na temat tych zasad. Zasady te są uwzględniane na etapie sporządzania wniosku o 

dofinansowanie, jednak ich realizacja na etapie wdrażania projektów powoduje trudności. 

Beneficjenci skutecznie radzili sobie jednak z pojawiającymi się wyzwaniami. Na uwagę 
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zasługuje fakt, że beneficjenci posiadali wiedzę na temat źródeł, z których mogą pozyskać 

rzetelne i aktualne informacje dotyczące zasad horyzontalnych. Zmniejszeniu skali 

zidentyfikowanych trudności (np. braku wiedzy na temat zasad horyzontalnych, braku 

pomysłu na uwzględnienie zasad w projekcie) może służyć organizacja szkoleń z zakresu 

sporządzania wniosku o dofinansowanie oraz studium wykonalności, ukazujących szerszą 

perspektywę stosowania w projekcie zapisów stworzonych podczas projektowania 

przedsięwzięcia. Dzięki temu wnioskodawcy w dokumentacji projektowej rzadziej będą 

zamieszczali zapisy, z których praktyczną realizacją mogą mieć trudności oraz w bardziej 

świadomy sposób będą podchodzili do kwestii sporządzenia dokumentacji projektowej 

w części dotyczących zasad horyzontalnych. 

5.4.2. Reagowanie na pojawiające się trudności na poziomie instytucjonalnym 

5.4.2.1. Programowanie 

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu wskazali, że odnosząc 

się do zasad horyzontalnych należy zwrócić uwagę na trudności definicyjne, na jakie 

napotkali podczas swojej pracy na etapie programowania wsparcia. Rozumienie zasad 

horyzontalnych ewoluowało jednak wraz z upływem czasu, na co miały wpływ szkolenia, 

spotkania informacyjne, konferencje tematyczne, dyskusje wewnątrz zespołów 

pracowniczych itp. Z biegiem czasu następowało zatem upowszechnienie wiedzy na temat 

zasad horyzontalnych. Niemniej jednak, podczas tworzenia dokumentów programowych 

przedstawiciele instytucji napotykali na problemy interpretacyjne. 

To ewoluowało po spotkaniach, szkoleniach, dyskusjach, jak ta wiedza stawała 

się coraz bardziej powszechna. Więc problem tutaj jest generalnie w dobrym 

rozpoznaniu tematu wśród nie tyle osób, co oceniają projekty, ale też osób 

„wyżej”, które pracują nad Strategią i nad Programem, osób w Komitecie 

Monitorującym, i osób w Instytucji Zarządzającej (…) Łatwiej się coś tworzy, jak 

się doskonale zna temat, a nie tylko wpisuje się, że taka zasada będzie musiała 

obowiązywać. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

Należy wskazać, że szkolenia i spotkania informacyjne, a także inne formy podnoszenia 

wiedzy (tj. webinaria, konferencje tematyczne itp.) stanowią najprostszy – obok 

samokształcenia – sposób podnoszenia wiedzy. W przypadku pracowników instytucji 

odpowiedzialnych za realizację Programu sposób ten został wybrany do przezwyciężenia 

trudności związanych z uwzględnieniem zasad horyzontalnych w dokumentach na etapie 

programowania interwencji. Jak udowodniła wcześniejsza analiza78, dokumenty zostały 

                                                           

78 Sposób uwzględniania zasad horyzontalnych w ramach systemu realizacji Programu prezentuje 
podrozdział 5.1. System realizacji Programu oraz stosowane procedury i rozwiązania i ich wpływ na 
realizację zasad horyzontalnych. 
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przygotowane w sposób uwzględniający zasady horyzontalne w bardzo dużym stopniu, 

dlatego też działania instytucji mające na celu przezwyciężenie pojawiających się trudności 

należy uznać za adekwatne. 

5.4.2.2. Wdrażanie Programu 

Działania mające na celu zapewnienie sprawnej realizacji zasad horyzontalnych 

podejmowane są również na etapie wdrażania. Odbywa się to poprzez zmniejszanie 

obciążeń administracyjnych beneficjentów. Mogą one mieć znaczenie w przypadku 

uwzględniania w projektach zasad horyzontalnych – zarówno na etapie przygotowywania 

projektu, jak i na etapie jego realizacji zapewnienie łatwego dostępu dla potencjalnych 

beneficjentów do kompleksowej informacji za pośrednictwem strony internetowej, sieci 

punktów informacyjnych, organizowanych szkoleń, w tym zakresie także opracowywanie 

jasnych, klarownych dokumentów, w tym instrukcji dla beneficjentów79. 

Odnosząc się do realizacji projektów i trudności, na które napotykali w tym zakresie 

beneficjenci, należy wskazać na problemy z rekrutacją uczestników, co dotyczyło 

przedsięwzięć współfinansowanych ze środków EFS. Wiązało się to z pozytywną sytuacją 

społeczno-ekonomiczną w regionie, co utrudniało pozyskanie osób chętnych do udziału 

w projektach. W tym celu IZ oraz IP prowadziły szereg działań informacyjno-promocyjnych, 

mających na celu omówienie z beneficjentami założeń projektu oraz zachęcenie 

potencjalnych beneficjentów do realizacji przedsięwzięć80. 

Członkowie Komisji Oceny Projektów biorący udział w wywiadach pogłębionych wskazali 

natomiast, że nie istnieją rozwiązania, które pozwalałby ocenić spełnianie zasady 

równości szans kobiet i mężczyzn w adekwatny sposób. Standard minimum daje ich 

zdaniem bardzo zawężone możliwości dokonania oceny spełniania zasady w danym 

projekcie. Jest zatem użyteczny, jednak w dość ograniczonym stopniu. Jego rozszerzenie o 

kolejne, bardziej szczegółowe pytania pozwoliłoby na lepsze uwzględnienie tej zasady 

horyzontalnej w ramach dokumentacji projektowej oraz na bardziej precyzyjną ocenę. 

5.4.2.3. Monitorowanie i sprawozdawczość 

Na poziomie monitorowania, w ramach prac Komitetu Monitorującego RPO WP 2014-2020 

podjęto szereg działań, które miały zapewnić realizację zasad horyzontalnych. W ramach 

KM RPO 2014-2020, w celu skuteczniejszego wypełniania zasady partnerstwa, powoływano 

również grupy robocze. Do końca 2019 roku powołano 3 grupy: 

                                                           

79 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, s. 387, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/90556/RPO_WP_2014_2020_29052020.pdf 
(dostęp: 30.07.2020). 
80 Sprawozdanie roczne z realizacji RPO WP 2014-2020 za rok 2017, s. 24-25, 
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/komitet_monitorujacy/13_posiedzenie_/RPO_WP_AIR_20
17.pdf (dostęp: 30.07.2020). 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/90556/RPO_WP_2014_2020_29052020.pdf
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/komitet_monitorujacy/13_posiedzenie_/RPO_WP_AIR_2017.pdf
https://rpo.podkarpackie.pl/images/dok/komitet_monitorujacy/13_posiedzenie_/RPO_WP_AIR_2017.pdf
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 Grupę roboczą ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) oraz MOF 

Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa 

Podkarpackiego na lata 2014-202081; 

 Grupę roboczą ds. zdrowia Komitetu Monitorującego Regionalny Program 

Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-202082; 

 Grupę roboczą ds. zrównoważonego rozwoju i energii Komitetu Monitorującego 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-

202083. 

Grupy te zostały powołane do wypełnienia określonych zadań i po ich wypełnieniu zostały 

rozwiązane. W kontekście wdrażania zasad horyzontalnych należy jednak zwrócić uwagę na 

Grupę roboczą ds. zrównoważonego rozwoju i energii. Wśród zadań, które przypisano 

grupie, wskazano m.in. analizę realizacji zasady zrównoważonego rozwoju przy wdrażaniu 

RPO WP 2014-2020, opiniowanie propozycji kryteriów wyboru projektów w ramach OP 3 

Czysta energia oraz OP 4 Ochrona środowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego oraz 

proponowanie rozwiązań służących osiągnięciu założonych w Programie celów w zakresie 

powyższych osi priorytetowych84. Eksperci środowiskowi, reprezentujący organizacje 

pozarządowe zajmujące się problematyką zrównoważonego rozwoju potwierdzili w 

wywiadach pogłębionych, że w ramach OP 3 oraz OP 4 następuje bardzo duży poziom 

zgodności projektów z analizowaną zasadą. Wskazali jednak, że w pozostałych osiach 

priorytetowych zasada ta jest postrzegana bardzo ogólnie. 

                                                           

81 Uchwała nr 43/VI/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie powołania Grupy roboczej 
ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) oraz MOF Komitetu Monitorującego Regionalny 
Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_ZIT.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
82 Uchwała nr 41/VI/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie powołania Grupy roboczej ds. 
zdrowia Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego 
na lata 2014-2020. https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_zdrowie.pdf 
(dostęp: 30.07.2020). 
83 Uchwała nr 42/VI/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa 
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie powołania Grupy roboczej 
ds. zrównoważonego rozwoju i energii Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_zr%C3%B3wn._rozw%C3%B3j_i_e
nergia.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
84 Zadania Grupy roboczej ds. zrównoważonego rozwoju i energii Komitetu Monitorującego 
Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, załącznik nr 2 
do Uchwały nr 42/VI/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie powołania 
Grupy roboczej ds. zrównoważonego rozwoju i energii Komitetu Monitorującego Regionalny 
Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, 
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/zal.2_zadania_zr%C3%B3wn._rozw%C3%B3j_i_energia.p
df (dostęp: 30.07.2020). 

https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_ZIT.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_zdrowie.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_zr%C3%B3wn._rozw%C3%B3j_i_energia.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/uchwa%C5%82a__GR_zr%C3%B3wn._rozw%C3%B3j_i_energia.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/zal.2_zadania_zr%C3%B3wn._rozw%C3%B3j_i_energia.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/zal.2_zadania_zr%C3%B3wn._rozw%C3%B3j_i_energia.pdf
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Znaczenie Komitetu Monitorującego i jego roli m.in. w procesie uchwalania kryteriów 

podkreślili również przedstawiciele instytucji realizujących Program. Wskazano, 

że struktura Komitetu zapewnia reprezentację zróżnicowanych środowisk, co sprzyja 

uwzględnianiu zasad horyzontalnych w podejmowanych uchwałach, m.in. dotyczących 

kryteriów wyboru projektów. 

Sprawozdawczość na poziomie Programu następuje poprzez przedkładanie odpowiednim 

instytucjom sprawozdań rocznych oraz informacji kwartalnych z realizowanych w ramach 

Programu działań. Dokumenty te zawierają szczegółowe informacje dotyczące sposobu 

uwzględniania zasad horyzontalnych, działań informacyjno-promocyjnych, realizacji zasady 

partnerstwa, a także wskaźnikach produktu i rezultatu, służących monitorowaniu. 

Odnosząc się do monitoringu, w ramach wywiadów pogłębionych przedstawiciele instytucji 

odpowiedzialnych za realizację Programu wskazali, że istnieje szereg wskaźników – 

zarówno wskaźników produktu, jak i rezultatu – które pozwalają monitorować zasadę 

zrównoważonego rozwoju oraz zasadę równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami. Zasada równości szans kobiet i mężczyzn 

realizowana jest natomiast poprzez zbieranie wskaźników w podziale na płeć. 

Nadmienić należy, że na etapie monitorowania i sprawozdawczości nie wystąpiły trudności 

związane z przestrzeganiem żadnej spośród zasad horyzontalnych. 

5.4.2.4. Ewaluacja 

Na etapie ewaluacji przyjęto rozwiązania służące uwzględnianiu zasad horyzontalnych na 

wszystkich etapach:  

 Na etapie przygotowania dokumentów przetargowych następuje konsultacja SOPZ 

z przedstawicielami uczestniczącymi w GSE; 

 Na etapie przygotowania dokumentów poewaluacyjnych do uczestnictwa 

w badaniach zaangażowani są przedstawiciele gremiów odpowiadających za 

realizację Programu. Dokumenty muszą też spełniać zasady dostępności; 

 Realizacja badania przebiega w sposób mający na celu umożliwienie wszystkim 

zainteresowanym podmiotom uczestnictwo, niezależnie od niepełnosprawności; 

 Wyniki badania są prezentowane gremiom partnerskim, takim jak GSE oraz KM; 

 Na etapie przyjmowania dokumentów z badania przedstawiciele GSE mają 

możliwość odniesienia się do treści badania poewaluacyjnego; 

 W przypadku stwierdzenia takiej potrzeby członkowie GSE mają możliwość 

zgłoszenia propozycji przeprowadzenia badania ewaluacyjnego. 

SOPZ co do zasady przewiduje taką organizację pracy badawczej w taki sposób, aby 

zapewnić osobom z niepełnosprawnościami wzięcie udziału w badaniach. Przewidziana jest 

również możliwość realizacji, w uzasadnionych przypadkach, części badań w formule 

pośredniej (np. poprzez wykorzystanie telefonu bądź telekonferencji). Produkty ewaluacji 

obowiązkowo muszą być dostosowane do potrzeb osób o szczególnych potrzebach 

poznawczych. 
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Należy również zaznaczyć, że przedstawiciele uczestniczący w GSE mają możliwość 

zgłoszenia potrzeby przeprowadzenia badania ewaluacyjnego. Pomimo istnienia takiej 

możliwości, sytuacja taka dotychczas nie miała jednak miejsca. 

Na jakość ewaluacji miała wpływać działalność Grupy Sterującej Ewaluacją. Jej powołanie 

miało przyczynić się do osiągnięcia wartości dodanej dla tego elementu realizacji Programu. 

Działalność gremium spotkała się jednak z bardzo nikłym zainteresowaniem ze strony 

podmiotów spoza administracji publicznej, do których zostało skierowane zaproszenie do 

uczestnictwa w Grupie. Na poziom zaangażowania przedstawicieli nie miały wpływu 

ułatwienia wprowadzone w ramach przeglądu prac Grupy – mające na celu organizację 

pracy GSE w trybie konsultacji prowadzonych drogą elektroniczną oraz zwoływanie 

posiedzeń/spotkań w zależności od potrzeb. Zmiany zapisów regulaminu miały na celu 

usprawnienie prac Grupy, jednocześnie zmierzały do koncentracji na przedmiocie badania, 

od którego uzależniona jest też forma i zakres prac tego gremium. Zmiany zapisów 

podyktowane były zatem chęcią położenia akcentu na aspekcie merytorycznym procesu 

ewaluacji przy jednoczesnym nieabsorbującym angażowaniu członków GSE. Zakres 

przekazywanych materiałów jest – zgodnie z wprowadzonymi modyfikacjami – 

każdorazowo uzależniony od przedmiotu badań i ustalany na bieżąco, a korespondencja 

przekazywana drogą elektroniczną.  

Zdając sobie sprawę, że podmioty zgłaszające przedstawicieli mają również swoje 

zobowiązania zawodowe staraliśmy się, aby organizacja prac tej grupy nie była 

nadmiernie angażująca: kontakt głównie mailowy, konsultacje do 7 dni roboczych. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

Biorąc pod uwagę niski poziom zainteresowania przedstawicieli spoza administracji 

publicznej uczestnictwem w Grupie Sterującej Ewaluacją zaleca się odejście od formuły 

GSE poprzez niepowoływanie tego gremium w ramach przyszłej perspektywy finansowej, 

a wykorzystanie grup roboczych powoływanych ad hoc lub doradztwa merytorycznego 

ekspertów w sytuacji, gdy zajdzie taka potrzeba. Funkcjonowanie Grupy oraz jej obsługa 

administracyjna powoduje dodatkowe zaangażowanie pracowników instytucji systemu 

realizacji Programu, co nie przynosi adekwatnych rezultatów. Przyczyn braku 

zainteresowania uczestnictwem w pracach Grupy można upatrywać w jej 

nieobligatoryjnym charakterze – w przypadku Komitetu Monitorującego, w ramach którego 

występuje element obligatoryjności, problemy dotyczące niskiego poziomu aktywności 

członków nie zostały zaobserwowane. Przyczyną może być również większe 

zainteresowanie aspektem związanym z programowaniem, niż z wdrażaniem interwencji 

oraz trudna tematyka, podejmowana w ramach GSE – wymagająca posiadania 

specjalistycznej, szeroko zakrojonej oraz multidyscyplinarnej wiedzy; z tego względu 

zmiana w przyszłej perspektywie finansowej formuły GSE na grupy robocze powoływane ad 

hoc lub doradztwo eksperckie, wykorzystywane stosownie do pojawiających się potrzeb, 

może stanowić remedium na występujące trudności. Tym samym, nie zaleca się odejścia od 

rezygnacji z zaangażowania poszczególnych środowisk w proces ewaluacji, a jedynie o 
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zmianę formy tego zaangażowania. Wprowadzona modyfikacja nie będzie zatem wpływała 

negatywnie na stopień uwzględniania zasady partnerstwa w Programie. Nachodzenie na 

siebie perspektyw finansowych może spowodować trudności w związku z tym, że część 

spośród badań ewaluacyjnych dotyczących bieżącej perspektywy finansowej (2014-2020) 

będzie realizowano po 2020 roku. Z tej przyczyny zaleca się, by badania dotyczące bieżącej 

perspektywy były konsultowane przez Grupę, niezależnie od terminu ich przeprowadzenia, 

zaś badania dotyczące przyszłej perspektywy – realizowane zgodnie ze zmienioną formułą. 

Wniosek ten został wyprowadzony na podstawie analizy wyników badań jakościowych z 

przedstawicielami Grupy Sterującej Ewaluacją, Komitetu Monitorującego oraz instytucji 

systemu realizacji Programu. 

5.4.2.5. Kontrola projektów 

Wywiady pogłębione z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za realizację 

Programu ukazały, że dobór beneficjentów do próby w ramach kontroli nie uwzględnia 

zmiennej, jaką jest stopień/sposób uwzględniania zasad horyzontalnych – dobór 

prowadzony jest według innych zmiennych, takich jak wartość projektu, liczba projektów 

wdrażanych przez danego beneficjenta czy wykrycie uchybień w realizacji w ramach 

wcześniejszych kontroli. Kwestia uwzględnienia zasad horyzontalnych w ramach samej 

kontroli nie jest jednak pominięta i znajduje odzwierciedlenie w odpowiednich punktach 

listy sprawdzającej, jaką posługują się osoby przeprowadzające wizyty monitoringowe 

i kontrole. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady równości szans i 

niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady 

równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-202085 kontrola 

zasad horyzontalnych ma na celu weryfikację, czy działania w ramach projektu zostały 

przeprowadzone: 

 Zgodnie z założeniami wniosku o dofinansowanie projektu; 

 Zgodnie z informacjami wskazanymi we wniosku o płatność lub innymi 

równorzędnymi dokumentami; 

 Pod kątem zgodności faktycznej realizacji projektu (nie tylko jego założeń) ze 

standardami dostępności lub innymi wymaganiami, określonymi przez IZ (jeśli 

wsparcie nie jest określone standardami dostępności. 

Należy wskazać, że przeprowadzane kontrole przynosiły znaczący efekt. W ich wyniku 

wykryto uchybienia dotyczące uwzględniania zasad horyzontalnych w ramach części 

spośród wdrażanych projektów. Pozwoliło to na modyfikację sposobu realizacji 

                                                           

85 Wytyczne w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 
osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy 
unijnych na lata 2014-2020, Minister Inwestycji i Rozwoju, nr MR/2014-2020/16(02), Warszawa, 05 
kwietnia 2018 r., s. 20, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-
oraz-zasady-rownosci-szans/ (dostęp: 30.07.2020). 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
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przedsięwzięć przez beneficjentów oraz dokonanie zmian w podejściu do uwzględniania 

zasad horyzontalnych. Wykryte na etapie kontroli uchybienia oraz wprowadzone przez 

beneficjentów modyfikacje przekładały się zatem na wzrost jakości i dostępności całego 

projektu. 

W ramach badania przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu, 

zajmujący się kontrolą projektów wskazywali, że beneficjenci mieli największe trudności 

ze zrozumieniem i wdrożeniem w projekcie zasady zrównoważonego rozwoju86. Trudności 

te zostały dostrzeżone również przez pozostałych przedstawicieli instytucji. Według 

badanych osób, beneficjenci postrzegali zrównoważony rozwój bardzo wąsko, przede 

wszystkim w kategoriach środowiskowych. Stanowi to natomiast wyłącznie jeden 

z elementów zrównoważonego rozwoju. Wśród pozostałych elementów należy natomiast 

wskazać na spójność społeczną i rozwój gospodarczy. Te elementy nie były utożsamiane 

przez beneficjentów z zasadą zrównoważonego rozwoju. Należy natomiast wskazać, że 

wśród kryteriów oceny wniosków o dofinansowanie znajdowały się kryteria w istotny 

sposób odnoszące się do zasady zrównoważonego rozwoju w szerokim jego rozumieniu 

(np. klauzule delokalizacyjne). 

Jeśli chodzi o zrównoważony rozwój wciąż jest to traktowane bardzo ostrożnie, 

bardzo delikatnie, czasem pobieżnie. Uważam, że tej zasady do końca nie 

rozumieją po prostu wpisują to, co znaleźli w Internecie, u kolegów z innej 

fundacji, z innego stowarzyszenia, natomiast nie do końca czują potrzeby 

i możliwości. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

5.4.2.6.  Informacja i promocja 

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu wskazali, że w ich opinii 

działania informacyjno-promocyjne dotyczące zasad horyzontalnych w ramach Programu są 

wystarczające. Podejmowane działania właściwie odnoszą się zdaniem przedstawicieli 

instytucji do poszczególnych zasad horyzontalnych. W odniesieniu do działań 

informacyjno-promocyjnych sprzyjających realizacji zasad horyzontalnych należy wskazać 

na: 

 Organizację pięciu szkoleń dotyczących realizacji zasad horyzontalnych 

w projektach; 

 Uwzględnianie informacji na temat zasad horyzontalnych w ramach materiałów 

szkoleniowych nawet w przypadku, gdy tematyka szkolenia nie jest bezpośrednio 

z nimi powiązana; 

                                                           

86 Na kwestię tę zwrócono uwagę również w podrozdziale 5.3.1. Zrozumienie zasad horyzontalnych - 
beneficjenci niniejszego dokumentu. 
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 Opracowanie przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie (IPWUP) publikacji 

pn. Standardy dostępności - wybrane zagadnienia, stanowiącej materiał pomocniczy 

dla beneficjentów. 

Uwzględnienie tych zagadnień w ramach działań informacyjno-promocyjnych zwraca 

uwagę beneficjentów na istotność problematyki oraz może skłaniać do uwzględniania tych 

zasad w realizowanych projektach w większym zakresie. 

5.4.3. Poziom obciążenia administracyjnego związanego ze stosowaniem zasad 

horyzontalnych na poziomie beneficjentów 

Beneficjenci uznali, że obciążenie administracyjne związane z uwzględnianiem zasad 

horyzontalnych w projekcie było optymalne w stosunku do osiągniętych efektów – uznało 

tak 46,01% badanych beneficjentów. Co piąty respondent z tej grupy (19,55%) uznał, że 

obciążenie było niewielkie. Tak samo poziom obciążenia administracyjnego ocenili przede 

wszystkim beneficjenci wdrażający projekty w OP 5 i 10. Na największe obciążenie 

wskazywali zaś beneficjenci wsparcia z OP 8. Na duże obciążenie wskazało jednak jedynie 

3,86% badanych. Wskazywali oni, że na obciążenie to wpłynęła w znacznej mierze 

konieczność drukowania całości dokumentacji i przekazywania jej do instytucji 

realizujących Program – zasugerowali przy tym, że znacznym ułatwieniem byłaby 

możliwość przejścia na w pełni zdalną formę raportowania postępów w realizacji projektu. 

Wskazywano również na szczegółowość wniosku o płatność, który – w opinii beneficjentów 

– zawiera wiele informacji, które są powtarzane w kilku miejscach wniosku. Wskazywane 

przez beneficjentów obciążenia dotyczyły jednak nie zasad horyzontalnych, a ogółu 

czynności związanych z realizacją projektu. 

Wykres 37. Jak Pan(i) ocenia stopień obciążenia administracyjnego związanego z realizacją 

działań związanych z wdrażaniem zasad horyzontalnych w stosunku do osiągniętych efektów? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 
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Wywiady pogłębione z beneficjentami przeprowadzone na potrzeby sporządzenia case 

study również ukazały, że w większości przypadków obciążenia administracyjne związane 

z uwzględnianiem zasad horyzontalnych w ramach projektów nie występowały. W części 

przypadków wskazywano, że trudności przysparza konieczność realizacji projektu zgodnie z 

procedurami przyjętymi w ramach Programu, które, w opinii beneficjentów, są 

skomplikowane. Kwestia ta odnosiła się jednak nie do zasad horyzontalnych, ale do 

systemu realizacji projektów jako całości. Odnotowano je w jednym przypadku: obciążenia 

dotyczyły zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z 

niepełnosprawnością i wiązały się bezpośrednio ze specyfiką grupy docelowej – były to 

osoby uzależnione od alkoholu, z którymi nawiązanie kontaktu i przekonanie do 

uczestnictwa w projekcie było utrudnione. W pozostałych przypadkach obciążenia nie 

stwierdzono. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy uznać, że obciążenia administracyjne związane 

z uwzględnianiem zasad horyzontalnych w projektach nie są nadmierne – większych 

utrudnień beneficjenci dopatrywali w systemie realizacji projektu, który nakłada na nich 

obowiązki (m.in. obowiązki informacyjne, konieczność poddania się kontroli itp.), niż w 

konieczności uwzględnienia w realizowanych przedsięwzięciach zasad horyzontalnych. 

5.4.4. Poziom obciążenia administracyjnego związanego ze stosowaniem zasad 

horyzontalnych na poziomie instytucjonalnym 

5.4.4.1. Programowanie 

Na etapie programowania obciążenie administracyjne związane z uwzględnieniem zasad 

horyzontalnych uznano za niewielkie w stosunku do efektu, jakim było sporządzenie 

dokumentów programowych uwzględniających analizowane zasady. Wskazywano, że 

zasady horyzontalne i konieczność ich uwzględnienia w ramach działań 

współfinansowanych ze środków UE wynikają wprost z treści Traktatu o Funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej87. Przygotowując dokumenty, takie jak np. Szczegółowy Opis Osi 

Priorytetowych, kierowano się również dokumentami tworzonymi przez IK UP, które były 

znane niemal od samego początku perspektywy finansowej 2014-2020. 

5.4.4.2. Wdrażanie Programu 

Przedstawiciele instytucji zaangażowanych w realizację Programu wskazali, że wzrost 

obciążenia administracyjnego związanego ze stosowaniem zasad horyzontalnych był 

niewielki w odniesieniu do uzyskanych efektów w postaci wyboru wniosków o 

dofinansowanie w pozytywny sposób odnoszących się do poszczególnych zasad 

horyzontalnych. Uwzględnienie zasad horyzontalnych w dokumentach składanych przez 

wnioskodawcę jest na tyle wyraźnie zaartykułowane, że ocena wniosku o dofinansowanie 

                                                           

87 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/47, z 26.10.2012 r., art. 110, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=GA (dostęp: 
30.07.2020). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=GA
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pod kątem wypełniania zasad nie generuje dodatkowego obciążenia administracyjnego. 

Dużego znaczenia upatrywano w tym względzie w zmianie wniosku o dofinansowanie oraz 

wyodrębnieniu odrębnych podpunktów służących opisowi zasad horyzontalnych, na co 

zwrócili przedstawiciele Komisji Oceny Projektów. 

Odnosząc się do wdrażania Programu, część spośród przedstawicieli instytucji 

zaangażowanych w jego realizację wskazywała, że konieczność uwzględniania zasad 

horyzontalnych miała wpływ na obciążenie administracyjne reprezentowanej instytucji. 

Wskazywano, że związane to było z koniecznością stałej analizy, weryfikacji, opiniowania 

dokumentów i wytycznych obejmujących zagadnienia kryteriów horyzontalnych. Jest to 

jednak trudność, które nie da się zminimalizować. Rozwiązaniem mogła by być stałość 

(niezmienność) dokumentów, jednak z uwagi na zmiany środowiska prawnego oraz stopień 

złożoności systemu, w ramach którego realizowany jest Program, stałość ta jest 

niemożliwa, a dokumentacja podlega sukcesywnym zmianom. Niemniej, pomimo 

zauważalnego obciążenia administracyjnego, wskazano, że względem efektów, jakie udało 

się osiągnąć, obciążenie to było adekwatne. 

5.4.4.3. Monitorowanie i sprawozdawczość 

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu wskazali, że obciążenie 

administracyjne w stosunku do czynności związanych z monitorowaniem 

i sprawozdawczością nie występowało. Wskazano na przygotowanie dokumentacji 

przekazywanej Komitetowi Monitorującemu zgodnie ze standardami dostępności. 

Nie dopatrywano się, by uwzględnianie zasad spowodowało obciążenie administracyjne. 

5.4.4.4. Ewaluacja 

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizację Programu wskazywali, że na 

etapie ewaluacji działania pracowników instytucji koncentrują się na obsłudze prac GSE, co 

stanowi pewne obciążenie, uwzględniając niewielką aktywność części członków Grupy 

(reprezentujących środowiska spoza administracji publicznej). Nie wskazywano jednak, by 

czynności polegające na uwzględnianiu zasad horyzontalnych m.in. poprzez przygotowanie 

adekwatnej dokumentacji przetargowej bądź weryfikację zastosowania zasad 

horyzontalnych w otrzymywanych dokumentach poewaluacyjnych stanowiły obciążenie 

administracyjne. 

5.4.4.5. Kontrola projektów 

Podobne zdanie wyrazili przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizację 

Programu zajmujący się kontrolą projektów. Wskazali oni, że nikły poziom obciążenia 

administracyjnego wiązał się ze sporządzeniem list sprawdzających, w ramach których 

stopień/sposób uwzględniania poszczególnych zasad stanowił jeden z punktów w ramach 

przeprowadzanych kontroli. Weryfikacja przestrzegania zasad horyzontalnych nie wiązała 

się zatem z koniecznością dodatkowej wizyty na miejscu realizacji projektu bądź innego 

rodzaju istotnym obciążeniem – było to bowiem realizowane w ramach pozostałych form 

kontroli. 
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[Zasady horyzontalne – przyp. red.] udokumentowano poprzez odpowiednie 

pytania w listach sprawdzających. Każdy zespół kontrolujący na swojej liście 

wypełnia stosowne rubryki, stosowne pytania odnoszące się do poszczególnych 

polityk horyzontalnych. Oczywiście na miejscu [pracownicy odpowiedzialni za 

dokonanie kontroli – przyp. red.] dopytują osoby, weryfikują w oparciu o 

informacje uzyskane od beneficjentów, od osób, które realizują projekt. Także tego 

typu pytania mają ślad rewizyjny w formie list sprawdzających. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

Powyższa analiza wskazuje, że instytucje zaangażowane w realizację Programu dokonywały 

zróżnicowanych działań, mających na celu zapewnienie realizacji zasad horyzontalnych. 

Stosowanie zasad horyzontalnych oraz ich uwzględnianie w większości przypadków nie 

powodowało również nadmiernego obciążenia administracyjnego. Powyższe działania 

należy ocenić jako adekwatne do potrzeb, występujących podczas zarządzania 

Programem i jego wdrażania. 

5.4.4.6. Informacja i promocja 

Przedstawiciele instytucji zaangażowanych w realizację Programu odnosząc się do działań 

informacyjno-promocyjnych wyrazili przekonanie, że stosowania zasad horyzontalnych nie 

rozpatrują pod kątem obciążenia administracyjnego, jest to bowiem standard działania. 

Jest to dodatkowy nakład pracy: (…) każde zdjęcie, które dorzucamy [na stronę 

internetową – przyp. red.], to nie jest tylko wrzucenie zdjęcia, to jest dopisanie do 

niego tekstu alternatywnego. Filmik musi zawierać podstawowe elementy, czyli na 

przykład napisy – nie jest to już tylko filmik, to dodatkowy koszt. Ale przyświeca 

nam cel, żeby to było jednak dostępne dla większego grona osób i żeby mogli 

skorzystać z tego wszyscy. Dlatego jakieś tam, w cudzysłowie, obciążenie, jest, ale 

to jest już standard. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

5.5. Wpływ Programu z uwzględnieniem wybranych projektów 
i ich rezultatów oraz działań beneficjentów, na realizację 
zasad horyzontalnych 

5.5.1. Efekty stosowania zasad horyzontalnych 

Beneficjenci zostali poproszeni o wskazanie, jakie efekty osiągnęli poprzez zastosowanie 

w swoich projektach zasad horyzontalnych. W przypadku zasady zrównoważonego 

rozwoju wskazano, że były to przede wszystkim efekty środowiskowe (46,54%). Wśród tej 

grupy efektów wskazywano na: 

 Wsparcie siedlisk ochrony gatunków; 
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 Zmniejszenie zapotrzebowania na paliwo; 

 Racjonalne gospodarowanie zasobami, m.in. papierem ksero, energią elektryczną; 

 Zwiększenie świadomości na temat konieczności ochrony środowiska; 

 Stosowanie klauzul środowiskowych w zamówieniach publicznych udzielanych 

w ramach projektu. 

Nieco mniejszy odsetek wskazań dotyczył efektów społecznych (42,29%), zaś co trzeci 

beneficjent (32,45%) wskazał na efekty gospodarcze. Wśród efektów społecznych 

wskazano na włączenie osób z grup marginalizowanych do realizacji projektów, zaś wśród 

efektów gospodarczych – wzrost konkurencyjności beneficjenta poprzez stosowanie 

zasady zrównoważonego rozwoju. Część spośród beneficjentów (17,69%) wskazała również 

na innego rodzaju efekty, do których należy zaliczyć poprawę wizerunku beneficjenta jako 

podmiotu odpowiedzialnego społecznie oraz wyposażenie placówki w sprzęt 

infrastrukturalny niezbędny do wzrostu jakości świadczonych przez beneficjenta usług. 

Odnosząc się do podziału ze względu na osie priorytetowe, najwyższe efekty społeczne 

zaobserwowali beneficjenci realizujący projekty w ramach OP 5 i 6 (odpowiednio 62,50% 

oraz 58,02%). Najwyższe efekty gospodarcze odnotowali beneficjenci realizujący projekty 

w ramach OP 1 i 5 (odpowiednio 53,57% oraz 50,00%), zaś w przypadku efektów 

środowiskowych na uwagę zasługuje OP 3 (72,82%). 

Wykres 38. Jakie efekty w poszczególnych obszarach udało się Panu(i) osiągnąć dzięki 

zastosowaniu w projekcie zasady zrównoważonego rozwoju? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Zasada równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami pozwoliła na odnotowanie przede wszystkim efektów 

społecznych – zwróciło na to uwagę 66,09% beneficjentów uczestniczących w badaniu. 

Pozostałe efekty (gospodarcze, środowiskowe) wskazywano rzadziej. Odnotowano również 

pewien odsetek beneficjentów (16,62%), którzy zaobserwowali w ramach swoich 

projektów inne efekty, wśród których należy wymienić likwidację barier finansowych 

uniemożliwiających pewnym grupom na uczestnictwo w szkoleniach bądź w życiu 
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społecznym. Wśród efektów społecznych wskazywano na aktywizację osób z grup 

dyskryminowanych, dostosowanie obiektów i ich części do potrzeb osób 

z niepełnosprawnościami bądź ograniczeniami ruchowymi. Wśród grup osób, które 

wskazywano jako zaangażowane do uczestnictwa w projektach wskazywano m.in. na osoby 

starsze oraz osoby innej narodowości. Efekty gospodarcze, które wskazali beneficjenci 

koncentrowały się na możliwości udzielenia zatrudnienia osobom z grup narażonych 

na dyskryminację. Efekty środowiskowe związane z realizacją zasady równości szans 

i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, koncentrowały 

się na popularyzowaniu wśród osób z niepełnosprawnością uczestniczących w projektach 

wiedzy na temat walorów środowiska naturalnego i krajobrazu regionu, w którym 

realizowano projekt.  

Najwyższe efekty społeczne odnotowano w OP 2 oraz OP 8. W przypadku efektów 

gospodarczych należy wskazać na OP 7, zaś w przypadku efektów środowiskowych – OP 5. 

Wystąpieniu efektów zaprzeczył co piąty beneficjent uczestniczący w badaniu (18,88%). 

Wykres 39. Jakie efekty w poszczególnych obszarach udało się Panu(i) osiągnąć dzięki 

zastosowaniu w projekcie zasady równości szans i niedyskryminacji? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

W odniesieniu do zasady równości płci obserwuje się podobne tendencje, jak w przypadku 

zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami. Największe efekty dotyczą sfery społecznej, na co wskazało 

62,23% beneficjentów. Wskazywali oni na zwiększenie dostępności edukacji przedszkolnej, 

dzięki czemu ułatwiano rodzicom powrót na rynek pracy po przerwie związanej 

z wychowaniem dziecka, używanie języka uwrażliwionego na kwestie płciowe oraz 

przełamywanie barier dotyczących ról społecznych, jakie pełnią kobiety i mężczyźni w życiu 

rodzinnym, społecznym i zawodowym. Wśród efektów gospodarczych wskazywano 

na kwestie powiązane z aspektem społecznym – przełamanie stereotypów dotyczących płci 

oraz zatrudnienie kobiet na stanowiskach postrzeganych jako zdominowane przez 
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mężczyzn pozwoliło na uzyskanie nowej jakości – okazywało się bowiem, że kobiety lepiej 

niż mężczyźni radzą sobie z pewnymi zadaniami. Efekty środowiskowe objęły zmianę 

postawy kobiet i mężczyzn względem aspektów związanych z ochroną środowiska 

naturalnego. Wśród pozostałych efektów wskazywano na wzrost świadomości na temat 

konieczności uwzględniania zasad równości kobiet i mężczyzn oraz przeciwdziałanie 

dyskryminacji i stereotypom wśród najmłodszych grup wiekowych (dzieci i młodzieży). 

Efektów poprzez zastosowanie zasady równości płci nie odnotowano w przypadku 

co czwartego beneficjenta. 

W podziale na płeć należy wskazać, że najwyższe efekty społeczne odnotowano w ramach 

OP 8 i 10. Efekty gospodarcze oraz środowiskowe w największym zakresie osiągali 

beneficjenci realizujący przedsięwzięcia w ramach OP 5. Efektów z uwagi na stosowanie 

zasady równości szans kobiet i mężczyzn nie odnotowywali najczęściej beneficjenci 

w ramach OP 1 oraz OP 3. 

Wykres 40. Jakie efekty w poszczególnych obszarach udało się Panu(i) osiągnąć dzięki 

zastosowaniu w projekcie zasady równości płci? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Zdaniem przedstawicieli instytucji realizujących Program pozwolił on w dużym stopniu na 

osiągnięcie efektów w odniesieniu do zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami. W ich opinii realizacja tej zasady przyniosła 

najbardziej wyraźne efekty w postaci uczestnictwa osób z grup narażonych na 

dyskryminację w przedsięwzięciach współfinansowanych ze środków Programu. 

Wyniki badań dotyczących stosowania zasad horyzontalnych pozwalają na stwierdzenie, że 

ich uwzględnienie w projekcie jest w stanie zagwarantować dla beneficjentów korzyści – 

zarówno społeczne, środowiskowe, gospodarcze, jak również wizerunkowe. Poprzez 

stosowanie zasad horyzontalnych korzyści odnoszą zarówno uczestnicy, jak i podmioty 

wdrażające projekty. 
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Uwzględnienie każdej z zasad pozwoliło zatem na osiągnięcie przede wszystkim 

społecznych efektów. Niemniej, zauważalny był pewien wpływ na kwestie gospodarcze, 

związany m.in. z doborem dobrych, wykwalifikowanych pracowników z grup 

dyskryminowanych na rynku pracy, co przełożyło się na funkcjonowanie przedsiębiorstw 

czy też z postrzeganiem przedsiębiorstw stosujących rozwiązania z zakresu 

zrównoważonego rozwoju jako odpowiedzialnych społecznie. Niezaprzeczalnym jest 

również, że beneficjenci poprzez uwzględnianie zasad horyzontalnych odnosili korzyści 

wizerunkowe – byli postrzegani jako podmioty odpowiedzialne oraz wrażliwe społecznie, 

co znajduje potwierdzenie przede wszystkim w analizie desk research oraz w badaniach 

ilościowych z tą grupą. 

5.5.2. Użyteczność i wpływ zasad horyzontalnych na sytuację osób z grup narażonych 

na dyskryminację 

Beneficjenci pozytywnie ocenili użyteczność rozwiązań zastosowanych w projekcie 

do potrzeb odbiorców wsparcia. O dużym bądź bardzo dużym stopniu tej użyteczności było 

przekonanych 42,28% beneficjentów uczestniczących w badaniu. Niemal co trzeci 

beneficjent (31,12%) wskazał, że była ona przeciętna, zaś o małym bądź bardzo małym 

wpływie przekonanych było 1,46% beneficjentów – w tym przypadku, podobnie, jak we 

wcześniejszych, wskazywano na specyfikę projektu, która powodowała, że przedsięwzięcie 

było neutralne w stosunku do zasad horyzontalnych. W podziale na osie priorytetowe 

dostosowanie rozwiązań do potrzeb odbiorców działań projektowych najbardziej 

pozytywnie oceniali beneficjenci OP 8 i 9, zaś najmniej pozytywnie – beneficjenci OP 5. 

Wynikać to może z faktu, że w ramach osi priorytetowych współfinansowanych ze środków 

EFRR beneficjent nie posiada bezpośredniego kontaktu z odbiorcami efektów projektu, 

trudno zatem zaobserwować mu użyteczność wytworzonych produktów/usług dla 

odbiorców. W przypadku osi współfinansowanych ze środków EFS kontakt z odbiorcami 

ostatecznymi wsparcia (uczestnikami projektów) następuje, w związku z czym występuje 

również możliwość weryfikacji stopnia użyteczności wytworzonych w projekcie rozwiązań. 
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Wykres 41. W jakim stopniu stosowane w Pana(i) projekcie rozwiązania dotyczące zasad 

horyzontalnych były odpowiednie do potrzeb odbiorców projektu? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Oceniając użyteczność wsparcia dla odbiorców należy odwołać się również do 

przeprowadzonych badań z uczestnikami projektów. Analiza uzyskanych wyników pozwala 

na przypuszczenie, że użyteczność była przeciętna: uczestnicy, będący odbiorcami 

wdrażanych działań, w niższym stopniu, niż beneficjenci, ocenili bowiem użyteczność 

zasad horyzontalnych w formie uwzględnianej w projektach. Zdaniem uczestników 

projekty, w których brali oni udział przyczyniły się w nieco większym stopniu do 

wyrównywania szans kobiet i mężczyzn, niż do wyrównywania szans i niedyskryminacji, w 

tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami w ograniczonym stopniu. Zestawiając 

oceny uczestników ze zdaniem beneficjentów należy uznać, że ci drudzy byli przekonani o 

dużym i bardzo dużym dopasowaniu wdrażanych przez nich przedsięwzięć do potrzeb 

uczestniczących w nich osób. Interpretować to należy jako brak właściwej diagnozy 

potrzeb osób, w tym osób z grup narażonych na dyskryminację przez beneficjentów. 

Wsparcie okazało się bowiem mniej użyteczne, niż przewidywali beneficjenci. Odpowiedzi 

osób z niepełnosprawnością wskazują, że projekty realizowane w ramach Programu 

przyczyniły się do wyrównania szans takich osób, jak one w przeciętnym stopniu – stopień 

ten był jednak, zdaniem osób z niepełnosprawnością wyższy, niż postrzegał to ogół 

uczestników. Biorąc pod uwagę podział ze względu na płeć, projekty realizowane w ramach 

RPO WP 2014-2020 w większym stopniu przyczyniały się do wyrównywania szans mężczyzn 

niż kobiet. Różnica, którą zaobserwowano, nie miała jednak wartości istotnej statystycznie. 

Uzyskane wyniki świadczą nie tylko o braku właściwej diagnozy potrzeb uczestników, ale 

również o tym, że wdrażane rozwiązania są oczekiwane przez osoby z 

niepełnosprawnością. Pomimo, że ogół uczestników ocenił relatywnie nisko użyteczność 

projektów do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, osoby takie wskazywały jednak, że 

była ona dużo wyższa. Nawet niewielkie wsparcie, polegające na ułatwieniu uczestnictwa w 

projekcie osobie z niepełnosprawnością, pomimo, że jest niemal niedostrzegalne, stanowi 

bowiem bardzo istotny element integrujący takie osoby z pełnosprawnymi uczestnikami. 
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Wykres 42. W jakim stopniu Pana(i) zdaniem projekt, w którym brał(a) Pan(i) udział przyczynił się 

do wyrównania szans poszczególnych grup osób. Proszę ocenić w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza 

„w ogóle się nie przyczynił”, a 5 – „bardzo się przyczynił”. 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z uczestnikami projektów realizowanych w ramach RPO WP 2014-2020 
(n=286). 

Odnosząc się do wpływu projektów na sytuację osób narażonych na dyskryminację należy 

wskazać, że ponad połowa beneficjentów (55,29% - suma odpowiedzi „zdecydowanie tak” i 

„raczej tak”) była przekonana o tym, że realizowany przez nich projekt przyczynił się 

do faktycznego wyrównania szans osób z niepełnosprawnościami oraz kobiet i mężczyzn. 

O przeciętnym wpływie projektu było przekonanych 21,14% beneficjentów, zaś jedynie 

0,41% odniosło się do badanej kwestii negatywnie. Co czwarty beneficjent (23,17%) nie 

potrafił jednoznacznie odnieść się do badanego aspektu. Najwięcej pozytywnych ocen 

przyznali beneficjenci realizujący projekty w ramach OP 4, zaś najmniej (17,79%) – 

beneficjenci w ramach OP 3. Beneficjenci wskazywali przy tym, że realizowany przez nich 

projekt przyczynił się do wyrównywania szans poprzez następujące działania: 

 W przypadku osób z niepełnosprawnościami oraz o ograniczonej sprawności 

ruchowej i poznawczej: 

o Dostosowanie budynku poprzez likwidację barier architektonicznych; 

o Włączenie osób z niepełnosprawnościami do rekrutacji i uczestnictwa 

w projekcie; 

o Zatrudnienie osób z niepełnosprawnościami; 

o Utworzenie miejsc przedszkolnych dla dzieci z niepełnosprawnościami; 

o Znoszenie barier i stereotypów poprzez zaangażowanie do tego samego 

projektu osób z niepełnosprawnościami oraz osób pełnosprawnych; 

o Organizację dodatkowych zajęć edukacyjnych dla dzieci z dysfunkcjami, 

co przyczyniło się do wyrównywania ich szans w edukacji; 

o Zwiększenie dostępu osób z terenów wiejskich do terapii i opieki 

specjalistycznej. 
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 W przypadku kobiet i mężczyzn: 

o Łamanie stereotypów dot. zawodów postrzeganych jako związane z płcią. 

Odnosząc się do stopnia dopasowania wsparcia do potrzeb odbiorców należy wskazać, 

że został on oceniony przez przedstawicieli instytucji jako znaczny. 

Wszystkie działania podejmowane w ramach programu są zgodne z potrzebami 

odbiorców wsparcia. na etapie opracowania strategii ZIT-ROF, gminy ROF jako 

główni odbiorcy wsparcia, zdefiniowali obszary wymagające wsparcia, które są 

spójne z działaniami programu. Z obserwacji wdrażanych programów nie wynika, 

by istniały grupy, w przypadku których nie obserwuje się zgodności świadczonego 

wsparcia z potrzebami odbiorców. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

Zdanie to nie pokrywa się jednak z opinią uczestników projektów. Wpływ ten nie był duży, 

a przeciętny. Badani uczestnicy projektów ocenili, że w dalszym ciągu należy poszerzyć 

dostępność projektów dla osób z niepełnosprawnościami. O tym, że obecne rozwiązania są 

wystarczające, przekonanych był mniejszy odsetek respondentów, co przekłada się na 

niższą średnią ocenę tej kwestii. Uwzględniając podział odpowiedzi osób z 

niepełnosprawnością należy wskazać, że były one zbliżone do odpowiedzi ogółu 

uczestników. Należy zatem wskazać, że użyteczność projektów była niewystarczająca. 

Wykres 43. W jakim stopniu zgadza się Pan(i) z poniższymi stwierdzeniami dot. dostosowania 

projektów do potrzeb osób z niepełnosprawnościami? Proszę ocenić w skali od 1 do 5, gdzie 1 

oznacza „zdecydowanie się nie zgadzam”, a 5 – „zdecydowanie się zgadzam” – średnia ocena 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z uczestnikami projektów realizowanych w ramach RPO WP 2014-2020 
(n=286). 

Badani uczestnicy projektów wskazywali na to, że w większości przypadków, gdy istniała 

potrzeba, projektodawca elastycznie reagował na potrzeby uczestników. Brak takiego 

dostosowania zauważono jedynie w 2,5% przypadków. Analiza w podziale na cechy 
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socjodemograficzne ukazuje jednak, że w przypadku osób z niepełnosprawnością 

występuje dużo większy odsetek przypadków, w których projektodawca, pomimo 

zgłoszenia takiej potrzeby, nie zareagował na potrzeby uczestników projektów związane z 

koniecznością dostosowania realizowanego przedsięwzięcia do potrzeb osób z 

niepełnosprawnością. Uzyskane wyniki ukazują dużą potrzebę istnienia mechanizmu 

racjonalnych usprawnień. Osoby pełnosprawne nie dostrzegały bowiem, że w projektach 

biorą udział osoby z niepełnosprawnością – nie każda niepełnosprawność była bowiem 

widoczna dla osób postronnych. Ponadto osoby pełnosprawne nie zdają sobie sprawy z 

części potrzeb osób z niepełnosprawnością, dlatego też istotne jest zapewnienie 

możliwości zgłaszania potrzeb przez takich uczestników. Z drugiej strony ukazane zostało, 

że zaprezentowane w podrozdziale 0. niniejszego dokumentu wyniki badania z 

beneficjentami, wskazujące na brak konieczności zastosowania mechanizmu racjonalnych 

usprawnień nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistości. Zaprezentowane wnioski 

znajdują potwierdzenie w badaniach desk researh, w badaniu ilościowych z beneficjentami 

oraz z uczestnikami projektów, w badaniu case study oraz w badaniach jakościowych z 

przedstawicielami organizacji pozarządowych będącymi ekspertami środowiskowymi z 

zakresu propagowania zasad równości szans kobiet i mężczyzn oraz równości szans i 

niedyskryminacji, w tym dostępności dla oaób z niepełnosprawnościami. 

Wykres 44. Czy w projekcie, w którym Pan(i) uczestniczył(a), projektodawca elastycznie reagował 

na potrzeby uczestników z niepełnosprawnością (np. wynajęcie transportu na miejsce udzielenia 

usługi, dostosowanie architektoniczne budynków lub infrastruktury komputerowej)? 

 

Źródło: badanie CAWI/CATI z uczestnikami projektów realizowanych w ramach RPO WP 2014-2020 
(n=40). 

Zdaniem przedstawicieli instytucji systemu realizacji Programu wpływ wsparcia na 

faktyczną poprawę sytuacji osób z grup marginalizowanych pomimo tego był istotny. 
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Przede wszystkim zwrócono uwagę na zasadę równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasadę równości szans kobiet 

i mężczyzn. Wskazano, że skierowanie projektu do społeczności nie powinno wykluczać 

jakiejkolwiek grupy, ponieważ sytuacje takie przeczyłyby idei powszechności wsparcia. 

Podobny efekt przynosi zastosowanie klauzul społecznych w udzielanych w ramach 

projektów i Programu zamówieniach społecznych. Przedstawiciele instytucji realizujących 

Program wskazali na przykłady projektów, które się zakończyły, a dalej generują efekt w 

postaci świadczenia usług wobec osób z grup marginalizowanych. Realizacja projektu, 

nawet po upływie okresu finansowania, ma zatem wpływ na sytuację grup narażonych na 

dyskryminację. Zauważalna jest również zmiana świadomości beneficjentów – kontynuacja, 

po upływie okresu finansowania działań na rzecz grup narażonych na marginalizację jest 

tego najbardziej wyraźnym przykładem. Potwierdzili to przedstawiciele ekspertów 

środowiskowych, reprezentujących organizacje pozarządowe zajmujące się kwestią 

równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, 

uczestniczący w wywiadach pogłębionych. 

Oceniając wpływ realizacji projektów na upowszechnienie zasad horyzontalnych w regionie 

beneficjenci wyrazili zróżnicowane zdanie, wskazując, że był on bądź duży (30,19% - suma 

odpowiedzi „bardzo duży” i „raczej duży”), bądź przeciętny (40,82%). Największy odsetek 

beneficjentów przekonanych o dużym wpływie projektów na upowszechnienie zasad 

horyzontalnych wystąpił w OP 9 (52,25%), zaś o przeciętnym wpływie przekonani są przede 

wszystkim beneficjenci środków w ramach OP 6. O małym stopniu wpływu projektu na 

upowszechnienie zasad horyzontalnych byli przekonani beneficjenci OP 10 oraz OP 5. 

Argumentując wyrażone zdanie, beneficjenci ci wskazywali, że o nikłym wpływie 

zadecydowała specyfika projektu (przedsięwzięcie dot. kwestii infrastrukturalnych), co 

potwierdziła ocena członków Zespołu Badawczego. 

Wykres 45. Jak duży, Pana(i) zdaniem, wpływ na upowszechnianie zasad horyzontalnych 

w regionie (m.in. wśród mieszkańców) miała realizacja projektów w ramach Programu? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 
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Badani beneficjenci zostali również poproszeni o wskazanie, który rodzaj wsparcia 

w najmniejszym stopniu przyczynił się do wyrównywania szans różnych grup. Wskazano: 

 Utworzenie dodatkowych punktów rekrutacji; 

 Indywidualne doradztwo zawodowe; 

 Zapewnienie opieki nad osobą niesamodzielną, nad którą uczestnik projektu 

sprawuje stałą opiekę; 

 Posiłki dostosowane do potrzeb zdrowotnych i światopoglądowych uczestników 

projektów (posiłki wegańskie, wegetariańskie, bezglutenowe, o niskim indeksie 

glikemicznym, itp.); 

 Zakup sprzętu do nauki dostosowanego do specyficznych potrzeb uczestników. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy jednak zwrócić uwagę na to, że rodzaje wsparcia w 

nikłym stopniu przyczyniające się do realizacji zasad horyzontalnych zostały wskazane przez 

niewielki odsetek badanych – 1,99% beneficjentów. Były to zatem pojedyncze przypadki, 

a brak skuteczności wskazanych rozwiązań wynikać mógł ze specyfiki projektu, a nie z braku 

zasadności rozwiązania samego w sobie. Przytoczone przykłady rozwiązań z powodzeniem 

są bowiem wdrażane w innych projektach. 

Wykres 46. Czy Pana(i) zdaniem realizowany przez Pana(ią) projekt przyczynił się do faktycznego 

wyrównania szans osób z niepełnosprawnościami, kobiet i mężczyzn? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=246). 

Zdanie o dużym wpływie zasad horyzontalnych na sytuację osób z grup marginalizowanych 

potwierdzali również przedstawiciele Komisji Oceny Projektów uczestniczący w wywiadach 

pogłębionych. Wskazywali oni, że samo uwzględnienie zasady ukierunkowuje działania na 

potrzeby osób, na przykład, z niepełnosprawnościami. 
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Wprowadzenie tych zapisów [o zasadach horyzontalnych – przyp. red.] troszkę 

zmobilizowało beneficjentów do podjęcia działań. Gdy weszła ta zasada 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, to beneficjenci gwałtownie 

realizowali jakieś rozwiązania typu winda, podjazd, bo wtedy by nie spełnili tego 

minimum wymaganego w tym kryterium. To na pewno w kontekście tej 

dostępności się zmieniło. I starają się zawsze na przykład lokalizować sale 

szkoleniowe na dole budynków. Wcześniej na to pewnie nie zwracali uwagi. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem Komisji Oceny Projektów. 

Zdaniem przedstawicieli KOP zdarzają się również przypadki bardzo szerokiego opisu 

sposobu realizacji zasad horyzontalnych, który – w opinii przedstawicieli KOP – służy tylko 

uzyskaniu pozytywnej oceny za spełnienie wymagań w tym zakresie. Wdrożenie części 

spośród sposobów realizacji zasad przy budżecie oraz specyfice niektórych spośród 

wnioskodawców i beneficjentów jest bardzo trudne. Potwierdza to wyrażoną wcześniej 

konieczność dotyczącą tego, że należy stworzyć katalog typów projektów, w przypadku 

których pozytywny wpływ lub neutralność wobec zasad horyzontalnych są oczywiste i nie 

wymagają dodatkowych uzasadnień88. 

Generalnie [największe trudności występują – przyp. red.] z zasadą projektowania 

[uniwersalnego – przyp. red.] i niejednokrotnie spełnieniem wymagań na przykład 

dostępności. Załóżmy, że jeżeli wnioskodawca przygotowuje wniosek dot. budowy 

farmy fotowoltaicznej, i udowadnia, że będzie równy dostęp bez względu na płeć, 

wyznanie i tak dalej: udowadnianie takich rzeczy jest oczywiste. On to udowadnia, 

natomiast produkuje tylko prąd (…). 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem Komisji Oceny Projektów. 

Członkowie Komisji Oceny Projektów uznali, że często uwzględnienie zasad horyzontalnych, 

przede wszystkim zasady równości szans kobiet i mężczyzn oraz równości szans 

i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami ma charakter 

wyłącznie formalny i sprowadza się wyłącznie do zapewnienia przestrzegania przez 

beneficjentów wymogów przewidzianych prawem. Brak jest natomiast uwzględnienia 

kwestii, które wskazują na równościowe zarządzanie projektem bądź stosowanie klauzul 

społecznych w ramach udzielanych w projekcie zamówień publicznych. Świadczy to o tym, 

że beneficjenci oraz wnioskodawcy mają świadomość konieczności stosowania zasad 

horyzontalnych, jednak nie posiadają wiedzy na temat praktycznego sposobu realizacji tych 

zasad. W ramach projektów nie następuje zatem łamanie praw kobiet, mężczyzn ani grup 

narażonych na dyskryminację (np. osób z niepełnosprawnościami) – rozwiązania służące 

aktywnemu włączeniu takich osób w działania projektowe bądź mające na celu zachęcenie 

ich do uczestnictwa są jednak stosowane w relatywnie niewielu projektach. Powoduje to, 

że potencjał wynikający z wdrażanych projektów oraz z zasad horyzontalnych nie jest 

kumulowany, a poprzez to osiągane efekty są mniejsze, niż mogłyby być w przypadku 

                                                           

88 Aspekt ten poruszono w ramach podrozdziału 5.3.1. Zrozumienie zasad horyzontalnych - 
beneficjenci niniejszego dokumentu. 
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aktywnego propagowania zasad horyzontalnych w projektach. Tym samym twierdzenie, że 

samo uwzględnienie w założeniach projektu pozytywnego oddziaływania przedsięwzięcia 

na zasady horyzontalne wpływa na faktyczną zmianę sytuacji grup osób narażonych na 

dyskryminację nie znalazło potwierdzenia w analizach dokonanych na podstawie wyników 

badań ilościowych z beneficjentami, uczestnikami projektów oraz jakościowych z 

przedstawicielami organizacji pozarządowych zajmujących się propagowaniem równości 

szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz 

równości szans kobiet i mężczyzn. 

Szeroki opis zasad horyzontalnych oraz fakt, że obserwowano nieścisłości w zakresie ich 

realizacji wynika również z tego, że wnioski o dofinansowanie oraz studia wykonalności były 

sporządzane w przypadku niektórych beneficjentów przez zewnętrzne podmioty zajmujące 

się pozyskiwaniem dofinansowania na realizację projektów. Powodowało to, 

że w dokumentach były zapisy, które części podmiotom było trudno zrealizować, bądź 

z interpretacją których były trudności. Powodować to mogło sytuację, w której formalnie 

projekty odnosiły się w sposób pozytywny do zasad horyzontalnych – praktyka realizacji 

mogła jednak przysporzyć trudności, przez co rzeczywisty wpływ na poszczególne zasady 

mógł być mniejszy, niż zakładany. Skalę zjawiska trudno określić, przede wszystkim 

w zakresie wpływu projektów na poziom świadomości uczestników oraz beneficjentów. 

Jest pewnie spora część beneficjentów, którzy sami przygotowują wnioski i nie 

zlecają tego firmom zewnętrznym. Oni przypuszczalnie zastanawiają się nad tym, 

co piszą i co będą w stanie wykonać u siebie, w swoim środowisku. Ale często też 

zapisy są takie jakby niedopasowane do środowiska, w którym beneficjenci się 

znajdują. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem Komisji Oceny Projektów. 

Zarówno zdaniem beneficjentów, jak i przedstawicieli instytucji systemu realizacji 

Programu realizowane przedsięwzięcia, poprzez uwzględnienie zasad horyzontalnych miały 

szansę wpłynąć na faktyczną zmianę sytuacji osób z grup marginalizowanych. Wyrażono 

jednak opinię, że w części przypadków stosowanie zasad ma charakter wyłącznie 

deklaratywny, co nie pozwala na określenie wpływu. Przeprowadzone analizy ukazały, że 

użyteczność wsparcia przez adresatów (osoby z grup narażonych na dyskryminację) jest 

niższa, niż przewidywali to beneficjenci. Świadczyć to może o braku właściwej diagnozy, jak 

również o niedostrzeganiu potrzeb uczestników. Z tego względu konieczne jest 

uwrażliwienie beneficjentów i wnioskodawców na potrzeby uczestników projektów, na 

rzecz których świadczą oni wsparcie. 
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5.6. Rozwiązania możliwe do zastosowania w kontekście 
wdrażania zasad horyzontalnych w nowym okresie 
programowania 

5.6.1. Dobre praktyki w ramach projektów 

W celu identyfikacji dobrych praktyk przeprowadzono badania z beneficjentami, w tym 

również badania na potrzeby przeprowadzenia studiów przypadku. Beneficjenci 

wskazywali, że nazwanie podejmowanych przez nich działań dobrą praktyką jest 

niezasadne z uwagi na to, że równy dostęp do stanowisk, zaangażowanie do uczestnictwa 

w projektach osób z grup narażonych na dyskryminację czy też równa płaca za taką samą 

pracę są standardem w podejmowanej przez nich działalności. Wśród rozwiązań, które 

wskazywano jako dobrą praktykę zarówno w ramach badań ilościowych, jak i w ramach 

wywiadów przeprowadzonych na potrzeby case study zaobserwowano następujące dobre 

praktyki: 

 W przypadku zasady zrównoważonego rozwoju: 

o Przejście na korespondencję elektroniczną oraz drukowanie w układzie 

dwustronnym, co pozwoliło wywrzeć pozytywny wpływ na środowisko poprzez 

ograniczenie zużycia papieru oraz wygenerowanie oszczędności dla beneficjenta; 

o Wprowadzenie zajęć ekologicznych dla dzieci, opartych o eksperymenty; 

o Unikanie wykorzystania w procesie produkcyjnym substancji chemicznych 

mających negatywny wpływ na środowisko przyrodnicze. 

 W przypadku zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla 

osób z niepełnosprawnościami: 

o Zatrudnienie asystenta osoby niepełnosprawnej dla osoby z niepełnosprawnością 

zatrudnionej w ramach projektu; 

o Upowszechnienie pracy zdalnej, dzięki czemu osoby z obszarów wykluczonych 

komunikacyjnie oraz osoby z niepełnosprawnością mogły być zarówno 

zatrudnione, jak i uczestniczyć w projekcie (znoszenie barier geograficznych oraz 

ograniczeń fizycznych); 

o Organizacja konkursów, w których brały udział osoby pełnosprawne oraz osoby z 

niepełnosprawnością, co pozwoliło osobom z niepełnosprawnościami uwierzyć 

we własne możliwości oraz przełamać stereotypy związane z 

niepełnosprawnością; 

o Zastosowanie indywidualnego podejścia do uczestników projektów, dzięki czemu 

aktywizacja osób z grup narażonych na dyskryminację pozwoliła na osiągnięcie 

wymiernych efektów (w postaci znalezienia zatrudnienia dla dużej grupy osób). 

 W przypadku zasady równości szans kobiet i mężczyzn: 

o Przełamywanie stereotypów dotyczących płci poprzez wsparcie dla mężczyzn 

opiekujących się dziećmi poniżej 3 roku życia; 
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o Stosowanie elastycznego czasu pracy, co umożliwiało godzenie życia 

zawodowego i rodzinnego; 

o Zwrot kosztów opieki nad dzieckiem, co umożliwiło kobietom uczestnictwo w 

projekcie, a tym samym powrót do pracy zawodowej po przerwie związanej z 

macierzyństwem. 

5.6.2.  Najskuteczniejsze rozwiązania na poziomie Programu 

Analizując przykłady dobrych praktyk w zakresie uwzględniania zasad horyzontalnych na 

poziomie Programu posłużono się wiedza przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za 

realizację Programu. Rozdział został podzielony na części odpowiadające poszczególnym 

etapom realizacji Programu. 

5.6.2.1. Programowanie 

Na etapie programowania zauważyć należy zapewnienie pracownikom instytucji systemu 

realizacji Programu szkoleń specjalistycznych dotyczących zasad horyzontalnych, co 

spowodowało, że byli oni w stanie opracować dokumentację programową w istotnym 

stopniu uwzględniającą analizowane zasady. 

5.6.2.2. Wdrażanie Programu 

Na etapie realizacji projektów należy zwrócić uwagę na współpracę pomiędzy 

wnioskodawcami oraz pracownikami instytucji. Przedstawiciele podmiotów 

odpowiedzialnych za realizację Programu udzielają wnioskodawcom wyczerpujących 

informacji, starają się również dokonywać implementacji zapisów dokumentów wyższego 

rzędu do regulaminów naborów. Dzięki temu wnioskodawcy, przygotowując dokumentację 

projektową nie muszą korzystać z wielu zróżnicowanych dokumentów – znaczna część 

treści istotnych z punktu widzenia naboru znajduje się bowiem w regulaminach naboru. 

Dzięki temu nie następuje również zniechęcenie wnioskodawców do aplikowania o środki z 

uwagi na nadmierną liczbę dokumentów, z którymi należy się zapoznać. 

Pozytywnie ocenić należy również działalność Koordynatora ds. Środowiska, który ocenia 

dokumentację pod kątem spełniania zasady zrównoważonego rozwoju. 

Kolejną dobrą praktyką jest uszczegółowienie wzoru wniosków o dofinansowanie oraz 

studium wykonalności w taki sposób, że wnioskodawcy w bardziej szczegółowy sposób 

odnoszą się do zasad horyzontalnych. Działania takie wpływają dwojako na proces 

wdrażania Programu – z jednej strony pomagają sprecyzować wnioskodawcom 

dokumentację w sposób przemyślany, z drugiej natomiast – ułatwiają dokonanie oceny 

spełniania zasad przez ekspertów. 

5.6.2.3. Monitorowanie i sprawozdawczość 

W zakresie sprawozdawczości i monitorowania należy wskazać na działalność dwóch grup 

roboczych przy Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej: grupy roboczej do spraw 

równości szans i niedyskryminacji i oraz do spraw równości szans kobiet i mężczyzn. 
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Uczestnictwo przedstawicieli IZ RPO WP 2014-2020 w pracach grup można uznać za dobrą 

praktykę. Spotkania grup stanowią bowiem forum wymiany opinii. W zakresie 

monitorowania i sprawozdawczości należy zwrócić uwagę na podgrupę złożoną 

z przedstawicieli sekretariatów Komitetów Monitorujących – pozwala ona na wymianę 

doświadczeń pomiędzy poszczególnymi województwami, m.in. w zakresie kwestii 

organizacyjnych czy też w zakresie rozwiązań przewidzianych w regulaminach Komitetów.  

5.6.2.4. Ewaluacja 

Przedstawiciele Grupy Sterującej Ewaluacją zwrócili uwagę na następujące dobre praktyki 

realizowane na etapie ewaluacji: 

 Stosowanie tzw. zielonych zamówień publicznych; 

 Pierwszeństwo materiałów przekazywanych drogą elektroniczną nad dokumentami 

drukowanymi. 

5.6.2.5. Kontrola projektów 

Przedstawiciele instytucji realizujących Program stwierdzili, w ramach przeprowadzonych 

wywiadów pogłębionych, że w ramach systemu kontroli Programu i wdrażanych w jego 

ramach projektów można wskazać dobre praktyki. Zaliczono do nich: 

 Wizyty monitoringowe; 

 Kontrole na miejscu realizacji projektu; 

 Stosowanie list sprawdzających. 

Kontrola jest sprawdzana w dokumentach, dokumenty z reguły są dobrze 

prowadzone, dobrze przygotowane. Natomiast wizyta monitoringowa jest takim 

narzędziem dla nas, które pozwala na szerszy obraz sytuacji, na rozmowę nie tylko 

z osobami, które realizują projekty, ale cały czas uczestnikami, beneficjentami 

ostatecznymi. Naoczne przekonanie się, że te rozwiązania są skuteczne, potrzebne, 

więc wizyta monitoringowa i lista sprawdzająca do wizyty monitoringowej jest 

bardzo dobrym rozwiązaniem. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

5.6.2.6. Informacja i promocja 

W dalszej kolejności należy odnieść się do działań promujących zarówno Program, jak i 

poszczególne projekty. Koncentracja na projektach integracyjnych pozwala na promowanie 

zasad horyzontalnych. Ukazuje również fundusze europejskie jako bliskie społeczeństwu, 

które odnosi korzyści z realizacji Programu. Pozwala również ośmielić osoby z dysfunkcjami 

– często wycofane z powodu swojej odmienności – do tego, by uczestniczyły w 

przedsięwzięciach współfinansowanych z Programu. 

5.6.2.7.  Działalność gremiów partnerskich 

Prócz zaangażowania do prac Komitetu przedstawicieli instytucji i organizacji zajmujących 

się zrównoważonym rozwojem, równością płci oraz równouprawnieniem i dostępnością dla 
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osób z niepełnosprawnościami podjęto działania o charakterze organizacyjnym, 

co sprzyjało realizacji zasad w ramach Komitetu. Wypełnianie zasady dostępności w ramach 

prac Komitetu następuje poprzez umożliwienie jego członkom zgłoszenia wniosku 

o zapewnienie: 

 Usług asystenckich; 

 Materiałów informacyjnych dostosowanych do potrzeb (np. poprzez sporządzenie 

ich w języku Braille’a bądź w wersji kontrastowej); 

 Specjalnego wyżywienia (poczęstunku) z uwagi na stan zdrowia89. 

5.6.3. Działania, które należałoby utrzymać oraz z których należałoby zrezygnować 

W opinii części beneficjentów istnieją działania związane z wdrażaniem zasad 

horyzontalnych, które instytucje organizujące konkurs powinny kontynuować w przyszłości, 

by ułatwić beneficjentom realizację projektów – stwierdził tak co ósmy badany (12,5%). 

Większość badanych (71,01%) nie potrafiła jednak odpowiedzieć jednoznacznie na pytanie. 

Wśród beneficjentów, którzy zgłosili, że oczekiwaliby kontynuacji pewnych działań 

w przyszłości dominowały podmioty realizujące przedsięwzięcia w ramach OP 9 (co trzeci 

badany – 33,55%) oraz w OP 8 (14,75% badanych). Beneficjenci wskazywali, że konieczne 

jest kontynuowanie następujących działań: 

 Dostosowywanie kryteriów wyboru projektów do typu planowanego projektu; 

 Szkoleń oraz działań informacyjno-promocyjnych na poziomie Programu; 

 Kontynuację zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami. 

Beneficjenci argumentując, dlaczego działania te należałoby kontynuować, wskazywali 

na to, że przynoszą one założone rezultaty, angażują zróżnicowane grono uczestników 

do projektu oraz są użyteczne dla odbiorców wsparcia. Wskazywali również na konieczność 

promowania zasad horyzontalnych, gdyż w dalszym ciągu obserwuje się przypadki braku 

społecznej odpowiedzialności biznesu.  

                                                           

89 Załącznik nr 6 do regulaminu - Wniosek o zapewnienie specjalnych potrzeb członków KM RPO WP 
2014-2020 r. do Regulaminu działania Komitetu Monitorującego RPO WP 2014-2020, stanowiącego 
załącznik do uchwały nr 124/XIII/2018 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny 
Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 23 maja 2018 r. 
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Wykres 47. Czy istnieją działania związane z wdrażaniem zasad horyzontalnych, które instytucje 

organizujące konkurs powinny kontynuować w przyszłości, by ułatwić beneficjentom realizację 

projektów? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Większość beneficjentów zaprzeczyła sformułowaniu, by istniały działania, z których 

instytucje organizujące konkursy powinny zrezygnować w przyszłości. Twierdząco 

odpowiedziało 2,53% beneficjentów – najwyższy ich odsetek odnotowano w ramach osi 

priorytetowych współfinansowanych ze środków z EFS. Beneficjenci, którzy wskazali na 

konieczność rezygnacji z pewnych działań, wymieniali: 

 Rezygnację z określania wartości minimalnej wskaźników; 

 Rezygnację ze stosowania zasady równości płci; 

 Rezygnację ze stosowania kryterium partnerstwa. 

Beneficjenci wskazywali, że stosowanie wskazanych przez nich działań powoduje, 

że rekrutacja do udziału w projekcie staje się „sztuczna” i podporządkowana wskaźnikom. 

Działania wskazane przez nich powodują również utrudnienie w realizacji projektu. 

Należy jednak wskazać, że rezygnacja z zasad horyzontalnych jest niemożliwa. Zasada ta, 

jako jedna z zasad horyzontalnych, leży u podstaw idei głoszonych przez Unię Europejską. 

Propozycja rezygnacji z niej świadczy zatem o braku zrozumienia zasady, co potwierdzono 

we wcześniejszej części niniejszego dokumentu. W przypadku propozycji rezygnacji 

z wartości minimalnych wskaźników, które są zobowiązani zadeklarować beneficjenci 

zwrócić należy uwagę na brak zasadności rozwiązania z punktu widzenia instytucji systemu 

realizacji Programu – znacząco utrudniałoby to monitorowanie postępu rzeczowego 

Programu. W przypadku kryterium partnerstwa – jak dowodzi doświadczenie wykonawcy 

oraz członków Zespołu Badawczego – sprzyja ono generowaniu większych efektów 

w ramach projektów. Partnerstwa projektowe pozwalają na nawiązanie współpracy 

pomiędzy podmiotami, która często przyjmuje również wymiar pozaprojektowy oraz 

stanowi podstawę do przyszłych wspólnie podejmowanych inicjatyw. Kryterium to pozwala 

również na zaangażowanie do realizacji projektów małych podmiotów, które w przypadku, 

gdyby nie były partnerami prawdopodobnie nie złożyłyby wniosku o dofinansowanie 

(np. z uwagi na niewystarczające zaplecze organizacyjne bądź brak wkładu własnego 
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w wystarczającej wysokości). Kryterium to należy ocenić zatem pozytywnie oraz 

kontynuować jego stosowanie w przyszłości. 

Wykres 48. Czy istnieją działania związane z wdrażaniem zasad horyzontalnych, z których 

instytucje organizujące konkurs powinny zrezygnować w przyszłości? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z beneficjentami wsparcia (n=752). 

Przeprowadzone badanie dowiodło, że istnieje szereg kwestii, które należałoby utrzymać 

w zakresie wdrażania zasad horyzontalnych zarówno na poziomie programowym, jak też 

projektowym. Świadczy to o tym, że potrzeby w zakresie uwzględniania zasad 

horyzontalnych są duże, uwzględnianie tych zasad w projektach jest zaś postrzegane jako 

istotne. W ramach Programu nieefektywne okazało się natomiast rozwiązanie polegające 

na funkcjonowaniu Grupy Sterującej Ewaluacją. Jest to aspekt, który obciąża IZ RPO WP 

2014-2020 pod względem administracyjnym, dlatego biorąc pod uwagę sprawność 

funkcjonowania systemu instytucjonalnego Programu zaleca się, by w ramach przyszłej 

perspektywy finansowej zmienić formułę realizacji zasady partnerstwa na etapie ewaluacji 

w taki sposób, by nie powoływać GSE, a korzystać, stosowanie do potrzeb z doraźnego 

wsparcia eksperckiego. 

5.6.4. Propozycje zmian w zakresie wdrażania zasad horyzontalnych 

Analizując, jakie rozwiązania należałoby wprowadzić w perspektywie finansowej 2021-2027 

w zakresie wdrażania zasad horyzontalnych w pierwszej kolejności należy odnieść się 

do projektów aktów prawnych regulujących wdrażanie Europejskich Funduszy 

Strukturalnych i Inwestycyjnych w przyszłej perspektywie finansowej. 

Przyszłe rozporządzenie w sprawie EFRR90 zakłada położenie bardzo dużego nacisku 

na kwestie związane m.in. z gospodarką niskoemisyjną i gospodarką o obiegu zamkniętym 

                                                           

90 Przyszłe (dotyczące perspektywy na lata 2021-2027) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i 
Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności, COM(2018) 
372, 
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wraz z założeniem, że 25% środków przeznaczone zostanie na cele związane z klimatem. 

Ponadto pogłębiono zagadnienie dotyczące współpracy między regionami oraz 

zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich. 

Zagadnienia te skoncentrowane są wokół CP 2 Bardziej przyjazna dla środowiska 

niskoemisyjna Europa dzięki promowaniu czystej i sprawiedliwej transformacji energetyki, 

zielonych i niebieskich inwestycji, gospodarki o obiegu zamkniętym, przystosowania się do 

zmiany klimatu oraz zapobiegania ryzyku i zarządzania ryzykiem i obejmują: 

 Promowanie środków na rzecz efektywności energetycznej; 

 Promowanie odnawialnych źródeł energii; 

 Rozwój inteligentnych systemów i sieci energetycznych oraz systemów 

magazynowania na szczeblu lokalnym; 

 Wspieranie działań w zakresie dostosowania do zmiany klimatu, zapobiegania 

ryzyku i odporności na klęski żywiołowe; 

 Wspieranie zrównoważonej gospodarki wodnej; 

 Wspieranie przechodzenia na gospodarkę o obiegu zamkniętym; 

 Sprzyjanie bioróżnorodności i rozwojowi zielonej infrastruktury w środowisku 

miejskim oraz zmniejszanie zanieczyszczenia91. 

Powyższe nakazuje przypuszczać, że w przyszłej perspektywie finansowej istotne znaczenie 

będzie przypisywane zasadzie zrównoważonego rozwoju. 

Artykuł 11 przyszłego rozporządzenia w sprawie EFRR wprowadza natomiast instrument, 

jakim jest Europejska Inicjatywa Miejska, co ma sprzyjać budowaniu potencjału w ramach 

obszarów miejskich. Wskazuje to na podniesienie znaczenia kwestii partnerstwa 

w realizowanych działaniach w przyszłej perspektywie finansowej. 

Koncentracja tematyczna w zakresie przyszłego EFS92 obejmować będzie walkę z ubóstwem 

oraz promowanie włączenia społecznego, jak też poprawę warunków zatrudnienia dla osób 

młodych. Projekt rozporządzenia wskazuje ponadto na zasadę zrównoważonego rozwoju 

jako na główną zasadę, która będzie obecna we wszystkich działaniach Wspólnoty93. 

                                                           

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61875/Rozporzadzenie_projekt_EFRR_i_FS_COM_
2018_372_29_05_2018_PL.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
91 Przyszłe (dotyczące perspektywy na lata 2021-2027) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności, COM(2018) 
372, art. 2, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61875/Rozporzadzenie_projekt_EFRR_i_FS_COM_
2018_372_29_05_2018_PL.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
92 Przyszłe (dotyczące perspektywy na lata 2021-2027) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego Plus (EFS+), COM(2018) 382, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61880/Rozporzadzenie_projekt_EFS_plus_COM_20
18_382_30_05_2018_PL.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
93 Tamże, preambuła, akapit 4. 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61875/Rozporzadzenie_projekt_EFRR_i_FS_COM_2018_372_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61875/Rozporzadzenie_projekt_EFRR_i_FS_COM_2018_372_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61875/Rozporzadzenie_projekt_EFRR_i_FS_COM_2018_372_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61875/Rozporzadzenie_projekt_EFRR_i_FS_COM_2018_372_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61880/Rozporzadzenie_projekt_EFS_plus_COM_2018_382_30_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61880/Rozporzadzenie_projekt_EFS_plus_COM_2018_382_30_05_2018_PL.pdf
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Nie umniejsza się jednak znaczenia zasad równości szans oraz równości płci, które znajdują 

odzwierciedlenie w art. 6 projektu rozporządzenia: Wszystkie programy realizowane 

w ramach komponentu EFS+ objętego zarządzaniem dzielonym, jak również operacje 

wspierane z komponentów „Zatrudnienie i innowacje społeczne” i „Zdrowie” zapewniają 

równość mężczyzn i kobiet na wszystkich etapach przygotowania, realizacji, monitorowania 

i oceny. Wspierają także równe szanse dla wszystkich, bez dyskryminacji ze względu na płeć, 

rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub 

orientację seksualną, na wszystkich etapach przygotowania, realizacji, monitorowania 

i oceny94. Podobne zobowiązanie zawiera rozporządzenie ustanawiające wspólne przepisy 

dla funduszy95. 

Podobnie, jak w przypadku EFRR, także w przypadku EFS podkreślono rolę partnerstwa, 

wskazując, iż każde państwo członkowskie zapewnia odpowiednie uczestnictwo partnerów 

społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego w realizacji polityk zatrudnienia, 

edukacji i włączenia społecznego wspieranych z komponentu EFS+ objętego zarządzaniem 

dzielonym96. Na budowanie potencjału partnerów ma zostać też wyodrębniona odrębna 

pula środków, co następować powinno na poziomie państw członkowskich. 

W następnej kolejności należy się odnieść do wyników przeprowadzonych badań 

jakościowych z przedstawicielami systemu realizacji Programu. 

Przedstawiciele instytucji systemu realizacji Programu zauważyli, że w ramach Programu 

silnie zaakcentowana została zasada zrównoważonego rozwoju oraz zasada równości szans 

i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami. Mniejsza waga 

została natomiast przyłożona do zasady równości szans kobiet i mężczyzn. Było to 

postrzegane zarówno jako przyczyna niezrozumienia zasady, jak również stanowiło efekt 

braku zrozumienia przez beneficjentów. Zwrócono uwagę na konieczność dalszego 

poszerzania wiedzy beneficjentów oraz wnioskodawców w zakresie zasad 

horyzontalnych. Jest to zasadne, biorąc pod uwagę opisane powyżej trendy. Odnosząc się 

do szkoleń należy uwzględnić, by cechowały się one wysoką jakością merytoryczną oraz 

wskazaniem praktycznych aspektów wdrażania zasad horyzontalnych. Pozwoli to zrozumieć 

                                                           

94 Tamże, art. 6. 
95 Przyszłe (dotyczące perspektywy na lata 2021-2027) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego 
i Rybackiego, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu 
Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu na rzecz Zarządzania 
Granicami i Wiz, COM(2018) 375, preambuła, akapit 5, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61834/Rozporzadzenie_projekt_przepisy_wspolne
_COM_2018_375_29_05_2018_PL.pdf (dostęp: 30.07.2020). 
96 Przyszłe (dotyczące perspektywy na lata 2021-2027) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego Plus (EFS+), COM(2018) 382, art. 8, 
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61880/Rozporzadzenie_projekt_EFS_plus_COM_20
18_382_30_05_2018_PL.pdf (dostęp: 30.07.2020). 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61834/Rozporzadzenie_projekt_przepisy_wspolne_COM_2018_375_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61834/Rozporzadzenie_projekt_przepisy_wspolne_COM_2018_375_29_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61880/Rozporzadzenie_projekt_EFS_plus_COM_2018_382_30_05_2018_PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/61880/Rozporzadzenie_projekt_EFS_plus_COM_2018_382_30_05_2018_PL.pdf


 

128 | S t r o n a  
 

beneficjentom nie tylko sposób oceny wniosku o dofinansowanie, ale również praktyczny 

wymiar związany z realizacją poszczególnych zasad w ramach wdrażanego projektu. W celu 

pokonania występujących trudności, opisanych we wcześniejszych częściach niniejszego 

dokumentu, zasadne byłoby również przeprowadzanie szkoleń dla wnioskodawców. 

Szkolenia takie powinny mieć formę warsztatową i opierać się powinny na przykładach 

praktycznych.  

Przedstawiciele instytucji realizujących Program wskazali, że największe trudności 

w sporządzeniu wniosków o dofinansowanie dotyczą fundacji i stowarzyszeń. Są to często 

podmioty niewielkie, nie posiadające odpowiednich zasobów organizacyjnych, finansowych 

i kadrowych do sporządzenia wniosku o dofinansowanie. Często zatem pomysły 

projektowe, które posiadają te podmioty nie zostają wybrane do dofinansowania. Należy 

przy tym zaznaczyć, że nieprawidłowości/braki we wnioski incydentalnie jedynie dotyczą 

zasad horyzontalnych. Tym samym fundacje i stowarzyszenia, często zajmujące się 

kwestią równości i niedyskryminacji oraz mają innowacyjne, trafne pomysły na 

uwzględnienie zasad horyzontalnych, nie posiadają odpowiednich narzędzi do uzyskania 

dofinansowania. 

Jeżeli chodzi o stowarzyszenia, fundacje, zwłaszcza te niewielkie, które czasami 

dopiero raczkują – one mają niekiedy bardzo dobre pomysły, natomiast brak im 

umiejętności takich stricte projektowych, do napisania prawidłowo wniosku, do 

wypełnienia odpowiednio rubryk, do napisania w takiej formie, żeby projekt, który 

ma naprawdę świetnie pomysły, zdobył również na nie dofinansowanie. Czasami 

to jest problem i to są te jednostki, które nie zawsze sobie z tym radzą. 

Źródło: wywiad pogłębiony z przedstawicielem instytucji zaangażowanej w realizację RPO WP 2014-
2020. 

Przedstawiciele Komisji Oceny Projektów stwierdzili, że szkolenia należy kontynuować jako 

działanie ciągłe – przez cały okres trwania perspektywy finansowej, stosownie do tematyki 

oraz terminów ogłaszanych naborów. Ze wsparcia korzystają coraz to nowi wnioskodawcy: 

w przypadku wnioskodawców, którzy już realizowali w przeszłości albo realizują projekt, 

jakość dokumentacji konkursowej – również w częściach dotyczących zasad horyzontalnych 

– jest wyższa, niż w przypadku wnioskodawców niedoświadczonych, którzy jeszcze nie 

korzystali ze wsparcia funduszy europejskich. Z tego względu należy również uwzględniać 

tematykę dotyczącą zasad horyzontalnych w ramach szkoleń i spotkań informacyjnych 

dotyczących Programu i planowanych naborów. W ten sposób informacje dotrą do 

możliwie szerokiego grona odbiorców. 

W opinii przedstawicieli instytucji zajmujących się realizacją Programu oraz przedstawicieli 

Komisji Oceny Projektów należałoby przewidzieć dodatkowe rozwiązania, które pozwolą 

beneficjentom w lepszy sposób uwzględnić zasady horyzontalne w realizowanych 

projektach. Wskazywano, że zasadne byłoby sporządzenie listy sprawdzającej, która 

stanowiłaby narzędzie dla beneficjenta, umożliwiające weryfikację przez niego możliwości 
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realizacji zasad horyzontalnych w planowanym projekcie oraz wystarczalności zastosowania 

zasad z perspektywy specyfiki planowanego przedsięwzięcia.  

Wyzwaniem podstawowym w mojej opinii jest to, że wnioskodawcy nie mają 

wystarczającej wiedzy na temat rozwiązań, które faktycznie się sprawdzą, które 

faktycznie będą służyć osobom z grup defaworyzowanych czy osobom z grup 

wykluczonych. Może się okazać, że wnioskodawcy mogą nie zdawać sobie sprawy, 

że pewne wnioski, pewne projekty, pomysły wymagają również uwzględnienia 

właśnie polityk horyzontalnych (…). Brakuje takich rozwiązań dedykowanych, czy 

przykładowych, czy bazy też dobrych praktyk, takich działań, które faktycznie są 

przydatne. 

Źródło: przedstawiciel Komisji Oceny Projektów. 

Również zdaniem Zespołu Badawczego Wykonawcy należałoby wprowadzić rozwiązania, 

które w prosty i przystępny sposób wskazywałyby beneficjentom, jak należy realizować 

poszczególne zasady horyzontalne. W celu zwiększenia jakości realizacji zasad 

horyzontalnych w projektach dofinansowywanych z Programu można sporządzić atlas 

(księgę) dobrych praktyk w zakresie uwzględniania zasad horyzontalnych w projektach. 

Działanie takie z jednej strony służyłoby zainspirowaniu wnioskodawców co do tego, w jaki 

sposób realizować poszczególne zasady, z drugiej zaś strony sprzyjałoby promocji Programu 

oraz poszczególnych projektów, w których wzorcowo zastosowano zasady horyzontalne. 

Odnosząc się do opinii przedstawicieli Instytucji Zarządzającej Programem należy zwrócić 

uwagę na brak wyodrębnienia alokacji na działania związane z likwidacją niskiej emisji. 

W Polsce niska emisja to istotny problem, a ponadto działanie takie mogłoby przybliżyć 

społecznościom lokalnym ideę zrównoważonego rozwoju. Dlatego też wyodrębnienie 

alokacji na takie przedsięwzięcia może przynieść dwojakie korzyści (zwiększenie stopnia 

identyfikacji mieszkańców z ideą zrównoważonego rozwoju, ograniczenie niskiej emisji), 

dlatego też zalecane jest wprowadzenie poddziałań bądź działań obejmujących ten cel. 

Przedstawiciele systemu realizacji Programu wskazali ponadto, że im podmiot (beneficjent) 

jest mniejszy, tym bardziej okrojona jest dokumentacja projektu. Hipotetycznie może 

doprowadzić to do sytuacji, w której braki w dokumentacji zaważą na wykryciu 

nieprawidłowości w projekcie. 

Przedstawiciele GSE, zapytani o zmiany, jakie należałoby wprowadzić w ramach Programu, 

wskazali na zaangażowanie przedstawicieli różnych środowisk – przede wszystkim 

środowiska naukowego – w prace Grupy Sterującej Ewaluacją. Przedstawiciele Grupy 

Sterującej Ewaluacją zwrócili ponadto uwagę na to, że zasadne jest rozważenie utworzenia 

bardziej zawężonych zespołów roboczych, zaangażowanych w analizę dokumentów 

dotyczących ewaluacji na przykład pod kątem uwzględniania zasad horyzontalnych. 

Przedstawiciele takich środowisk mogą wspomóc bowiem prace grupy nie tylko poprzez 

uwzględnienie zróżnicowanych punktów widzenia, ale także poprzez wiedzę merytoryczną 

dotyczącą metodologii badań bądź zapewnienie wiedzy merytorycznej w zakresie objętym 

badaniem ewaluacyjnym. Tym samym, brak zaangażowania części środowisk był 
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zauważalny przez członków tego gremium. Potwierdza to wysnuty wcześniej wniosek, że 

zasadne jest zmodyfikowanie formuły współpracy z partnerami społeczno-gospodarczymi 

oraz administracją publiczną na etapie ewaluacji poprzez odejście w przyszłej perspektywie 

finansowej (2021-2017) od powoływania Grupy na rzecz zawiązywanych ad hoc grup 

roboczych lub wsparcia eksperckiego.  



 

131 | S t r o n a  
 

 

6. Zestawienie syntetycznych odpowiedzi na pytania badawcze 

Zestawienie syntetycznych odpowiedzi na pytania badawcze 

1) Czy zaprojektowany system realizacji RPO WP 2014-2020, w tym stosowane procedury i rozwiązania zapewniły realizację zasad horyzontalnych? 

Zastosowane procedury należy uznać za skuteczne i trafne względem zasad horyzontalnych. Zasady horyzontalne stosowane są na każdym etapie realizacji 

Programu. Zastosowane w ramach Wytycznych rozwiązania w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji oraz zasady równości szans kobiet i 

mężczyzn (standardy dostępności oraz standard minimum) należy uznać za adekwatne względem potrzeb uczestników projektów. Należy jednak wskazać na 

opinię przedstawicieli ekspertów zasiadających w KOP, którzy wskazali, że zapisy dotyczące standardu minimum w zakresie realizacji zasady równości szans 

kobiet i mężczyzn są bardzo ogólne zasadne byłoby ich doprecyzowanie. 

Skala projektów neutralnych względem zasady równości szans kobiet i mężczyzn jest wysoka – dotyczy ponad 55% projektów wdrażanych w ramach EFRR. 

Ocena ekspercka członków Zespołu Badawczego pozwala na przypuszczenie, że związane jest to z powielaniem zapisów dotyczących zasad przez firmy 

komercyjne zajmujące się pozyskiwaniem finansowania, z usług których korzystają wnioskodawcy. Zapisy dotyczące zasad horyzontalnych w dokumentach 

projektowych różnych podmiotów były do siebie bardzo zbliżone, co sugeruje korzystanie przez twórcę dokumentów ze stworzonego wzoru na potrzeby 

sporządzania wniosku o dofinansowanie, biznesplanu bądź studium wykonalności. Powoduje to, że opisy dotyczące zasad, pomimo szczegółowości 

informacji, jakie są wymagane od wnioskodawców ze strony instytucji organizującej konkurs, są lakoniczne i trudno je zastosować w konkretnych projektach. 

Ponadto, relatywnie niski jest odsetek zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnień (5,29% wszystkich projektów). Z tego względu zasadne jest 

podjęcie szeroko zakrojonych działań edukacyjnych (szkoleniowych) skierowanych do beneficjentów oraz wnioskodawców. Na uwagę zasługuje natomiast 

wysoki stopień realizacji zadań w ramach Agendy działań na rzecz szans w ramach funduszy unijnych 2014-2020 w RPO WP 2014-2020. 

2) Czy, a jeżeli tak to w jaki sposób zapisy Programu i przyjęte w jego ramach rozwiązania przyczyniły się do realizacji zasady partnerstwa? 

Zasada partnerstwa jest wypełniana w ramach Programu w bardzo dużym stopniu – na każdym etapie realizacji RPO WP 2014-2020. Na etapie 

programowania nastąpiło to poprzez zaangażowanie w prace nad dokumentem partnerów społeczno-gospodarczych, organizacji pozarządowych, 

samorządów lokalnych oraz przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego oraz poprzez organizację konsultacji społecznych projektu dokumentu. Na etapie 

wdrażania zastosowano zasadę poprzez powołanie instytucji pośredniczących oraz ekspertów oceniających wnioski w ramach KOP, niezależnych od IZ oraz IP. 

Na etapie monitorowania zasada ta realizowana jest poprzez działalność KM i grup roboczych funkcjonujących w jego ramach. Na uwagę zasługuje przede 

wszystkim KM, który stanowi emanację realizacji zasad horyzontalnych. Komitet wpisuje się w zasadę partnerstwa, gdyż angażuje przedstawicieli organizacji 
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Zestawienie syntetycznych odpowiedzi na pytania badawcze 

zajmujących się równością płci, równością szans i niedyskryminację oraz zrównoważonym rozwojem. W ramach prac KM stosuje się również rozwiązania 

mające ułatwić uczestnictwo w posiedzeniach osobom ze szczególnymi potrzebami – przykładowo, poprzez zapewnienie odrębnego poczęstunku dla osób 

wymagających specjalnej diety z uwagi na stan zdrowia (np. z niskim indeksem glikemicznym). Etap ewaluacji obejmuje natomiast działalność Grupy 

Sterującej Ewaluacją. Na negatywną ocenę zasługuje niski stopień zaangażowania partnerów spoza administracji publicznej, zasiadających w ramach Grupy 

Sterującej Ewaluacją w realizację Programu. Pomimo, że działalność tego gremium miała przyczynić się do wyższej jakości realizowanych badań 

ewaluacyjnych Programu, nie przyniosła ona oczekiwanych rezultatów. Jej działanie generuje natomiast pewne trudności dla przedstawicieli instytucji 

odpowiedzialnych za realizację Programu, związane z koniecznością obsługi prac GSE. Dlatego też zaleca się odejście od przyjętej formuły pracy w ramach 

GSE na rzecz wsparcia eksperckiego lub grup roboczych zawiązywanych ad hoc. 

Przedstawiciele będący odbiorcami wdrażanych rozwiązań również są w szerokim stopniu angażowani do uczestnictwa w promocji Programu. Zarówno 

partnerzy społeczno-gospodarczy, jak również beneficjenci oraz uczestnicy projektów biorą udział w promocji, dzięki czemu jest ona dynamiczna oraz 

wiarygodna dla odbiorców. Angażowaniu odbiorców wsparcia w promocję Programu służy także szereg wydarzeń (tj. Dni Otwarte Funduszy Europejskich) 

organizowanych zarówno na poziomie regionalnym, jak i ogólnopolskim.  

Aktywność gremiów partnerskich innych niż GSE (np. KM) jest na poziomie pozwalającym na sprawne realizowanie powierzonych im zadań. Szerokie jest 

również zaangażowanie odbiorców działań w promocję Programu. Sposób promocji z uwzględnieniem aktywności odbiorców należy uznać za skuteczną 

formę promocji, która jest rekomendowana do kontynuacji w przyszłej perspektywie finansowej. Również zaangażowanie interesariuszy w proces konsultacji 

projektu dokumentu należy uznać za zadowalające na tle pozostałych województw – co potwierdziły badania benchmarkingowe. 

3) Jaki jest poziom świadomości stosowania zasad horyzontalnych wśród beneficjentów, uczestników projektów i uczestników instytucjonalnych 

systemu realizacji RPO WP 2014-2020? 

Poziom świadomości beneficjentów, uczestników projektów oraz przedstawicieli instytucji w zakresie konieczności uwzględniania zasad horyzontalnych w 

projektach należy uznać za wysoki. Odmiennie należy jednak ocenić poziom zrozumienia tych zasad. Świadomość ta w przypadku części beneficjentów 

wynika ze znajomości wymogów formalnych, które nakazują uwzględnienie zasad horyzontalnych we wniosku o dofinansowanie oraz studium wykonalności. 

Stosowanie zasad w praktyce nastręcza jednak trudności. Ponadto, często w dokumentacji aplikacyjnej powielane są zapisy dotyczące zasad horyzontalnych, 

które nie mają przełożenia na dany projekt. Często ograniczają się one również do wskazania dokumentów (aktów prawnych), które będą przestrzegane, co 

należy traktować jako niezrozumienie zasad. Brak zrozumienia zasad dotyczy przede wszystkim zasady zrównoważonego rozwoju, postrzeganej wyłącznie 

przez pryzmat ochrony środowiska. 
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Zestawienie syntetycznych odpowiedzi na pytania badawcze 

Należy jednak wskazać, że w perspektywie finansowej 2014-2020 doszło do wzrostu zrozumienia zasad horyzontalnych przez beneficjentów oraz 

wnioskodawców. Wymagana jest jednak dalsza praca w celu zwiększania świadomości beneficjentów na temat zasad horyzontalnych. 

Należy zauważyć duże znaczenie zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami. Ta zasada jest również w 

największym stopniu zrozumiana przez beneficjentów. Towarzyszy temu wysoki stopień uwzględnienia zasady zrównoważonego rozwoju, która jest jednak 

postrzegana bardzo wąsko. Zasada równości szans kobiet i mężczyzn jest natomiast rozumiana przez beneficjentów Programu w niewielkim stopniu. 

W przypadku pracowników instytucji zauważa się również pewne braki wiedzowe dotyczące zasad horyzontalnych. Działania na rzecz podnoszenia wiedzy 

wśród pracowników instytucji systemu realizacji Programu należy zatem uznać za adekwatne do trafne i skuteczne – pogłębianie wiedzy pracowników w 

formie samokształcenia oraz korzystanie ze specjalistycznych praktycznych szkoleń należy ocenić pozytywnie. Są to jednak działania, które należy 

zintensyfikować, co pozwoli na zwiększenie zakresu wiedzy pracowników instytucji, a tym samym, na lepsze uwzględnianie przez nich zasad horyzontalnych 

(np. na etapie kontroli – poprzez zwracanie uwagi na aspekty związane z przestrzeganiem zasad). Zasadne jest zatem wzmocnienie roli szkoleń 

skierowanych do tych osób. 

Należy zwrócić uwagę na dychotomię pomiędzy świadomością dotyczącą zasad horyzontalnych a ich właściwym rozumieniem. Pomimo, że większość 

uczestników systemu realizacji Programu cechuje się wysokim poziomem świadomości, stosowanie zasad i korzystanie z nich wiąże się z pewnym 

stopniem niezrozumienia, co ogranicza efekty generowane przez uwzględnienie tych zasad. 

4) Jakie działania były podejmowane w odpowiedzi na wymagania stawiane przez zasady horyzontalne? 

Obciążenia administracyjne związane z wdrażaniem zasad horyzontalnych należy uznać za niewielkie w stosunku do osiągniętych efektów na niemal 

wszystkich poziomach realizacji Programu. Uwzględnianie tych zasad wymaga dodatkowej pracy (np. sporządzenia audiodeskrypcji, zastosowania 

odpowiedniej – bezszeryfowej czcionki w dokumentach, itp.) ze strony pracowników instytucji, praca ta jest jednak postrzegana raczej jako standard 

działania, niż dodatkowy element, który należy wdrożyć w związku z realizacją Programu. Wyjątkiem w tym zakresie jest etap ewaluacji – na tym etapie 

przedstawiciele IZ RPO WP 2014-2020 koncentrują się na obsłudze działalności Grupy Sterującej Ewaluacją, w przypadku której obserwuje się przeciętną 

efektywność działania. 

Obserwuje się natomiast szereg wyzwań w związku ze stosowaniem zasad horyzontalnych. Dotyczą one każdego etapu wdrażania, jednak zaprojektowany 

system wdrażania pozwala na radzenie sobie z tymi wyzwaniami bez czynienia odstępstw od przyjętej instrukcji wykonawczej. 

W przypadku beneficjentów również nie stwierdzono występowania nadmiernych obciążeń administracyjnych związanych ze stosowaniem zasad 

horyzontalnych w stosunku do osiągniętych efektów. Na poziomie beneficjentów występowały trudności z uwzględnianiem zasad horyzontalnych w 
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Zestawienie syntetycznych odpowiedzi na pytania badawcze 

projektach – zadeklarował je średnio co czwarty beneficjent. Trudności dotyczyły kwestii wynikających z ograniczonej wiedzy na temat zasad horyzontalnych 

– m.in. braku pomysłów na uwzględnienie zasad, konieczności monitorowania stanu wskaźników w projekcie oraz niedostosowania projektu do potrzeb osób 

z niepełnosprawnościami. Beneficjenci samodzielnie znajdowali rozwiązania problemów, m.in. zapoznając się z aktami prawnymi lub wymieniając 

doświadczenia z innymi beneficjentami bądź z opiekunem projektu. Zauważalny jest tu jednak problem związany z brakiem wiedzy na temat możliwości 

skorzystania z mechanizmu racjonalnych usprawnień – niski poziom wykorzystania tego instrumentu zauważono w przypadku odpowiedzi na pytanie 

badawcze nr 1.  

5) Jaki jest wpływ Programu, z uwzględnieniem wybranych projektów i ich rezultatów oraz działań beneficjentów, na realizację zasad 

horyzontalnych? 

Ponad 42% beneficjentów wskazało, że realizowany przez nich projekt w dużym stopniu jest użyteczny dla odbiorców. Użyteczność dużo niżej ocenili 

uczestnicy projektów, którzy wskazywali na to, że projekt, w którym uczestniczyli jest w przeciętnym stopniu użyteczny w stosunku do ich potrzeb. Należy 

również wskazać, że występuje rozdźwięk pomiędzy postrzeganiem potrzeb osób z grup marginalizowanych przez beneficjentów a rzeczywistymi 

potrzebami tych osób. Przeprowadzone badania potwierdzają, że wnioskodawcy powinni w większym stopniu zwracać uwagę na potrzeby grup, do 

których kierowane jest wsparcie. 

6) Jakie rozwiązania można byłoby zastosować w kontekście wdrażania zasad horyzontalnych w nowym okresie programowania? 

W nowym okresie programowania zaleca się rozszerzenie skali szkoleń zarówno dla przedstawicieli instytucji systemu wdrażania, jak również dla 

wnioskodawców i beneficjentów. Należy ponadto wdrożyć działania mające na celu podniesienie wiedzy z zakresu zasad horyzontalnych wśród 

kandydatów na ekspertów. Jak ukazało badanie, część spośród przedstawicieli nie posiada wiedzy o zasadach horyzontalnych, czemu wprowadzenie 

zaproponowanych rozwiązań mogłoby przeciwdziałać. Należy również odnieść się do działań, z których należałoby zrezygnować w przyszłej perspektywie 

finansowej (2021-2027): należy do nich funkcjonowanie Grupy Sterującej Ewaluacją. Zasada partnerstwa w odniesieniu do ewaluacji powinna być 

realizowana w przyszłej perspektywie finansowej z uwzględnieniem innej formuły – wsparcie eksperckiego bądź grup (zespołów) zadaniowych, 

powoływanych stosowanie do potrzeb. 



 

135 | S t r o n a  
 

7. Wnioski i rekomendacje 

L.p. Treść wniosku Treść rekomendacji 
Adresat 
rekomendacji 

Sposób wdrożenia 
Termin wdrożenia 
rekomendacji 

1 

Zarówno beneficjenci, jak i 
przedstawiciele instytucji 
systemu realizacji 
Programu cechują się 
zróżnicowanym 
poziomem wiedzy w 
zakresie stosowania zasad 
horyzontalnych. Część 
spośród beneficjentów 
wdraża projekty we 
wzorcowy sposób 
uwzględniając zasady 
horyzontalne, w części 
natomiast obserwuje się 
duże braki w zakresie 
możliwości uwzględnienia 
tych zasad (s. 79, 83). 

Zaleca się kontynuację wsparcia 
szkoleniowego kierowanego do 
przedstawicieli beneficjentów i 
wnioskodawców. W ramach 
szkoleń należy położyć duży 
nacisk na komponent dotyczący 
zasad horyzontalnych i ich 
praktycznej realizacji. 
Wnioskodawcy i beneficjenci 
posiadają wiedzę dotyczącą 
konieczności uwzględniania zasad 
horyzontalnych we wnioskach o 
dofinansowanie, nie posiadają 
jednak umiejętności 
dostosowania sposobu wdrożenia 
zasad do specyfiki projektu. 
Zaleca się ponadto podjęcie 
działań szkoleniowych 
skierowanych do pracowników 
instytucji, które pozwolą na 
pogłębienie wiedzy z zakresu 
zasad horyzontalnych i umożliwią 
skonstruowanie przyszłego 
Programu Operacyjnego w 
sposób maksymalnie 

IZ RPO WP 
2021-2027 
 
IP RPO WP 
2021-2027 

Należy zaplanować działania szkoleniowe 
(również w formie webinariów) z zakresu zasad 
horyzontalnych i ich praktycznej realizacji, które 
będą prowadzone przez cały okres trwania 
perspektywy finansowej 2021-2027. Działania te 
powinny być realizowane stosowanie do 
terminów przeprowadzanych naborów 
wniosków o dofinansowanie. Powinny być 
skierowane zarówno do wnioskodawców, jak i 
do beneficjentów. Tematykę objętą 
rekomendacją należy podejmować również w 
ramach innych szkoleń i spotkań 
informacyjnych, niedotyczących bezpośrednio 
zasad horyzontalnych. Podjęcie takich działań 
pozwoliłyby na uzyskanie wyższej jakości 
wniosków o dofinansowanie. 
W przypadku przedstawicieli instytucji systemu 
realizacji Programu (IZ, IP) zalecane jest 
zorganizowanie szkoleń z zakresu wdrażania 
zasad horyzontalnych przez przedstawicieli 
organizacji zajmujących się taką problematyką. 
Jak ukazały badania jakościowe z 
przedstawicielami instytucji zarządzającej oraz 
instytucji pośredniczących RPO WP 2014-2020 – 
dopiero takie szkolenia pozwalają na 

IV kwartał 2021 r. 
(pod warunkiem 
zatwierdzenia 
przyszłego 
Programu przez KE) 
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L.p. Treść wniosku Treść rekomendacji 
Adresat 
rekomendacji 

Sposób wdrożenia 
Termin wdrożenia 
rekomendacji 

uwzględniający zasady 
horyzontalne (s. 79-80, 84-85). 

pogłębienie wiedzy przedstawicieli instytucji. 
Szkoleniami powinni być objęci pracownicy 
odpowiedzialni za różne etapy realizacji 
Programu, co pozwoli na doskonalenie sposobu 
uwzględniania zasad horyzontalnych w całym 
Programie – na wszystkich jego etapach. 

Klasa rekomendacji  Programowa Podklasa rekomendacji Operacyjna 

Obszar tematyczny Polityki horyzontalne Program operacyjny RPO WP 2014-2020 

2 

Zasada równości szans 
kobiet i mężczyzn jest 
niewłaściwie rozumiana 
przez beneficjentów oraz 
przedstawicieli instytucji 
systemu wdrażania. 
Postrzega się ją jako taki 
sam udział kobiet, jak i 
mężczyzn, bez 
uwzględnienia specyfiki 
środowiska tematycznego, 
którego dotyczy projekt. 
Powoduje to trudności 
związane m.in. z ryzykiem 
nieosiągnięcia wskaźników 
z uwagi na nierealny – 
niekorespondujący z 
realiami – odsetek jednej 

Zaleca się opracowanie katalogu 
typów projektów, w których 
wpływ na poszczególny zasady 
horyzontalne, w tym również na 
zasadę równości szans kobiet i 
mężczyzn, jest bezdyskusyjny i 
które nie wymagają dalszych 
uzasadnień. W przypadku 
pozostałych typów projektów 
zaleca się utrzymanie 
dotychczasowych rozwiązań, 
pozwalających na ocenę 
spełniania zasady horyzontalnej 
poprzez opis dokonywany przez 
wnioskodawcę (s. 83). 

IZ RPO WP 
2021-2027 

W trakcie tworzenia dokumentów 
programowych dla przyszłego okresu 
finansowania (2021-2027) zaleca się 
sporządzenie katalog typów projektów, które 
odwołują się w dużym stopniu do zasady 
równości szans kobiet i mężczyzn. Pod uwagę 
tym zakresie można wziąć np. wskaźniki, które w 
sposób bezpośredni będą się odwoływać do 
poszczególnych zasad. Projekty w ramach tych 
typów projektów nie wymagałyby dodatkowych 
uzasadnień, jeśli chodzi o wpisywanie się w 
poszczególne zasady horyzontalne. Działanie 
takie byłoby również elementem wprowadzania 
uproszczeń administracyjnych dla beneficjenta. 

IV kwartał 2021 r. 
(pod warunkiem 
zatwierdzenia 
przyszłego 
Programu przez KE) 
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L.p. Treść wniosku Treść rekomendacji 
Adresat 
rekomendacji 

Sposób wdrożenia 
Termin wdrożenia 
rekomendacji 

płci wśród uczestników 
projektów (s. 83). 

Klasa rekomendacji  Programowa Podklasa rekomendacji Operacyjna 

Obszar tematyczny Polityki horyzontalne Program operacyjny RPO WP 2014-2020 

3 

Obserwuje się wysoki 
odsetek przedsięwzięć 
neutralnych wobec zasady 
równości szans kobiet i 
mężczyzn wśród 
projektów wdrażanych ze 
środków EFRR. Analiza 
dokumentacji aplikacyjnej 
pozwala na stwierdzenie, 
że zapisy dotyczące 
sposobu uwzględniania 
zasady są nieadekwatne 
do projektów oraz 
stanowią powielenie treści 
zamieszczony w 
dokumentach 
programowych (s. 50-53). 

Zaleca się sporządzenie księgi 
dobrych praktyk, ukazującej 
wzorcowe rozwiązania z zakresu 
wdrażania zasad horyzontalnych, 
przede wszystkim zasady 
równości szans kobiet i mężczyzn 
w ramach projektów (s. 83). 

IK UP  
2021-2027 

Zaleca się dokonanie analizę dobrych praktyk w 
ramach wdrażanych projektów. Dobre praktyki 
powinny obejmować tematykę zasad 
horyzontalnych. Następnie dobre praktyki 
należałoby umieścić w publikacji (księdze 
dobrych praktyk). Działanie takie pozwoliłoby na 
promocję projektów oraz Programu, a także 
pozwoliłoby na zainspirowanie przyszłych 
wnioskodawców do wdrożenia zasad 
horyzontalnych w ramach planowanych przez 
nich projektów. 

IV kwartał 2021 r. 
(zależnie  
od tempa ustaleń 
Programów  
z KE) 

Klasa rekomendacji  Horyzontalna Podklasa rekomendacji Strategiczna 

Obszar tematyczny Polityki horyzontalne Program operacyjny 
Więcej niż 1 
Program 

4 
Grupa Sterująca Ewaluacją 
jako gremium partnerskie 
cieszy się niewielkim 

Zaleca się zmianę przyjętej 
formuły realizacji zasady 
partnerstwa na etapie ewaluacji. 

IZ RPO WP 
2021-2027 

Zaleca się, by w ramach przyszłej perspektywy 
finansowej nie powoływać Grupy Sterującej 
Ewaluacją. Zmniejszy to obciążenie Instytucji 

IV kwartał 2021 r. 
(pod warunkiem 
zatwierdzenia 
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L.p. Treść wniosku Treść rekomendacji 
Adresat 
rekomendacji 

Sposób wdrożenia 
Termin wdrożenia 
rekomendacji 

zainteresowaniem ze 
strony partnerów spoza 
administracji publicznej. 
Przekłada się to na efekty 
jej działania. 
Funkcjonowanie gremium 
powoduje również 
zaangażowanie 
przedstawicieli Instytucji 
Zarządzającej, które 
wobec niewielkiego 
wpływu działalności Grupy 
na proces ewaluacji należy 
uznać za nieadekwatny (s. 
72). 

Zaleca się, by w ramach przyszłej 
perspektywy nie powoływać 
Grupy Sterującej Ewaluacją (o ile 
nie będzie to gremium 
obligatoryjne). Należałoby 
zaangażować partnerów spoza 
administracji publicznej (np. 
partnerów społeczno-
gospodarczych, środowisko 
akademickie itp.) w formule 
ekspertów bądź członków grup 
(zespołów) zadaniowych 
powoływanych ad hoc, w 
zależności od potrzeb (s. 101-
102). 

Zarządzającej, która obecnie odpowiada za 
obsługę prac Grupy. W przypadku zaistnienia 
takiej potrzeby należy skorzystać z pomocy 
eksperckiej lub z grup (zespołów) zadaniowych 
powoływanych ad hoc. Na cel ten należy 
zabezpieczyć środki w ramach pomocy 
technicznej na przyszłą perspektywę finansową 
celem wynagrodzenia ekspertów bądź członków 
grup (zespołów) zadaniowych. Rozwiązanie takie 
powinno sprzyjać lepszym efektom, bowiem w 
ramach danego tematu skupione zostanie grono 
ekspertów zainteresowanych tematyką (np. 
zasadami horyzontalnymi, innowacyjnością itp.), 
które w optymalny sposób odniesie się do 
analizowanej problematyki, koncentrując się na 
przedmiocie badania. 

przyszłego 
Programu przez KE) 

Klasa rekomendacji  Programowa Podklasa rekomendacji Operacyjna 

Obszar tematyczny Polityki horyzontalne Program operacyjny RPO WP 2014-2020 

5 

Przedstawiciele ekspertów 
zasiadający w Komisji 
Oceny Projektów wykazali 
się niewielkim zakresem 
wiedzy w dziedzinie zasad 
horyzontalnych. Niewielki 
zakres wiedzy wśród 
ekspertów oceniających 
wnioski o dofinansowanie 

Zaleca się położenie większego 
akcentu na poziom wiedzy, jakim 
powinni charakteryzować się 
kandydaci na ekspertów 
oceniających wnioski. Pozwoli to 
na zaangażowanie do oceny 
wniosków o dofinansowanie 
ekspertów, którzy będą posiadali 
relatywnie duży poziom wiedzy 

IZ RPO WP 
2021-2027 

Kandydaci na ekspertów są osobami 
posiadającymi bardzo wąską, specjalistyczną 
wiedzę, zatem nie należy wymagać od nich, że 
będą posiadali wiedzę z zakresu zasad 
horyzontalnych bez zapewnienia im możliwości 
ku temu, by tę wiedzę zdobyli. Wdrożenie 
zalecenia powinno nastąpić zatem poprzez 
organizację szkolenia z zakresu zasad 
horyzontalnych dla osób wpisanych na wykaz 

II kwartał  
2022 r. 
(pod warunkiem 
zatwierdzenia 
przyszłego 
Programu przez KE) 
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L.p. Treść wniosku Treść rekomendacji 
Adresat 
rekomendacji 

Sposób wdrożenia 
Termin wdrożenia 
rekomendacji 

nie gwarantuje właściwej 
oceny zasad 
horyzontalnych w 
projektach (s. 44). 

niezbędnej do oceny wniosków, 
również w zakresie zasad 
horyzontalnych (s. 45-46). 

kandydatów na ekspertów. Szkolenie takie 
powinno być zorganizowane na początku 
perspektywy finansowej, po zorganizowaniu 
naboru na kandydatów na ekspertów. Z uwagi 
na to, że osoby znajdujące się na wykazach 
często pochodzą z różnych części Polski zasadne 
jest, by szkolenie miało formę webinarium bądź 
by było zorganizowane w postaci 
samokształcenia (np. poprzez przekazanie 
materiałów edukacyjnych ekspertom – w tym 
przypadku należałoby jednak sporządzić 
odpowiednie materiały, dostosowane do 
specyfiki Programu oraz oczekiwań, jakie 
powinni spełnić w tym zakresie kandydaci na 
ekspertów; zadaniem tym powinna zająć się 
Instytucja Zarządzająca). 
W przypadku podjęcia przez instytucje 
realizujące Program decyzji o rozszerzeniu 
wykazu kandydatów na ekspertów w trakcie 
trwania perspektywy finansowej, należy 
zapewnić nowowpisanym na wykaz kandydatom 
na ekspertów – zależnie od przyjętej formuły: 
możliwości uczestnictwa w szkoleniu 
tematycznym bądź przekazanie im materiałów 
edukacyjnych.  
Alternatywą może być wyłonienie odrębnej 
grupy ekspertów, która nie zajmowałaby się 
standardową oceną wniosków pod kątem ich 
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L.p. Treść wniosku Treść rekomendacji 
Adresat 
rekomendacji 

Sposób wdrożenia 
Termin wdrożenia 
rekomendacji 

zgodności z zasadami horyzontalnymi, ale 
procedowałaby w szczególnie skomplikowanych 
sprawach np. w przypadku wykrycia 
nieprawidłowości w czasie kontroli lub w 
sprawach spornych – stanowiłoby to element 
rozszerzonego wsparcia eksperckiego, 
rekomendowanego do wdrożenia jako 
zmieniającego formułę realizacji zasady 
partnerstwa w ramach GSE. 

Klasa rekomendacji  Programowa Podklasa rekomendacji Operacyjna 

Obszar tematyczny Polityki horyzontalne Program operacyjny RPO WP 2014-2020 
 

8. Conclusions and recommendations 

No. Conclusions Recommendations 
Recipient of 

recommendations 
Implementation method 

Date of 
implementation 

of the 
recommendation 

1 

Both the beneficiaries and 
the representatives of the 
institutions of the 
Programme 
Implementation System 
have different levels of 
knowledge on the 
application of horizontal 

It is recommended that training 
support for the representatives of 
beneficiaries and applicants should 
be continued. Training activities 
should focus heavily on the 
component relating to horizontal 
principles and their practical 
implementation. Applicants and 

MA ROP PV  
2021-2027 

 
IB ROP PV  
2021-2027 

Training activities (including webinars) 
on horizontal principles and their 
practical implementation should be 
planned for the entire duration of the 
financial 2021-2027 perspective. Such 
activities should be carried out in 
accordance with the time limits set out 
for calls for applications for funding. 

4th quarter 2021 
(subject to the 
approval of the 

future 
Programme by 

the EC) 
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No. Conclusions Recommendations 
Recipient of 

recommendations 
Implementation method 

Date of 
implementation 

of the 
recommendation 

principles. Some 
beneficiaries implement 
projects taking horizontal 
principles into account in an 
exemplary way, whereas 
others have serious 
difficulties in implementing 
such principles (p. 79, 83). 

beneficiaries are aware of the need 
to take horizontal principles into 
account in their applications for 
funding, but they are not able to 
adapt the implementation of the 
principles to the specific nature of 
the project. 
It is also recommended to undertake 
training activities for the employees 
of the institutions to improve the 
knowledge of horizontal principles 
and to enable the development of 
the future operational programme 
in a way that takes horizontal 
principles into account to the largest 
extent possible (pp. 79-80, 84-85). 

They should be addressed to both 
applicants and beneficiaries. The issues 
raised in the recommendation should 
also be addressed in the context of other 
training activities and information 
meetings which do not directly relate to 
horizontal principles. Doing so would 
result in higher quality applications for 
funding. 
In case of the representatives of the 
Programme implementation system 
(MA, IB) institutions, it is recommended 
to organise training courses in the scope 
of the implementation of horizontal 
principles by the representatives of 
organisations specialising in such issues. 
As shown by the qualitative research 
conducted with the representatives of 
the managing authority and the 
intermediate bodies of the RPO PV 2014-
2020 – only such training courses will 
make it possible to deepen the 
knowledge of the representatives of the 
institutions. Training courses should be 
provided to employees responsible for 
various stages of the Programme 
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No. Conclusions Recommendations 
Recipient of 

recommendations 
Implementation method 

Date of 
implementation 

of the 
recommendation 

implementation; it will improve the way 
horizontal principles are taken into 
account throughout the Programme, i.e. 
at all its stages. 

Class of recommendation  Programming Sub-class of recommendation Operational 

Thematic area Horizontal policies Operational programme 
ROP PV  
2014-2020 

2 

The principle of equal 
opportunities for women 
and men is misunderstood 
by the beneficiaries and the 
representatives of the 
implementation system 
institutions. It is perceived 
as the participation of the 
same number of women as 
of men, without taking into 
account the specificities of 
the thematic environment 
to which the project relates. 
This causes difficulties, for 
instance, in achieving the 
indicators due to the 
unrealistic percentage of 
one sex among project 
participants (p. 83). 

It is recommended to prepare a 
catalogue of the types of projects in 
which the impact on particular 
horizontal principles, including the 
principle of equal opportunities for 
women and men, is indisputable and 
does not require further 
justification. In case of other types 
of projects, it is recommended to 
maintain the existing arrangements 
for assessing the achievement of the 
horizontal principle through the 
description made by the applicant  
(p. 83). 
 

MA ROP PV  
2021-2027 

When drawing up programming 
documents for the future funding period 
(2021-2027), it is recommended to 
prepare a catalogue of the types of 
projects which make a strong reference 
to the principle of equal opportunities 
for women and men. For example, 
indicators that directly refer to individual 
principles may be taken into account for 
this purpose. Projects included in these 
types of projects would not require 
additional justification in terms of 
compliance with individual horizontal 
principles. This would also be part of 
introducing administrative 
simplifications for the beneficiary. 

4th quarter 2021 
(subject to the 
approval of the 

future 
Programme by 

the EC) 
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recommendations 
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Date of 
implementation 

of the 
recommendation 

Class of recommendation  Programming Sub-class of recommendation Operational 

Thematic area Horizontal policies Operational programme 
ROP PV  
2014-2020 

3 

There is a high percentage 
of undertakings that are 
neutral in relation to the 
principle of equal 
opportunities for women 
and men among projects 
implemented under the 
ERDF. The analysis of 
application documentation 
shows that the provisions 
relating to the way in which 
the principle is taken into 
account are inadequate for 
projects and repeat the 
content of the 
programming documents 
(pp. 50-53). 

It is recommended to create the 
code of good practice showing 
exemplary solutions in the field of 
the implementation of horizontal 
principles, in particular the principle 
of equal opportunities for women 
and men, in projects (p. 83). 

PA CI  
2021-2027 

It is recommended to analyse good 
practice with regard to the projects that 
are implemented. Good practice should 
also raise the issue of horizontal 
principles. Then it should be included in 
the publication (code of good practice). 
Such action would promote projects and 
the Programme and would encourage 
future applicants to implement 
horizontal principles in the projects 
planned by them. 

4th quarter 2021 
(depending  

on the pace at 
which 

Programmes are 
arranged  

with the EC) 

Class of recommendation  Horizontal Sub-class of recommendation Strategic 

Thematic area Horizontal policies Operational programme 
More than  
1 Programme 

4 
The Evaluation Steering 
Group as a body of partners 
enjoys little interest from 

It is recommended to change the 
adopted method for implementing 
the partnership principle at the 

MA ROP PV  
2021-2027 

It is recommended that the Evaluation 
Steering Group should not be appointed 
in the future financial perspective. This 

4th quarter 2021 
(subject to the 
approval of the 
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partners from outside the 
public administration. It can 
be seen in the effects of its 
activities. The operation of 
this body also entails the 
involvement of the 
Managing Authority 
representatives, which 
should be considered as 
inadequate in view of the 
small impact of the Group's 
activities on the evaluation 
process (p. 72). 

evaluation stage. It is recommended 
that the Evaluation Steering Group 
should not be appointed in the 
future perspective (unless it is a 
mandatory body). Partners from 
outside the public administration 
should be involved (e.g. socio-
economic partners, academic 
community, etc.) as experts or 
members of ad hoc task groups 
(teams), as required (pp. 101-102). 

will reduce the responsibilities of the 
Managing Authority, which is currently 
responsible for the Group's work. If this 
is the case, the assistance of experts or 
ad hoc task groups (teams) should be 
sought. For this purpose, funds should be 
secured under the technical assistance 
for the remuneration of experts and 
members of task groups (teams) in the 
future financial perspective. Such a 
solution should contribute to the 
achievement of better results as a group 
of experts specialising in a given topic 
(e.g. horizontal principles, innovation, 
etc.) will focus on the problem in 
question and address it in an optimal 
way, concentrating on the subject of the 
study. 

future 
Programme by 

the EC) 

Class of recommendation  Programming Sub-class of recommendation Operational 

Thematic area Horizontal policies Operational programme 
ROP PV  
2014-2020 

5 

The expert representatives 
which are members of the 
Project Evaluation 
Committee showed little 
knowledge of horizontal 

It is recommended to place a greater 
emphasis on the level of knowledge 
that candidates for experts 
evaluating applications should have. 
This will make it possible to engage 

MA ROP PV  
2021-2027 

Candidates for experts are people with 
appropriate expertise, so they should not 
be required to have knowledge of 
horizontal principles without being given 
the opportunity to acquire it. Therefore, 

2nd quarter  
2022 

(subject to the 
approval of the 

future 
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Date of 
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of the 
recommendation 

principles. The low level of 
knowledge among experts 
assessing applications for 
funding does not guarantee 
a proper assessment of 
horizontal principles in 
projects (p. 44).  

experts that have a relatively vast 
knowledge necessary for the 
evaluation of applications for 
funding, including in the field of 
horizontal principles, to evaluate 
such applications (pp. 45-46).  

this recommendation should be 
implemented by organising training 
courses in the field of horizontal 
principles for people on the list of 
candidates for experts. Such training 
courses should be organised at the 
beginning of the financial perspective, 
once the recruitment for candidates for 
experts has been organised. Due to the 
fact that people on the lists often come 
from different parts of Poland, it is 
reasonable that training courses should 
be organised in the form of webinars or 
self-education (e.g. by providing 
educational materials to experts – in this 
case, however, appropriate materials 
should be prepared and adapted to the 
specific nature of the Programme and 
the expectations that candidates for 
experts should meet in this regard; this 
should be done by the Managing 
Authority). 
If the institutions implementing the 
Programme decide to extend the list of 
candidates for experts during the 
financial perspective, the newly listed 

Programme by 
the EC) 
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candidates should be offered the 
possibility of participating in a thematic 
training course or provided with 
educational materials, depending on the 
formula adopted.  
An alternative could be to appoint a 
separate group of experts, which would 
not be involved in the standard 
evaluation of applications in terms of 
their compliance with horizontal 
principles, but would deal with 
particularly complex cases, e.g. when 
irregularities are detected during 
inspections or in case of disputes – this 
would be part of the extended expert 
support recommended to be 
implemented and changing the formula 
for implementing the partnership 
principle within the Evaluation Steering 
Committee. 

Class of recommendation  Programming Sub-class of recommendation Operational 

Thematic area Horizontal policies Operational programme 
ROP PV  
2014-2020 
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